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ARHEOLOGIE 


CÂTEVA DATE DESPRE LOCUIREA NEO-ENEOLITICĂ 
DIN ZONA ALEXANDRIEI 


PAVEL MIREA? 


Alexandria, oraş înființat cu mai puțin de două secole în urmă!, se află 
amplasat în lunca inundabilă a râului Vedea, pe malul drept, la zona de contact a trei 
unități geomorfologice: Câmpia Găvanu Burdea, la nord, Câmpia Boian, la sud şi la 
vest şi Câmpia Burnazului, la est?. 

Împrejurimile oraşului Alexandria s-au dovedit a fi prielnice pentru 
întemeierea unor aşezări omeneşti stabile încă din preistorie”. Epoca neo-eneolitică este 
bine reprezentată, fapt demonstrat de numeroasele descoperiri arheologice (fig. 1). 
Demersul nostru face referinţă la un teritoriu străbătut de râul Vedea, cuprins între doi 
afluenţi ai săi, pârâul Nanov şi pârâul Vistireasa, precum şi zonele aflate în vecinătatea 
acestora, 

Râul Vedea are o luncă largă, ale cărei dimensiuni variază de la 2 la 1,2 km. 
Terasa primară estică, cu înălţimea cuprinsă între 10 şi 30 m, este permanent erodată de 
apele râului. Este brăzdată de râpe adânci, produse de apele meteorice, mai ales la sud 
de oraş, în apropierea comunei Poroschia. La baza acestei terase se găsesc numeroase 
izvoare. Terasa vestică are înălțimi mai mici, de cca. 10-12 m și pante mai puţin 
abrupte. O terasa secundară se conturează, în partea de nord-vest a oraşului, înălțimea 
maximă de 3 m evidenţiindu-se în stânga râului. Datorită frecventelor inundaţii ce 
amenințau oraşul, cursul râului Vedea a fost modificat în zona pădurii cu același nume, 
prin excavarea unui canal, în anul 1956. De asemenea, de-a lungul malului drept, a fost 
construit un dig, între localităţile Nanov şi Poroschia. 

La sud de Alexandria, Vedea primeşte apele unui afluent de tip mostişte, 
pârâul Nanov. Acesta are o lungime de aproximativ 15 km și izvorăşte de la vest de 
satul Adămești fiind alimentat de două izvoare principale aflate pe valea Calului, 
respectiv pe valea Grecilor. O serie de alte izvoare se găsesc mai ales la baza terasei 
vestice, cele mai importante fiind acelea de pe valea Doamnei și de la Calomfireşti, în 
zona cursului superior al pârâului. Atât terasa estică, cât și cea vestică au înălțimi ce nu 


* Muzeul Judeţean Teleorman, Alexandria. 

' Oraşul Alexandria, înființat în 1834, a fost recunoscut la data de 4 septembrie 1840, printr-un hrisov 
domnesc semnat de către domnitorul Alexandru Ghica (colectiv, Alexandria. Monografie, Editura 
'Teloormanul Liber, Alexandria, 1994, p. 19-22). 

? p. Coteţ, Câmpia Română. Studiu de geografle integrată, Editura Academiei, București, 1976, p. 193 

"P. Mirea, |. Pătraşcu, Alexandria. Repere arheologice şi numismatice, Editura Musica Viva, 2006. 
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depășesc 15 m și pante puţin abrupte. Terasa vestică este brăzdată de o serie de văi: 
valea Frâncu, valea Mamet, valea Maricăi, valea Doamnei. În prezent, pe acest curs de 
apă sunt amenajate nouă bazine piscicole, configuraţia inițială a terenului fiind 
semnificativ modificată. 

Un alt afluent, mai mic, Vistireasa (Vistireanca), se varsă în Vedea la nord- 
vest de oraş. Cu o lungime de aproximativ 3 km, ocupă un braț părăsit al Vedei şi este 
alimentat de izvoarele aflate la baza terasei joase, estice. De-a lungul cursului acestui 
pârâu au fost amenajate trei eleştee, vărsarea în râul Vedea făcându-se printr-un canal, 
de asemenea amenajat. 

Cele mai vechi semnalări ale unor vestigii arheologice aflate pe teritoriul 
Alexandriei au fost făcute de către Cezar Bolliac. Acesta consemna în Re/ațiunea către 
ministrul Cultelor şi Instrucțiunii Publice, referitor la Excursiunea arheologică din 
anul 1869, aşezarea cunoscută sub numele de Gorgan, arătând că pe această movilă se 
află „o foarte mare şi adâncă groapă în centru, făcută de căutătorii de comore”f. Era 
totodată, prima menţiune a unei aşezări eneolitice. Printre materialele găsite amintea 
„fragmente de olărie cenușie, numită în ştiinţă olărie celtă”, asupra căreia își exprima 
părerea că, în mod necontestat, este şi „olărie dacă””, 

La rândul său, Pantele Georgescu a menţionat în Dicţionarul Geografic, 
Statistic, Economic şi Istoric al județului Teleorman, apărut în anul 1897, faptul că la 
Alexandria au fost descoperite fragmente de diferite unelte și obiecte, acestea fiind 
atribuite de către Grigore Tocilescu epocii preromane“. 

În următoarele cinci decenii lipsesc date referitoare la eventuale descoperiri - 
arheologice făcute în jurul Alexandriei. La mijlocul anilor '50, preotul loan Spiru şi-a 
început activitatea de arheolog amator, cercetând neîntrerupt, cu pasiune şi tenacitate, 
timp :de peste patru decenii, nu numai împrejurimile oraşului ci şi întregul judeţ 
Teleorman. Rezultatele muncii sale au fost sistematizate într-o primă încercare de: 
repertoriu arheologic al judeţului, ocazie cu care erau semnalate mai multe așezări neo- 
eneolitice aflate în împrejurimile Alexandriei”. 

Unele cercetări au avut un caracter de salvare. Pot fi menționate în acest sens, 
cele efectuate de către Bucur Mitrea şi Constantin Preda în anul 1956, cu ocazia 
construirii noului pod peste râul Vedea. Printre descoperirile de atunci se numărau şi 
două complexe atribuite culturii Boian: În alte situații unele așezări neolitice au fost 
distruse parțial sau în totalitate, fie în urma unor lucrări de îmbunătățiri funciare 
(Grădina CAP „7 Noiembrie”, Nanoveanca-Baraj), fie prin simpla lor transformare în 
gropi de împrumut (Cărămidărie). 

. Cea mai importantă cercetare arheologică desfășurată în anul 2002 în cadtul 
unui proiect româno-britanic, intitulat „Cercetarea locuirii neo-encolitice de pe valea 
Teleormanului — Southem Romania Archaeological Project (SRAP)”, a vizat aşezarea 


+ C. Bolliac, Excursiunea arheologică din anul 1869 (Relaţiune către ministrul Cultelor şi Instrucţiuni), în 

O. Papadima, Opere, vol. Il, 1956, p. 225. 

* Ibidem, p. 256; D. Mândescu, Cezar Bolliac. Pagini uitate din zorii arheologiei româneşii, în „CICSA - 

Buletinul Centrului de Istorie Comparată a Societăților Antice”, 3, 2001, Editura Universităţii 'din Bucureşti, 
17, 18. 

LEI Georgescu, Dicţionarul Geografic, Statistic, Economic şi Istaric al județului. Teleorman, București, 

Stabilimentul grafic |. V. Socecu, 1897,p.10. . 

71. Spiru, File de istorie teleormăneană, Editura Teleormanul Liber, Alexandria, 1996. 
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gumelniţeană de tip tell, de la Gorgart. 

Cercetările arheologice efectuate de-a lungul timpului în jurul Alexandriei, au 
condus, până în prezent, la descoperirea a 23 de puncte atribuite epocii neo-eneolitice. 
În majoritatea cazurilor avem de-a face cu cercetări de suprafaţă şi cu descoperiri 
fortuite şi numai în două situaţii cu săpături arheologice, săpături sistematice sau de 
salvare. Situaţia existentă a condiționat cunoașterea specificului acestei epocii. 

Cele mai vechi urme de locuire datează din neoliticul timpuriu. Descoperirile 
făcute în punctul Cărămidărie au fost atribuite unei faze târzii a culturii Star&evo-Criş, 
probabil fazei a IV-a de evoluție a acesteia”. Este a doua locuire Starkevo-Criş 
cunoscută în bazinul râului Vedea, după cea de la Dulceanca, cercetată în ani 1968- 
1969!0. Au fost identificate câteva fragmente ceramice grosiere, modelate dintr-un lut 
amestecat cu pleavă şi nisip, ce provin de la castroane şi vase cu pereţii arcuiți (fig. 2). 
Se remarcă un fragment ceramic decorat cu „ciupituri” dispuse în formă de „spic de 
grâu” (fig. 2/6). Unele fragmente ceramice păstrează la interior urme de pictură cu roșu. 

Neoliticul dezvoltat este reprezentat de descoperirile atribuite culturii Dudeşti 
de la Alexandria şi Poroschia!!. Așezările se găsesc amplasate pe terasa înaltă, estică, a 
râului Vedea, în apropierea unor izvoare. În urma cercetărilor de suprafață au fost 
descoperite unelte de silex şi fragmente ceramice. Uneltele de silex, cu un pronunţat 
caracter microlitic, sunt aproape exclusiv lame şi gratoare (fig. 10/1-7). Ceramica este, 
în general, decorată cu linii incizate, organizate în benzi haşurate ce alterează cu benzi 
cruțate, dispuse în scară sau în forma literei „F” (fig. 3/2,3,5). Uneori, liniile incizate 
descriu motive spiralo-meandrice (fig. 3/1). Au fost identificate puține forme: vase, 
probabil, piriforme, pahare cilindrice, un vas cu prag interior. Această categorie 
ceramică are în componența pastei atât pleavă cât şi nisip. O altă categorie ceramică, ce 
foloseşte ca degresant doar nisipul, este ilustrată prin fragmente ceramice bine lustruite, 
decorate cu caneluri. Tot culturii Dudeşti ar putea fi atribuite şi unele descoperiri făcute 
pe valea Nanovului, la /zvoru/ Rece, unelte de silex, fragmente ceramice decorate cu 
impresiuni, o figurină zoomorfă (fig. 16/6). 





" Proiectul a debutat în anul 1998 şi este condus de dr. Radian R. Andreescu, cercetător la Muzeul național de 
Istorie a României și de dr. Douglass W. Bailey, şeful departamentului de arheologie al Şcolii de Istorie şi 
Arheologie a Universităţii din Cardiff. Finanţarea a fost asigurată de câtre Academia Britanică, Universitatea 
din Cardiff şi Societatea Anticarilor Londonezi din partea britanică, respectiv Ministerul Culturii şi Cultelor 
şi Consiliul Judeţean Teleorman din partea română. Cercetările de la Gorgan au reunit o echipă numeroasă 
de specialişti: Constantin Haită, Adrian Bălășescu, Valentin Radu (Muzeul Naţional de Istorie a României - 
Centrul Naţional de Cercetări Pluridisciplinare), Pavel Mirea, Ştefan Nedelcuţă-Apope, Pompilia Zaharia 
(Muzeul Judeţean Teleorman), Cătălin Lazăr (Muzeul Dunirii de Jos Călăraşi), Steve Mills (Şcoala de Istorie 
yi Arheologie a Universității din Cardiff), Laurens Thiessen (Amsterdam), Nicki Stone (Universitatea 
Sheffield) şi studenți de la Universitățile din Bucureşti, Cardiff şi Londra. | 

” p. Mirea, Consideraţii asupra locuirii Starcevo-Criş din sud-vestul Munteniei, în „Cultură şi civilizaţie la 
IDunbrea de Jos”, XXII - „In honorem Silvia Marinescu-Bilcu”, Călăraşi, 2005, p. 37-52. 

' S$. Dolinescu-Ferche, Așezări din secolele III şi VI e.n. în sud-vestul Munteniei. Cercetările de la 
Duleeanca, Bucureşti, 1974, p. 100, 103, fig. 10; E. Comşa, Aşezarea Stardevo-Criş de la Dulceanca, în 
„Analele Banatului”, S. N., II], 1994, p. 13-39. 

" Cultura Dudeşti era puţin cunoscută în această parte a Munteniei, dar cercetările de dată recentă, mai ales 
cele de la Măgura Buduiasca, precum şi reevaluarea unor descoperiri mai vechi, au schimbat această stare de 
jnpt. În prezent, în zona de sud-vest a Munteniei sunt semnalate 23 de puncte cu descoperiri atribuite culturii 
Dudeşti. (P. Mirea, Consideraţii asupra locuirii Dudeşti din sud-vestul Munteniei, în „Studii de preistorie”, 2, 
2005, p. 76, 78, 79). 
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Neoliticului dezvoltat îi aparțin şi descoperirile de tip Boian-Giuleşti de la 
Podul Nou, de pe terasa înaltă, estică, a râului Vedea. Potrivit autorilor săpăturii de 
salvare întreprinsă în anul 1956, din această perioadă datează un „bordei” şi o „groapă 
de bucate”!?, Ca piese de inventar, sunt semnalate doar fragmente ceramice (fig. 4) şi o 
singură unealtă de piatră şlefuită (fig. 11/1). Fragmentele ceramice provin de la 
castroane, vase cu pereții arcuiți, vase carenate, pahare bitronconice sau tronconice. 
Pasta din care sunt modelate, cu nuanţe de cărămiziu, cărămiziu-gălbui şi cărămiziu- 
cenuşiu, este preponderent grosieră şi conţine ca degresanţi pleavă şi nisip. Există şi o 
categorie ceramică fină, de culoare cenușie, ce conține doar nisip folosit ca degresant. 
Decorul este realizat, mai ales, prin tehnica exciziei - benzi, triunghiuri „dinți de lup”- 
(fig. 4/1-4), dar şi a inciziei (linii paralele). Uneori vasele sunt decorate cu alveole sau 
brâuri alveolate dispuse sub buză, corpul fiind acoperit cu barbotină. Decorul canelat 
este tipic pentru categoria ceramicii fine (fig. 4/7,8). Tot categoriei fine îi aparține un 
fragment de vas globular, cu buza cilindrică, dreaptă, decorată cu linii fin incizate. 
Corpul vasului este lustruit, excepție făcând anumite benzi dispuse orizontal sau 
vertical, delimitate de linii incizate (fig. 4/6). 

Epoca eneolitică este documentată prin cele 16 puncte în care au fost 
descoperite urme de locuire de tip Boian-Spanţov şi Gumelnița. Aşezările Boian- 
Spanţov sunt situate pe terasele joase ale Vedei, Nanovului sau Vistiresei (Anini I], 
Nanoveanca Baraj, Balta Lazăr, Grădina CAP „7 Noiembrie”, Vistireasa). Materialele 
descoperite sunt reprezentate mai ales de fragmente ceramice. Au fost identificate 
puţine piese litice, lame fragmentare (fig. 10/8-11) şi aşchii de debitaj. Cu totul izolat, 
menționăm o unealtă de os, o dăltiță, descoperită la Vistireasa (fig. 11/3). Dintre 
formele ceramice putem aminti castroanele cu corpul cilindric, paharele tronconice, 
vasele cu pereţi arcuiţi, vasele piriforme, suporturile cilindrice (fig. 5, 8, 9). Ca tehnici 
de decor sunt folosite excizia, fie adâncă, fie superficială, însoţită uneori de încrustarea 
cu pastă albă şi incizia. Motivele decorative sunt benzile, triunghiurile, liniile 
orizontale sau oblice (fig. 6/4, 5, 7, 8; 7/1-8; B/1). Este prezent şi decorul canelat, 
canelurile fiind dispuse paralel, orizontal sau oblic şi, mai rar, pictura crudă cu roşu sau 
pictura cu grafit (fig. 6/9, 10). O situaţie deosebită în ceea ce priveşte ceramica este 
constatată în cazul aşezării de la Vistireasa. Aici, unele forme amintesc de acelea 
întâlnite în faza timpurie a culturii Gumelnița (Gumelnița A 1), mai ales pentru vasele 
carenate sau cele cu umăr, mai mult sau mai puţin lat!? (fig. 8/1-3, 5), ceea ce sugerează 
faptul că locuirea eneolitică de la Vistireasa ar putea fi atribuită unui moment final al 
fazei Boian-Spanţov, de tranziţie către Gumelnița A. 

Printre alte descoperiri Boian-Spanţov se remarcă o figurină antropomorfă 
feminină, aflată în stare fragmentară, descoperită pe valea Nanovului, la Grădina CAP 
„7 Noiembrie”. Corpul este masiv, cilindric, uşor aplatizat, capul de formă prismatică, 
are figuraţi, ca singure elemente anatomice, doar ochii, redaţi prin două linii incizate, 
orizontale, mărginite la ambele capete de câte un punct. Pe abdomen, este figurat un 


1 B. Mitrea, C. Preda, Săpărurile de salvare de ia Alexandria (r. Alexandria, reg. Bucureşti), în „Materiale și 
cercetări arheologice”, 5, 1958, p. 176; C. Preda, s. v. Alexandria, în Enciclopedia arheologiei şi istorie! 
vechi a României, vol. | (A-C), Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1994, p. 55. 

! D, Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului în România în lumina noilor cercetări, Editura Academiei 
R. P. R., Bucureşti, 1961, p. 430. 
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triunghi sau un romb, incizat, ce are înscris un cerc, cu un punct la centru. Pe partea 
dorsală se afla, probabil, un decor asemănător. Sânul stâng, se prezintă sub forma unei 
proeminențe conice, în timp ce sânul drept, dar şi brațul drept, precum și membrele 
inferioare sunt rupte din vechime (fig. 16/1). 

Locuirea gumelnițeană este reprezentată de cele două aşezări de tip tell de la 
Gorgan şi Izvorul Rece, precum şi de urmele sporadice ale unor locuiri aflate la 
Alexandria (Podul Nou, Barajul Vedea), Adămeşti (Biserica veche) sau pe valea 
Nanovului (Vanoveanca Baraj, Balta Lazăr, Grădina CAP „7 Noiembrie”). 

Aşezarea de tip tell de la Gorgan, poate cea mai cunoscută agezare eneolitică 
din zonă, a atras, în mai multe rânduri, atenția specialiştilor!*. Săpăturile arheologice 
efectuate în anul 2002, au furnizat o serie de informaţii legate de specificul locuirilor 
gumelnițene și a genezei aşezărilor de acest fel. Aşezarea, parţial distrusă, .se află în 
partea de nord a Alexandriei, pe malul stâng al râului Vedea, pe o prelungire a terasei 
în luncă. Diametrul pe direcția NE-SV este de circa 25 m, iar pe direcția NV-SE se mai 
păstrează 21 m. Înălțimea, până la nivelul actual al luncii, este de aproximativ 12 m, 
zona fiind afectată de intervenții moderne!”. 

În zona cercetată, nivelul cultural cuprinde şapte niveluri de locuire, cu o 
grosime totală de cca. 5,50 m. Pe baza analizei ceramicii s-a putut aprecia că primele 
două niveluri au aparținut fazei Gumelnița Bl, în timp ce următoarele aparțineau fazei 
Gumelnița A2. Unele fragmente ceramice ar indica şi existenţa fazei timpurii a culturii 
Gumelnița (Gumelnița A1). Nivelurile de locuire sunt marcate de existența unor 
locuinţe, unele dintre ele distruse de incendii puternice şi de zone cu acumulări de 
resturi menajere. Au fost cercetate şi vetrele aferente, unele cu mai multe faze de 
refacere şi utilizare. O locuinţă aflată la baza tell-ului avea podeaua acoperită cu o 
împletitură vegetală, probabil de tipul rogojinii. 

Observațiile din teren, corelate cu studiile sedimentologice, au relevat o serie 
ue date cu privire la geneza acestei așezări. Astfel, într-o prima fază de locuire, este 
posibil ca botul de terasă să fi fost amenajat prin săparea unor trepte, prin amenajarea 
unei suprafeţe de genul unei ”cuvete“, locuirea aflându-se concentrată spre părţile de 
sud şi de vest ale aşezării. S-au putut observa, totodată, că aceste trepte tăiate în terasă 
erau întărite cu pari de lemn. 

În partea de sud, aşezarea era delimitată de un șanț, dublat de un fel de val 
intărit cu pari de lernn. Acest sistem de protecţie al aşezării este abandonat sau se 
deteriorează, ultimele niveluri de locuire fiind amplasate peste acesta!S. 


“ €* Bolliac, op. cit., p. 225-226; 1. Spiru, op. cir., p. 10; R. Andreescu, P. Mirea, Şt. Apope, Așezările 
culturii Gumelnița din vestul Munteniei, în „O civilizaţie necunoscută: Gumelnița”, variantă CD-ROM, 
CIMEC, Bucureşti, 2001; [. Pătraşcu, Așezările culturii Gumelnița din bazinul Vedei şi Teleormanului, 
purtea ], în „Argesis”, XI, 2002, p. 19; S. Trick A GJS-based study of the visual contexis af early agricultural 
fulls in southern Romania, teză de doctorat (mss.), Cardiff University, 2002; R. Andreescu, P. Mirea, Șt. 
Apope, Cultura Gumebniţa în vestul Munteniei. Aşezarea de la Vităneşti, jud. Teleorman, în „Cercetări 
aihcologice”, XII, 2003, p. 72; 1. Pătraşcu, Așezările culturii Gumelnița din bazinul Vedei şi Teleormanului, 
partea a Il-a, în „Argesis”, XII, 2003, p. 46, fig. 3. 

'" n. Andreescu, P. Mirea, Șt. Apope, Așezările culturii Gumelnița... R. Andrescu, P. Mirea, Tell 
Sertlumenis: a patiern af landscape ocupation in the Lower Danube, în „(Unysettling the Neolithic”, II, 
V'nrdi ff, (sub tipar). 

" j. Andreescu, D. Bailey, Alexandria, jud. Teleorman. Punci: Gorgan, VED 003, în Cronica cercetărilor 
«n heologice. Campania 2002, Bucureşti, 2003, p. 37, 38; C. Haită Studiu sedimentologic, Alexandria, jud. 
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Inventarul arheologic deosebit de bogat, descoperit cu diferite ocazii, dar mai 
ales în urma săpăturilor arheologice din anul 2002, este alcătuit din vase şi fragmente 
ceramice, unelte de silex, piatră, os, corn şi cupru, plastică antropomorfă şi zoomorfă. 
Dintre formele ceramice pot fi amintite: vase tronconice sau bitronconice, cu umărul 
mai mult sau mai puțin rotunjit (fig. 12/1-4), castroane (fig. 12/7; 13/5-8; 14/1-5), 
străchini (fig. 13/1-3; 15/6,9), capace (fig. 14), strecurători. Modalitățile prin care este 
realizat decorul sunt diverse: incizii, decor în relief, barbotină, alveole, „ciupituri”, 
pictură crudă cu roşu sau alb, pictură cu grafit. 

Piesele litice sunt reprezentate, cu precădere, de o serie de unelte de silex: 
lame și segmente de lamă (fig. 10/12, 13), răzuitoare (fig. 10/14, 15), străpungătoare, 
vârfuri de săgeată, topoare trapezoidale (fig. 10/16), nuclee şi percutoare. Se adaugă 
râșnițele și frecătoarele-zdrobitoare confecționate din gresie, precum şi herminetele 
realizate din şist verde (fig. 11/2). Uneltele de os şi corn se găsesc, la rândul lor, într-o 
gamă variată de tipuri: împungătoare (fig. 11/7, 9), ace (fig. 11/8), dăltițe (fig. 11/4, 
10), spatule, rondele perforate, săpăligi (fig. 11/12), manşoane şi topoare-ciocan. 

n așezarea de la Gorgan, au fost descoperite și o serie de unelte de cupru, 
printre care pot fi enumerate câteva ace (fig. 11/14-17), dar și un împungător cu mâner 
de os (fig. 11/13), piese ce prezintă analogii cu descoperirile făcute într-o aşezare aflată 
în apropiere, la Vităneşti, pe valea Teleormanului, dar şi în alte aşezări gumelnițene!”, 

O altă piesă de Cupru cunoscută, un topor de tip pană, varianta Gumelnița, provine de 
pe raza comunei Poroschia, dintr-un punct neprecizat!?. 

O categorie deosebită de descoperiri arheologice este cea ilustrată de plastica 
zoomorfă, dar iai ales de cea antropomorfă. Din prima categorie amintim câteva. 
figurine fragmentare ce redau, probabil, bovidee, dar şi o figurină perforată, folosită ca . 
pandantiv (fig. 16/7). A doua categorie, chiar dacă nu este foarte nurneroasă, este 
ilustrată de figurine realizate din os, de tip prismatic (fig. 16/3, 4) sau plat (fig. 16/5), 
dar și din figurine modelate din lut'”. Se remarcă un fragment dintr-o figurină 
antropomorfă de tipul “cu vas pe cap”, precum şi o figurină, cu braţele întinse lateral 
(fig. 16/2). Cea din urmă prezintă un decor deosebit, realizat prin, linii fin incizate ce 
combină diferite elemente geometrice (triunghiuri, romburi)“. 

O altă așezare gumelnițeană de tip tell se află în zona /zvorul Rece, la vest de 
Alexandria. Amplasat la confluența văii Nanovului cu valea lui Mamet, tell-ul, 
cunoscut sub numele de Măgura de /a podul Nanovului, are diametrele de 25 x 20 m şi 
o înălțime de circa 2 m. Aşezarea a fost afectată parţial de lucrări ocazionate de 
montarea unor motopompe pentru irigaţii. Cu acest prilej, au fost descoperite fragmente 
ceramice, unelte de silex, os şi corn. De menţionat câteva fragmente ceramice pictate 





Teleorman. Punct: Gorgan, VED 003, în Cronica cercetărilor arheologice. Campania 2002, Bucureşti, 2003, 
38, 39. 

ii C. Bem, Consideration sur quelques types de pieces gumelnitiennes en cuivre, în „Dacia”, N. $., XLVI: 

XIVII, 2002-2003, p. 147-172. 

'5 Al. Vulpe, Începuturile metalurgiei aramei în spațiul carpato-dunărean, în „Studii și cercetări de istorie 

veche şi arheologie”, 24, 1974, 2, p. 221-222; idem, Die Axte und Beile in' Rumânien, Prăhistorische 

Bronzefunde Europas, IX, 5, II, Munchen, 1975, p. 56. 

9 R. Andreescu Plastica antropomorfă gumeinițeană. Analiză primară, Muzeul Naţional de Istorie a 

României, scria Monografii (Iil), Bucureşti, 2002, passim 

2 jbidem, p. 37, 38. 
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cu grafit (fig. 15/7), o săpăligă de corn de cerb (fig. 11/11) şi un împungător de os (fig. 
11/5). Materialele descoperite aici, încadrează locuirea eneolitică în faza B| a culturii 
Gumelniţa?!. 

Descoperirile neo-eneolitice din împrejurimile Alexandriei ne dezvăluie o 
dinamică intensă a locuirilor din această epocă, rezultat al pendulării diverselor grupuri 
umane în vederea obținerii unor resurse naturale şi a găsirii unor locuri prielnice 
întemeierii aşezărilor, dar şi ca urmare a unor aspecte legate poate de tradiție sau 
considerente sociale. Mediul înconjurător a influențat dinamica locuirilor omeneşti, 
aşezările fiind, în general, amplasate la foarte mică distanţă de cursurile Vedei, 
Nanovului şi Vistiresei, mai ales pe terase, de regulă în apropierea unor izvoare. 

Locuirile neo-eneolitice cuprind întregul palier cronologic şi cultural al epocii, 
de la neoliticul timpuriu (cultura Starcevo-Criş), la neoliticul dezvoltat (culturile 
Dudeşti şi Boian-Giuleşti) şi eneolitic (culturile Boian-Spanţov şi Gumelnița). În 
neoliticul timpuriu şi dezvoltat locuirile sunt sporadice, probabil ca expresie a 
mobilităţii comunităţilor omenești, dar și din cauze legate de evoluţia paleomediului. 
Comunitățile gumelniţene sunt cele care întemeiază așezări de tip tell, stabile, de lungă 
durată. 

Materialele descoperite în așezările neo-eneolitice vin să exemplifice aspecte 
legate de ocupațiile şi meşteșugurile practicate, de gradul de dezvoltare al acestora, 
sugerând complexitatea unor civilizaţii a căror existență s-a desfăşurat pe parcursul a 
aproape trei milenii. 


Repertoriul descoperirilor neo-eneolitice din zona Alexandriei 


Valea pârâului Nanov 


Nr. 1. Nanoveanca-Baraj. În anul 1967, cu ocazia construirii unui baraj pe 
valea pârâului Nanov, la cca.2 km în amonte de podul de la /zvoru/ rece, la baza pantei 
ce coboară spre pârâu, au fost descoperite fragmente ceramice neolitice, culturile Boian 
Spanţov şi Gumelnița Al, geto-dace, medievale timpurii (cultura Dridu) şi medievale 
(sec. XIV-XV). Ceramica neolitică este reprezentată de forme precum castroane, vase 
cu pereţi arcuiţi, capace, decorate atât prin incizie, cât și prin excizie. 

Materiale inedite aflate în colecția Muzeului Judeţean Teleorman, Alexandria (în 
continuare, MJT). | 

Bibliografie: 1. Spiru, File de istorie teleormăneană, Editura Teleormanul Liber, 
Alexandria, 1996, p.13. 

Nr. 2. Măgura de la Podul Nanovului. Aşezare de tip tell amplasată pe malul 
drept al pârâului Nanov, în apropierea podului de la /zvoru/ Rece, în dreapta şoselei 
Alexandria-Turnu Măgurele. Dimensiunile aproximative sunt de 25 x 20 m şi 2 m 
înălțime. Aşezarea a fost afectată parțial de lucrări ocazionate de montarea unor 


" 1. Spiru Cercetări şi descoperiri arheologice în județul Teleorman, în „Revista Muzeelor”, VI, 1969, 2, 
p. 139,i; idem, File..., p. 10; R. Andreescu, P. Mirea, Şt. Apopc, op. cir. 
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motopompe pentru irigații (1984). Au fost descoperite, cu acest prilej, fragmente 
ceramice, unelte de silex, os şi corn. De menţionat un fragment ceramic pictat cu grafit. 
Materialele descoperite pot fi atribuite fazei B1 a culturii Gumelnița. 

Cercetări de suprafaţă I. Spiru, C. Beda; I. Spiru, P. Mirea, C. Marin, 1984; R. 
Andreescu, P. Mirea, 1995. 

Materiale aflate în colecția MIT. 

Bibliografie: 1. Spiru, Cercetări şi descoperiri ..., p. 159, i; idem, File..., p. 10; R. 
Andreescu, P. Mirea, Şt. Apope, Așezările culturii Gumelnița ...; |. Pătraşcu, 
Aşezările... (1), p. 19; idem, Aşezările... (II), p. 46, fig. 3; R. Andreescu, P. Mirea, 
op. cil. 

Nr. 3. Pe malul stâng al bălții de la /zvoru/ Rece, spre digul din aval, atât pe 
terasa ce coboară lin cât și în mal au fost descoperite fragmente ceramice, asociate cu 
unelte de silex ce ar putea fi atribuite culturii Dudeşti. Aceleiaşi culturi ar putea 
aparţine şi o figurină zoomorfă. Tot de aici provin şi fragmente ceramice din bronzul 
târziu (cultura Noua-Coslogeni), evul mediu timpuriu (cultura Dridu) şi evul mediu 
târziu. 

Materiale inedite aflate în colecția MJT. 

Nr. 4. Pe malul stâng, cu ocazia lucrărilor de lărgire a bălții Gostat 7, la circa 
300 m în aval de digul bălții OCZ, au fost descoperite fragmente ceramice atipice 
(posibil eneolitice, cultura Gumelnița şi din epoca bronzului) şi fragmente ceramice din 
evul mediu timpuriu (cultura Dridu). 

Cercetări de suprafață P. Mirea, C. Marin, 2004. 
Materiale inedite aflate în colecția MJT. 

Nr. 5, Pe terasa înaltă de pe malul drept al Bă/șii Lazăr, la cca. 500 m sud de 
digul din amonte, au fost descoperite fragmente ceramice atipice, dar şi unele, probabil, 
eneolitice (cultura Gumelnița), precum şi câteva fragmente de lame de silex. 

Cercetări de suprafață P. Mirea, P. Zaharia, 1999. 
Materiale inedite aflate în colecția MJT. 

Nr. 6. În zona unui cot al Bălții Lazăr, pe malul drept, la cca. 500 m vest de 
digul din aval, au fost descoperite mai multe fragmente ceramice atipice, dar și 
eneolitice (cultura Gumelnița), un frecător de gresie, un fragment de lamă de silex. În 
prezent zona a fost afectată de construirea unor grajduri. 

Cercetări de suprafaţă P. Mirea, P. Zaharia, 1999. 
Materiale inedite aflate în colecția MJT. 

Nr. 7. Balta Lazăr. Pe malul drept al Bălții Lazăr, în dreptul digului din aval, 
au fost descoperite numeroase fragmente ceramice din mai multe epoci: neolitic 
(Boian-Spanţov), Halistatt (cultura Basarabi), geto-dace, medievale timpurii (cultura 
Dridu). 
Ceramica neolitică este reprezentată de castroane cilindrice sau profilate, vase cu pereți 
arcuiți, pahare tronconice sau bitronconice, suporturi cilindrice. Elementul principal de 
decor este excizia, adâncă sau superficială, însoţită uneori de încrustarea cu pastă albă. 
Este întâlnit şi decorul incizat, canelura şi pictura cu grafit . 
Cercetări de suprafaţă P. Mirea, Şt. Nedelcuţă-Apope, P. Zaharia, 2001; P. Mirea, |. 
Pătraşcu, 2004. 
Materiale aflate în colecția MJT. 

Nr. 8. Grădina „CAP 7 Noiembrie”. Aşezare distrusă în urma unor lucrări de 
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îndiguire, în anul 1967. Urmele de locuire descoperite datează din eneolitic (culturile 
Boian-Spanţov şi Gumelnița), Hallstatt, geto-dace, medievale timpurii (cultura Dridu) 
şi medievale târzii. 

Cercetări de suprafață: C. Beda, I. Spiru, 1968, 1972. 

Materiale inedite aflate în colecţia MJT. 

Bibliografie: 1. Spiru, Cercetări şi descoperiri..., p. 159, j; idem, Descoperiri 
arheologice în jud. Teleorman, în „CAMNIP”, III, 1979, p 457; idem, File..., p. 12-13. 

Nr, 9. De pe malul stâng al pârâului Teleorman, în dreapta şoselei Alexandria- 
Zimnicea (la circa 100 m sud-vest), într-o zonă unde au fost făcute amenajări pentru un 
lac de agrement, au fost descoperite fragmente ceramice neolitice (Boian), Hallstatt 
(Basarabi) și geto-dace. 

Cercetări de suprafaţă: P. Mirea, Ştefan Nedelcuţă-Apope, 2002; P. Mirea, 1. Pătrașcu, 
2005. 
Materiale inedite aflate în colecţia MJT. 

Nr. 10. De pe malul drept al pârâului, la mică distanță de punctul anterior, 
amenajările pentru lacul de agrement au scos la iveală fragmente ceramice neolitice 
(Boian), Hallstatt (Basarabi), geto-dace şi de tip Sântana de Mureş-Cerneahov. 
Cercetări de suprafaţă: P. Mirea, Ştefan Nedelcuţă-Apope, 2002. 

Materiale inedite aflate în colecția MIT. 

Nr. 11. Pe malul drept, aproape de vărsarea în râul Vedea, de o parte şi de alta 
a şoselei Alexandria-Zimnicea, au fost descoperite fragmente ceramice atipice, unele 
probabil neolitice, precum şi fragmente ceramice de tip Basarabi. 

Cercetări de suprafață P. Mirea, 1. Pătraşcu, Ștefan Nedelcuţă-Apope, 2001. 
Materiale inedite aflate în colecția MJT. 


Valea pârâului Vistireasa 


Nr. 12. Pe terasa joasă, în dreptul stăvilarului aflat între prima şi cea de-a doua 
baltă de pe pârâul Vistireasa, într-o groapă de împrumut, au fost descoperite fragmente 
ceramice eneolitice, cultura Boian-Spanţov, lame şi răzuitoare de silex, o dăltiță de os. 
Cu forme ceramice întâlnim: castroane tronconice sau bitronconice, vase cu pereţi 
urcuiți, bitronconice sau cu umăr lat, suporturi cilindrice, strecurători. Decorul este 
realizat prin excizie, incizie adâncă şi barbotină. 

Cercetări de suprafață P. Mirea, P. Zaharia, 2002; K. McGilI, 2002; P. Mirea, 2004. 
Materiale inedite aflate în colecția MJT. 

Nr. 13. Tot pe malul stâng, în dreptul stăvilarului dintre cea de-a doua şi cea 
de-a treia baltă, din ruptura malului şi din gropile de împrumut aflate în vecinătate, 
provin câteva fragmente ceramice neolitice (cultura Boian), precum și medievale 
timpurii (cultura Dridu). Unele fragmente ceramice neolitice sunt decorate prin incizie 
yi incrustate cu pastă albă. 

Cercetări de suprafaţă P. Mirea, P. Zaharia, 2002. 
Materiale inedite aflate în colecția MIT. 
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Valea râului Vedea 


Nr. 14. Biserica veche. La circa 100 m SE depărtare de biserica veche a 
satului Adămeşti, astăzi în ruină, au fost descoperite, atât în ruptura malului drept, cât 
şi într-o groapă de împrumut, fragmente ceramice eneolitice (cultura Gumelnița). 
Cercetări de suprafaţă 1.Spiru; P. Mirea, P. Zaharia, 2002; P. Mirea, Şt. Nedelcuţă- 
Apope, |. Pătrașcu, 2004. 

Materiale inedite aflate în colecția MJT. 

Nr. 15, Anini II. Pe malul stâng al râului Vedea, la circa 100 m sud-est de 
liziera pădurii Anini, pe terasa joasă, au fost identificate fragmente ceramice Boian- 
Spanţov. 

Cercetări de suprafaţă P. Mirea, P. Zaharia, 2003. 
Materiale inedite aflate în colecția MIT. 

Nr. 16. Cărămidărie. În punctul Cărămidărie, aflat între aşezarea 
gumelniţeană de la Gorgan şi albia râului Vedea, la confluența unei văioage cu râul 
Vedea şi la circa 20 de metri de terasa acestuia din urmă, se aflau urme de locuire 
atribuite mai multor epoci: neolitică (Stardevo-Criş şi Boian), bronzul timpuriu (Glina), 
prima epocă a fierului (Basarabi), geto-dacă, sec.VI-VII p. Chr. (cultura Ipoteşti- 
Cândești), evul mediu timpuriu (cultura Dridu). În prezent, aşezarea este distrusă în 
întregime prin exploatarea pământului pentru cărămizi. 

Cercetări de suprafață: R. Andreescu, C. Beda, G. Gâscan, C. Marin, P. Mirea, |. 
Nicolae, 1. Spiru, E. Țânţăreanu, 1. Vlad, P. Zaharia (1954-1995). 

Materiale inedite aflate în colecția MIT. 

Bibliografie: 1. Spiru, Descoperiri arheologice..., p. 454, 457, g; idem, File..., p. 10- 
11; P. Mirea, Consideraţii asupra locuirii Starcevo-Criş..., p. 37-52. 

Nr. 17. Gorgan. Aşezare eneolitică de tip tell, parţial distrusă, amplasată pe o 
prelungire a terasei în luncă. Diametrul pe direcția NE-SV este de circa 25 m, iar pe 
direcția NV-SE se mai păstrează 21 m. Înălțimea maximă, de la nivelul actual al luncii, 
este de aproximativ 12 m. 

Aşezarea a fost semnalată pentru prima dată, în anul 1869, de către Cezar Bolliac. 
Cercetări de suprafață: R. Andreescu, C. Beda, C. Marin, P. Mirea, 1. Nicolae, |. 
Pătrașcu, |. Spiru, E. Țânţăreanu, 1. Vlad, P. Zaharia (1954-2002) 

Săpături sistematice: R. Andreescu, D.W. Bailey, 2002. 

Nivelul cultural are o grosime de circa 5,50 m şi cuprinde, şapte niveluri de locuire. 
Primele două niveluri aparțin fazei Gumelnița Bl, iar următoarele pot fi încadrate în 
faza Gumelnița A2. În nivelul inferior, câteva fragmente ceramice, pledează pentru o 
atribuire la faza Gumelnița A. 

Inventarul arheologic, deosebit de bogat, cuprinde, printre altele, vase şi fragmente 
ceramice, unelte din silex, corn, os şi cupru, plastică antropomorfă şi zoomorfă. 
Materiale aflate în colecția MJT. 

Bibliografie: C. Bolliac, op. cit., p. 225-226; 1. Spiru, File..., p. 10; R. Andreescu, P. 
Mirea, Șt. Apope, op. cit.; Andreescu, Bailey, op. cir., p. 37-39; C. Haită, op. cit., p. 38- 
39; 1. Pătrașcu, Așezările ... (1), p. 12; S. Trick, op. cit.; R. Andreescu, P. Mirea, Şt. 
Apope, Cultura Gumelnița ..., p. 72; |. Pătrașcu, Așezările ... (II), p. 46, fig. 3; 
R. Andreescu, P. Mirea, op. cit. 
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Nr. 18. Locuire situată pe terasa înaltă, estică, a râului Vedea, la marginea 

pădurii cu acelaşi nume, la cca. 200 m nord de vechiul pod peste râu. 

Cercetări de suprafaţă: I. Spiru, 1982-1985. 

Au fost descoperite unelte de silex și izolat, fragmente ceramice cu pleavă în pastă, ce 
pot fi atribuite, probabil, culturii Dudești. 

Materiale aflate în colecția MJT. 

Bibliografie: 1. Spiru, File..., p. 10; P. Mirea, Consideraţii asupra locuirii Dudeşti..., 
p. 76, 78. 

Nr. 19. Podul nou. Cu ocazia construirii noului pod de peste râul Vedea, în 
anul 1956, au fost descoperite urme de locuire ce aparțin mai multor epoci: neo- 
eneolitic (Boian-Giuleşti și Gumelnița), Hallstatt, epoca geto-daci, epoca medievală 
timpurie (cultura Dridu), epoca medievală târzie. 

Săpături de salvare: B. Mitrea, C. Preda, 1956. 

Au fost cercetate un bordei şi o groapă de provizii atribuite culturii Boian şi trei bordeie 
atribuite culturii Dridu. | 

Materiale aflate în colecţiile MJT şi Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, 
Bucureşti. 

Bibliografie: B. Mitrea, C. Preda, op. cit, p. 175-180; 1. Spiru, Cercetări şi 
descoperiri..., p. 160-161; idem, File ..., p. 10-11. 

Nr. 20. Barajul Vedea. Tot pe malul stâng al Vedei, în zona vechiului baraj, 
aproximativ în dreptul străzii Frații Goleşti, au fost descoperite fragmente ceramice 
eneolitice (Gumelnița A1), hallstattiene şi un vas, medieval (sec. XIV-XV). 

Cercetări de suprafață P. Mirea, P. Zaharia, 2003; P. Mirea, |. Pătraşcu, 2005. 
Materiale inedite aflate în colecţia MJT. 

Nr. 21. La Râpe. Aşezare neolitică (cultura Dudeşti), situată pe terasa înaltă, 
estică, a râului Vedea, în punctul La Râpe, la aproximativ 1 km est-nord-est de sat, în 
dreptul abatorului. 

Cercetări de suprafață: 1. Spiru, C. Beda 1970-1972; P. Mirea, C. Marin, 1984, 1985, 
1992, D.W. Bailey, S. Mills, P. Mirea, L. Thissen, 2002. 

Au fost descoperite unelte de silex şi fragmente ceramice cu decor incizat şi pliseuri. 
Izolat, au apărut fragmente cearmice Boian şi Gumelnița. 

Materiale aflate în colecția MJT. Fragmente ceramice din această zonă se află și la 
ycoala generală Poroschia. 

Bibliografie: I. Spiru, op. cit., p. 48; P. Mirea, op. cit., p. 76, 79. 

Nr. 22. La Vii. Aşezare neolitică (cultura Dudeşti), amplasată pe terasa înaltă, 
estică, a râului Vedea, în punctul La Vii, situat în dreptul spitalului din Poroschia. 
Cercetări de suprafaţă: C. Beda, 1970. 

Ceramică cu decor incizat (benzi haşurate), spirale, alveole şi brâuri alveolate. Izolat, 
uu apărut şi fragmente ceramice geto-dace şi medievale timpurii (cultura Dridu). 
Materiale aflate în colecția MIT. 

Bibliografie: idem, p. 76, 79. 

Nr. 23 Poroschia. Dintr-un punct neprecizat, aflat pe raza comunei Poroschia, 
provine un topor de cupru, de tip pană, varianta Gumelnița. 
bibliografie: Al. Vulpe, Începuturile ..., p. 221-222; idem Die Axte ..., p. 56. 
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Fig. 1. Harta descoperirilor neo-eneolitice din zona Alexandriei. 





CÂTEVA DATE DESPRE LOCUIREA NEO-ENEOLITICĂ DIN ZONA ALEXANDRIEI 25 





Fig. 2. Ceramică din neoliticul timpuriu (cultura Starcevo-Criş) 
descoperită la Alexandria-Cărămidărie. 


26 





PAVEL MIREA 


E ui 0 | 4 


Fig. 3. Ceramică din neoliticul dezvoltat (cultura Dudeşti): 
1-4 Poroschia-La Vii; 5 Poroschia-Râpe. 
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Fig. 4. Ceramică din neoliticul dezvoltat (cultura Boian-Giuleşti) 
descoperită la Alexandra-Podul Nou. 
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Fig. 5. Ceramică eneolitică (cultura Boian-Spanţov) 
descoperită pe Valea Nanovului-Balta Lazăr. 
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Fig. 6. Ceramică eneolitică (cultura Boian-Spanţov) 
descoperită pe Valea Nanovului-Balta Lazăr. 
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Fig. 7. Ceramică eneolitică (1-8 cultura Boian-Spanţov, 9 cultura Gumelnița) 
descoperită pe Valea Nanovului Nanoveanca-Baraj. 
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Fig. 8. Ceramică eneolitică (cultura Boian-Spanţov) 
descoperită la Vistireasa-pct. 12. 
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Fig. 9. Ceramică eneolitică (cultura Boian-Spanţov) 
descoperită la Vistireasa-pct. 12. 
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Fig. 10. Unelte de silex din epoca neo-eneolitică: cultura Dudeşti 
(1-4 Alexandria-pcl. 3, 5-7 Poroschia-Râpe), cultura Boian-Spanțov 
(8-11 Alexandria-pct. 12), cultura Gumelnița (12-16 Alexandria-Gorgan). 
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Fig. 11. Unelte din epoca neo-eneolitică: 1, 2 piatră (1 Alexandria-Podul 
Nou, cultura Boian-Giuleşti; 2 Alexandria-Gorgan, cultura Gumelnița), 3-10 os 
(3 Vistireasa-pct. 12, cultura Boian-Spanţov; 4, 7-10 Alexandria-Gorgan; 5, 6 Măgura 
de la Podul Nanovului, cultura Gumelnița), 1], 12 corn (11 Măgura de la Podul 
Nanovului, 12 Alexandria-Gorgan, cultura Gumelnița), 13-17 cupru (2 Alexandria- 
Gorgan, cultura Gumelnița). 
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Hig. 12. Ceramică eneolitică (cultura Gumelnița) descoperită la Alexandria-Gorgan. 
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Fig. 13. Ceramică din epoca eneolitică (cultura Gumelnița): 
1-8 Alexandria-Gorgan, 9, 10 Măgura de la Podul Nanovului. 
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Hip. 14. Capace eneolitice (cultura Gumelnița) descoperite la Alexandria-Gorgan. 
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Fig. 15. Ceramică pictată cu grafit, eneolitic (cultura Gumelnița): 
1-6, 8, 9 Alexandria-Gorgan, 7 Măgura de la Podul Nanovului. 
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Fig. 16. Plastică antropomorfă (1-5) şi zoomorfă (6, 7) epoca neo-eneolitică: 
1 Vulea Nanovului-Grădina „CAP 7 Noiembrie“ (cultura Boian-Spanţov), 2-5, 7 
Alexandria-Gorgan (cultura Gumelnița), 6 Valea Nanovului-pet. 10 (cultura Dudeşti) 
(2 3 după R. R. Andreescu). 
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SOME DATA CONCERNING THE NEO-ENEOLITHIC 
HABITATION AROUND ALEXANDRIA 
Abstract 


This article is focused on the study of the Neo-Eneolithic habitation around 
Alexandria, the main city of the Teleorman County. The researches area stretches on 
the segment of Vedea river extent between two tributaries, the Nanov and the 
Vistireasa streams. 

The Neo-Eneolithic habitation contains the entire chronological and cultural 
sequence, the early Neolithic (Startevo-Criş), the developed Neolithic (Dudeşti and 
Boian-Giuleşti) and Eneolithic period (Boian-Spanţov and Gumelnița). 23 locations 
with typical finds were found along the time. The recent discoveries have completed 
this image. 

Most of researches are field researches, Only in two cases there are 
archaeological diggings. The most important are provided by the SRAP in 2002 
digging season and focused the Gumelnița tell settlement named "Gorgan“. There are 
many and various discoveries, as proved by the amount of ceramics and the tools made 
of bone, horn, flint, copper, or the anthropomorphic or zoomorphic objects discovered 
in all the settlement. 


o MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
E ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


CONSIDERAŢII ASUPRA MATERIALUL LITIC CIOPLIT 
DESCOPERIT ÎN AŞEZAREA GUMELNIȚEANĂ DE LA 
URLAŢI (JUD. PRAHOVA) 


LOREDANA NIŢĂ" 
ALIN FRÎNCULEASA* 


Situl arheologic din oraşul Urlaţi „La Câmp” sau „La Islaz” este situat la 
aproximativ 50 m est de piaţa agricolă săptămânală de „La Moară” şi la 150 m sud-vest 
«c Liceul Teoretic Brâncoveanu Vodă, la sud de lacul de la (fostul) CAP. Situl a fost 
doscoperit prin cercetări perieghetice de A. Frînculeasa în anul 2002. Au fost recuperate 
«de la suprafața solului materiale arheologice din epoca neo-eneolitică-culturile 
Starcevo-Criş şi Gumelnița, epoca bronzului-cultura Tei, cultura Chilia-Militari (sec. II- 
11 d.Hr.), fragmente ceramice medievale târzii. Alături de fragmente ceramice și unelte 
lilice au fost descoperite două fragmente de statuete antropomorfe din lut (Frînculeasa 
2004). 

Majoritatea pieselor litice ce fac obiectul acestui studiu au fost descoperite în 
eumnpania arheologică din anul 2004. Săpăturile arheologice din acest sit s-au derulat în 
cudrul unui proiect ce vizează cercetarea ariei de nord a culturii Gumelnița şi a 
dinumicii locuirii neo-eneolitice din această zonă (Andreescu et alii 2003; idem 2004; 
i«lom 2005; Andreescu 2005). Colectivul de cercetare a fost format din R. R. Andreescu 
(Muzeul Naţional de Istorie a României, Bucureşti), A. Frînculeasa, M. Peneş și E. 
Puveleţ (Muzeul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, Ploieşti). 

În raport cu suprafața redusă cercetată prin săpături arheologice, a fost 
«oscoperită o cantitate importantă de ceramică fragmentară, unelte litice cioplite sau 
yleluite, câteva unelte de os, o piesă de cupru, o statuetă antropomorfă de lut etc. 
(Andreescu et alii 2005). Materialul litic analizat a fost descoperit în complexe 
nvhoologice reprezentate de gropi menajere, dar şi în poziţii stratigrafice secundare, 
intr-un nivel de locuire atribuit culturii Gumelnița, probabil o fază timpurie (Andreescu 
et alii 2005). Analiza noastră a avut în vedere în principal obţinerea unor informaţii cu 
uuructer tehnico-tipologic asupra materialului litic descoperit, suprafața mică cercetată 
napormiţând alte considerații. 

Remarcăm lipsa unor studii complexe asupra materialului litic cioplit 
«oscoperit în aşezările gumelnițene. Cu unele excepții (Haită 1998-2000; Nălbitoru 


” Umiversitatea „Valahia“, Târgovişte, Facultatea de Științe Umaniste. 
” Murcul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, Ploieşti. 
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2003; Micu, Maille, Mihail 2005), majoritatea analizelor au un caracter mai mult decât 
general, observaţiile asupra materialului litic cioplit fiind integrate tradiţional 
capitolului uneltelor, raportate „ocupațiilor” comunităţilor. 

Lotul de material litic cioplit analizat este format din 114 piese (Tabel 1), din 
care uneltele reprezintă 18,01%. Grupa uneltelor este formată din 9 piese de tip 
graltoir, 3 piese de tip burin, 8 lame retuşate, o lamelă retuşată şi o aşchie retușată, 
Restul pieselor reprezintă nuclei, percutoare, aşchii şi suporţi. Materia primă folosită cu 
precădere este silexul, culoarea având diferite nuanţe — maroniu-gălbui, maroniu-roşcat, 
cu puncte albe, vineţiu. În proporție mai mică apar jaspul, opalul şi gresia. 


| Percutoare | 6 | Gresie/Silex | 
|Nuclei | __4 _ |Silex/Jasp | 
| Percutoare —Nuclei | ____2 | Silex 
| Lame/Lamele | 68 | Silex/Jasp/Opal | 
|Aşchii | 13 |Silex | 
[Unelte | 21 |Silexasp_ | 


Date obținute din analiza nucleilor 

Nucleii — unul din jasp, cinci din silex — poartă drept ultime desprinderi 
negativele unor așchii sau lame, mai rar lamele. Doi dintre ei conservă cortexul în 
proporţie de 50%, respectiv 10%. Suportul lor original îl constituie galeții, în cazul 
nucleului din jasp, suprafaţa corticală reziduală prezintă urme de rulare (pl. 7/28). După 
epuizarea suprafeţelor de debitaj disponibile, în două cazuri, nucleii au fost folosiți ca şi 
percutoare(pl. 7/1b; 7/1c). Pe lângă stigmatele caracteristice, utilizarea nucleilor ca și 
percutoare a avut drept rezultat distrugerea multora din negativele ultimelor desprinderi 
şi chiar a unor planuri de lovire. Acolo unde sunt observabile, planurile de lovire apar 
în număr variabil, de la unu, la două planuri opuse sau convergente. Deschiderea celui 
de-al doilea plan de lovire pare a fi reprezentat o strategie oportunistă, dictată de 
morfologia suprafeței de debitaj, respectiv de epuizarea acesteia. După efectuarea 
ultimelor desprinderi, suprafața de debitaj observabilă are dimensiuni variabile — 
lungime cuprinsă între 43 şi 67 mm, lăţime cuprinsă între 30 și 42 mm. 

Date obținute din analiza suporturilor 

Suporturile neretușate, în majoritate laminare, poartă în proporție de aproape 
90% urme de folosire pe margini, sub forma unor mici desprinderi neregulate. Cu 
excepția unei lame, toate celelalte sunt fracturate, apărând ca și fragmente proximale 
(29,11%), meziale (46,83%), sau distale (12,65%). În lipsa unor aprecieri de ordin 
traseologic, nu pot fi precizate modalităţile de utilizare. Lamele au profil drept, sau ușor 
curbat, triunghiular sau trapezoidal în secțiune şi talon drept, neted, în cele mai multe 
din cazuri. Două piese conservă cortexul, una în proporție de aproximativ 50% (pl. 
5/ic; 5/4a). În ceea ce priveşte dimensiunile suporturilor, gradul ridicat de fracturare 
face irelevante observaţiile privind lungimea lor, iar lăţimea se situează majoritar între 
15 și 25 mm. 
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Date obţinute din analiza uneltelor 

Uneltele sunt amenajate în mare parte pe suporturi laminare, cu lățimi cuprinse 
între 20 şi 31 mm (pentru piesele de tip grattoir), 23 şi 28 mm (pentru piesele de tip 
burin), sau 12 şi 37 mm (pentru lamele retuşate). 

Piese de tip graffoir: din cele nouă astfel de piese identificate, patru sunt 
complete (pl. 4/1.a, b; 6/c, d), restul apar sub forma fragmentelor distale, dat fiind 
faptul că, în general, extremitatea distală este preferată în scopul amenajării frontului 
uctiv. Într-un singur caz, frontul activ a fost amenajat pe un fragment mezial de lamă, de 
dimensiuni considerabile (pl. 4/3f). Pentru două din piesele complete poate fi invocată, 
ca și motiv de abandon, starea de epuizare a uneltei (pl. 5/ic, d; 6/4.e), celelalte 
prezentând, cel puţin teoretic, posibilitatea de reamenajare. Frontul activ, amenajat prin 
retuşă directă, semiabruptă/abruptă, formează un unghi 70*-90* cu planul suportului şi 
ure lățimea cuprinsă între 13 şi 29 mm. Marginile suportului — una din ele sau ambele — 
prezintă urme de utilizare și amenajări de genul retuşei inverse, marginale, tip 
prignotante, sau una/două „scobituri” tip coche, obținute prin retuşă inversă, 
semiabruptă, fie în apropiere de frontul activ, fie în extremitatea opusă acestuia. Piesele 
lrngmentate prezintă, în general, stigmatele unor fracturi drepte, perpendiculare pe 
planul suportului, produse prin flexiune. 

Piese de tip burin: sunt amenajate pe fragmente meziale şi proximale de lame, 
«u sau fără urme de folosire. Desprinderile tipice — coup de burin — destinate amenajării 
părții active au ca punct de plecare fracturi longitudinale sau oblice, fapt care 
îndreptățeşte definirea acestor piese drept burins sur cassure/piese de tip burin pe 
spărtură. Una dintre acestea poate fi considerată dublă, dacă atât fractura care porneşte 
«o la retuşa directă, abruptă, en €caille de pe marginea dreaptă, cât şi desprinderea 
(probabil accidentală ?), din extremitatea opusă pot fi definite drept coup de burin. 

Lame retuşate: această grupă este formată din fragmente meziale, cu urme de 
tulosire sau fracturi longitudinale pe una din margini şi diverse tipuri de amenajări pe 
marginea opusă — retușă directă (plată, abruptă, semiabruptă, en ecai//e, sau marginală), 
„cobituri”/coches obţinute prin retuşă inversă, abruptă, sau troncatură dreaptă, 
iunenajată pe una din fracturile suportului, prin retuşă directă, plată, fină. Printre aceste 
piose, atrage atenţia un fragment distal de lamă, afectat de o fractură prin flexiune, 
oblică, cu amenajări de tip coche pe ambele margini, obţinute prin retuşă directă, 
nbruptă. Extremitatea distală este ascuţită, vârful fiind realizat de convergența marginii 
slngi, retuşată direct, abrupt, cu marginea opusă, care prezintă retușă directă, en 
dcullle, întreruptă şi continuată de retușă directă, plată (pl. 4/2b). 

Lamela retuşată este reprezentată de un fragmentul distal al unui suport de 
9mm lățime, cu profil drept, triunghiular în secțiune, retuşă directă, semiabruptă în 
extremitatea distală a marginii stângi şi mici desprinderi, asemănătoare retuşelor, 
(probabil datorate utilizării) pe marginea dreaptă (pl. 6/2). 

Unica aşchie retușată identificată prezintă retuşă directă, abruptă/marginală, 
fină, situată transversal față de axa de debitaj a piesei. 
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Concluzii 
În ansamblu, materialul litic studiat oferă o imagine incompletă a secvenţelor 

de debitaj prin prisma căreia poate fi avansată ipoteza aducerii/îndepărtării în/din sit a 
unor nuclei „testați” sau deja pregătiți pentru debitaj. Această ipoteză ar putea fi 
justificată de următoarele observaţii: 

>» lipsesc produsele caracteristice fazei inițiale a debitajului — aşchiile de tip 
entamelprimele produse desprinse de pe nucleu şi suporturile cu suprafață corticală 
reziduală, cu excepția unei lame, care păstrează cortexul, în proporție de aproximativ 
50% pe suprafaţa dorsală. 

>» lipsesc produsele de tip crete, sau rablette de ravivage, caracteristice fazei de 
reamenajare a planului de lovire sau a suprafeţei de debitaj, cu posibila excepție a unei 
lamele a cărei identificare ca și lamelă ă crete rămâne problematică. 

> numărul și poziția planurilor de lovire pot fi observate atât pe nuclei, cât și pe 
suprafața dorsală a suporturilor obținute în fazele avansate ale debitajului. În cazul de 
faţă, negativele de desprindere în sens opus de pe suprafețele dorsale ale suporturilor, 
care ar indica prezenţa a două planuri de lovire opuse, apar în număr redus, comparativ 
cu nucleii susceptibili de a fi fost exploataţi în acest fel. 

> în inventarul litic, apar doar două aşchii, de dimensiuni reduse, din silex 
vinețiu, deşi nucleul din silex de aceeași nuanţă, din care par să fi provenit, se află într- 
un stadiu avansat al debitajului (pl. 7/2b). 

> două aşchii din jasp roșcat-închis nu pot fi atribuite nici unui nucleu existent în 
inventarul litic (pl. 4/3a). Probabil că o examinare mai atentă a tipurilor de materie 
primă ar putea evidenția şi alte piese în aceeaşi situaţie. 
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CONSIDERATIONS ON THE LITHIC CRAVED MATERIAL 
DISCOVERED IN THE GUMELNIȚEAN SEATING FROM URLAŢI 
(PRAHOVA COUNTY) 

Abstraci 


In this study we propose the analysis of the lithic craved material in the 
encolithic from Urlaţi (Prahova County), The majority of the lithic pieces which 
represent the object of this study were discovered in the archaeologic campaign from 
2004. The analyzed lithic material was discovered in closed archaeologic complex 
represented by domestic hollows, but also in secondary stratigraphic sites, in a way of 
living, assigned to Gumelnița culture. Our analyzed material took into account mainly 
the obtaining of information having a technical and typological character of the lithic 
material which was discovered. Because of the small researched surface other 
considerations are impossible. 


MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


LOCUIREA ENEOLITICĂ GUMELNIŢEANĂ DE LA 
MĂNĂSTIREA GLAVACIOC, JUDEŢUL ARGEȘ 


PAVEL MIREA“ 
ALIN FRÎNCULEASA”” 


Mănăstirea Glavacioc, aflată la nord de satul Glavacioc, comuna Ştefan cel 
Mare (județul Argeş) este amplasată pe terasa înaltă nordică a râului Glavacioc (cota 
ubsolută 166 m), în apropiere de confluența cu pârâul Balabanului, La baza terasei, la 
sud de mănăstire, în imediata vecinătate, se găseşte lacul Glavacioc, ale cărei ape sunt 
ulimentate şi de izvoarele abundente aflate la baza terasei. 

Configuraţia actuală a terenului a fost puternic modificată datorită etapelor 
nuccesive de construcție şi refacere a ansamblului mănăstiresc. Într-o fotografie ce 
prezenta starea monumentului după refacerea de la 1843' se observă faptul că 
mănăstirea se afla amplasată pe o ridicătură de pământ ce se diferenția de restul terasei, 
ridicătură ce prezenta caracteristicile geo-morfologice ale unei aşezări de tip tel! (fig. 
1/2). În sprijinul acestei observaţii poate fi citată Harta Marelui Stat Major al armatei 
austriece, întocmită de colonelul Specht la 1790-1791, hartă pe care Mănăstirea 
Cilavacioc figurează ca fiind amplasată pe o măgură, aşa cum indici semnul 
convenţional folosit pentru această formă de relief?. Terasa din zona așezării, cu o 
înălțime relativă de cca. 14 m, are aspectul unui pinten ce înaintează spre est, cu 
dimensiunile aproximative de 150 x 100 m pe axele nord-sud şi est-vest. 

Existența unei înălțimi, așa cum era te//-ul gumelnițean,. dominantă asupra 
viilor Glavaciocului și Balabanului, a fost, probabil, motivul alegerii ca loc de 
ainplasament “pentru viitoarea îhănăstire. . Situaţia nu este singulară, Într-un mod 
asoimănător, un alt monument medieval, biserica din Baldovinești (jud, Teleorman), a 
font amplasat, după toate probabilitățile, pe un zel! gumelniţean”. Aşezarea se află pe un 
martor de eroziune cunoscut sub numele de „Măgura Mănăstirii Baldovinești”, şi se 


: "Muzeul Judeţean Teleorman, Alexandria. 

” Muzsul Judeţean de Istorie şi Arheologie Prahova, Ploieşti. 
' 1. Muyeţeanu, Mânăslirea Glavacioc. Monografie istorică, Tipografia Cirţilor Bisericeşti, Bucureşti, 1933, 
îuto. 6,7, 
' Militairische Carte der kleinen oder oesterreichischen und grossen Walachei, Biblioteca Academici 
Numâne, H 1003 D XXVII. 

"V.M. Puşcaşu, Î. Dumitrescu, Biserica din Baldovineşti, în „Buletinul Monumentelor Istorice“, 4, 1979, 
p 49 
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găseşte pe malul stâng al! Pârâului Câinelui“. Acest tip de amplasament, pe 
promontoriile unor terase mai mult sau mai puţin înalte sau pe bot de deal”, este mai rar 
întâlnit în cazul așezărilor gumelnițene de tip tel], singurele situaţii întrucâtva 
comparabile fiind cele de la Țigănești (Calomfireşti)$ și Conţeşti (jud. Teleorman), 
aflate pe terasa înaltă estică, respectiv vestică, a râului Vedea. 

Deşi cercetările arheologice din incinta Mănăstirii Glavacioc s-au desfăşurat în 
mai multe etape, majoritatea informaţiilor au rămas încă inedite. În toate aceste etape de 
cercetare, săpăturile arheologice efectuate au avut ca obiectiv realizarea unor observaţii 
doar asupra ansamblului mănăstiresc. 

Primele săpături arheologice au fost realizate în anul 1929 de către N. 
Drăghiceanu, iar rezultatele acestora au fost cunoscute doar printr-o scurtă notă de 
arhivă”. Alte săpături arheologice au fost efectuate în incinta mănăstirii în anii 1969, 
1977, 1979 de către un colectiv coordonat de D. V. Rosetti, în urma cărora au fost 
publicate şi câteva piese eneolitice: unelte de silex și piatră, ceramică fragmentară, 
statuete antropomorfe”, 

În anul 1976, G. Trohani şi Al. Oancea au efectuat cercetări de suprafață pe 
valea râului Glavacioc, ocazie cu care au semnalat descoperirea la Mănăstirea 
Glavacioc, a unor materiale arheologice atribuite culturilor Boian, Gumelnița, Glina și 
epocii medievale”. Semnalau totodată posibila existență a unui fe// gumelniţean în cazul 
aşezării de la Mănăstirea Glavacioc!%, 

Noi sondaje arheologice au fost întreprinse în vara anului 2005 de către 
specialişti ai Muzeului Judeţean Argeş", în urma cărora a fost confirmată presupunerea 
că avem de-a face cu o așezare de tip tell. Deși axate pe cercetarea monumentului 
medieval, sondajele au evidenţiat prezența unei depuneri antropice, gumeinițene, cu o 
grosime ce depăşeşte 1,70 m. Fără îndoială, nivelul superior al locuirii eneolitice, dar şi 
cel postneolitic au fost distruse de fundaţiile bisericilor și ale construcțiilor anexe. 

Studiul de față propune valorificarea materialelor eneolitice atribuite culturii 
Gumelnița, provenite din cercetările recente, dar și a unor obiecte aflate în patrimoniul 
Muzeului Judeţean Argeș, „provenite din cercetări mai vechi. Unele referiri vor viza şi 
cele câteva piese publicate”. 


+ p. Gâştescu, C. Rusenescu, A. Breler, Județul Teleorman, Bucureşti, 1976, p. 25. Tot pe un tel] 
gumeinițean sunt amplasate biserica și cimitirul satului Măgura-Bran, jud. Teleorman (R. Andreescu, P. 
Mirea, Şt. Apope, Cultura Gumelnița în vestul Munteniei, în „O civilizație necunoscută: Gumelnița“, 
variantă CD-Rom, CiMeC, Bucureşti, 2001). 

3 S. Morintz, Tipuri de așezări şi sisteme de fortificație şi imprejmuiri In cultura Gumelnița, în „Studii şi 
Cercetări de Istorie Veche“, 14, 2, 1962, p. 274. 

“RR. Andreescu, P. Mirea, Şt. Apope, op. cil. 

71. Muşeţeanu, op. cil., p. 12, nota 23; p. 84, anexa XVIII. 

* 1. Gh. Diaconescu, Vatra Mănăstirii Glavacloc In secolele XV-XIX, în „Biserica Ortodoxă Română“, 
XCVIII, 9-10, 1980, p. 1074. 

? G. Trohani, Al, Oancea, Cercetări arheologice pe Valea Glavaciocului, în „Cercetări Arheologice“, IV, 
1981, p. 240. 

10 jdem, p. 249. 

1! Cercetarea arheologică a fost coordonată de către Spiridon Cristocea, căruia îi mulțumim și po această cale 
pentru faptul că ne-a cedat spre studiu şi publicare materialelo gumcinițene. Mulţumim, de asemenea, 
colegului Dragoş Mindescu pentru tot sprijinul acordat în realizarea demersului nostru. 

121, Gh. Diaconescu, op. cit. 
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Materialele arheologice au fost descoperite în strat şi foarte posibil printre 
resturile unei locuinţe incendiate. Intervalul de adâncime la care au fost descoperite, 
ruportat la nivelul actual de călcare din interiorul bisericii, este cuprins între -0,70-2,40 
im. Majoritatea materialului arheologic descoperit constă în ceramică fragmentară şi 
vase de animale!?. Inventarul este completat de câteva unelte de silex, de fragmente ce 
aparțin unor statuete antropomorfe de lut ars și de o brățară lucrată din scoică 
spondylus. Din cercetările mai vechi provin două statuete antropomorfe, fragmente 
ceramice, inclusiv vase ce au fost întregite, precum şi unelte de silex şi piatră'“. 

Analizând datele altimetrice deţinute, dar şi materialul ceramic descoperit, s-au 
putut evidenția în aşezarea de la Glavacioc prezenţa a trei niveluri de locuire, denumite 
în mod convenţional nivelul inferior (primul nivel de locuire), nivelul intermediar (al 
«doilea nivel de locuire) şi nivelul superior (al treilea nivel de locuire). 

Asupra materialului ceramic au fost făcute câteva observaţii cu caracter 
uoneral. Toată ceramica analizată a fost modelată cu mâna, prin tehnica „colacilor” sau 
„Bulurilor” („en colombin“, „coiling technique“). Vasele de mari dimesiuni au fost 
sonlizate folosindu-se, probabil, „plăci” de lut, în timp ce la unele vase carenate sau 
bitronconice s-a observat că cele două părți componente au fost modelate separat, 
joncţiunea fiind apoi realizată în zona de diametru maxim. 

Culoarea suprafeţelor nu este întotdeauna uniformă, relevând, de multe ori, o 
unimă variată de culori: neagră, neagră-cenuşie, cenuşie, maronie, castanie, cărămizie, 
+ Arămiziu-gălbuie. Multe fragmente ceramice, mai ales cele provenite de la vase de 
«imonsini mari şi medii, au miezul de culori închise (negru, brun). Toate acestea indică 
inptul că ceramica a fost supusă unei arderi reducătoare sau neutră. Nuanţele de roşu, 
+ Arâmiziu și portocaliu indică, eventual, o scurtă perioadă de oxidare la sfârşitul arderii. 
Acost aspect este valabil în cazul în care nu avem documentată o ardere secundară. 
Unoi tehnologii aparte a fost supusă ceramica pictată cu grafit dar şi cea pictată cu alb 
înnlate de ardere. 

În ceea ce priveşte modul de tratare a suprafeței vaselor s-a constatat existența 
unor suprafețe cu rugozitate mare, aspre la pipăit, dar şi a unor suprafețe netezite sau 
lumtruite, asociate cu diferite tipuri de decor: incizii, excizii, încrustare, împunsături, 
„ulupituri”, barbotină, aplicaţii plastice, pictură cu grafit, pictură cu alb sau roșu. În 
unele cazuri suprafața vaselor este nedecorată. 

Analizele macroscopice au scos în evidență mai multe tehnologii de pastă, cu 
ninip de diferite granulaţii, pietriș sau ceramică pisată folosiți ca degresanți. Degresanții 
nu fost folosiți în mod individual, dar şi în diferite combinaţii. Nu au fost identificate 
imatorii vegetale utilizate la prepararea lutului. Pe baza acestor observaţii ceramica a 
putut fi clasificată în trei categorii: grosieră, semifină şi fină. 

Referitor la caracteristicile şi la distribuția ceramicii pe cele trei niveluri de 
luculro evidenţiate s-au putut face o serie de observaţii cu caracter particular. 

Nivelul inferior (primul nivel de locuire) identificat la o adâncime cuprinsă 
între -1,80 -2,40 m faţă de nivelul actual de călcare din biserică, conținea o mare 


"* Vezi S. Haimovici, Studiul materialului arheozoologic din nivelul gumelnițean de la Mănăstirea 
tiluven“loc (județul Argeş), în acest volum. 


' hide, 
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cantitate de ceramică aflată în stare fragmentară. 

Ceramica grosieră este modelată dintr-un lut amestecat cu nisip cu granulaţie 
ceva mai mare, cu ceramică pisată şi uneori cu pietricele. Comparativ cu celelalte 
categorii pasta nu este foarte omogenă. 

Vasele, de culoare negricioasă, cenuşie sau brună, sunt de dimensiuni medii şi 
mari („vase de provizii”), au gâtul scurt, cu buza dreaptă ori evazată. Suprafaţa lor este 
acoperită cu barbotină organizată, dispusă orizontal sau oblic, de regulă în registre, fie 
pe partea inferioară, fie pe întreaga suprafață a vasului. Uneori decorul barbotinat este 
asociat cu alveole dispuse pe unul sau două rânduri orizontale, dar şi cu aplicații 
plastice (proeminențe). Au fost descoperite și vase de mari dimensiuni cu suprafața 
netezită, nedecorate. 

Cermica semifină este caracterizată printr-o pastă omogenă, cu nisip fin folosit 
ca degresant. Suprafaţa, de culoare neagră, castanie şi cărămiziu-gălbuie, este adesea 
lustruită. Decorul constă în linii şi benzi incizate, orizontale, oblice, verticale, dispuse 
uneori în registre. Pe un vas decorat cu linii incizate, pe lângă pastă albă a fost utilizată 
pentru încrusare şi culoarea roșie (fig. 3/11). De remarcat şi prezenţa unor fragmente 
ceramice excizate şi încrustate cu pastă albă (fig. 4/7-9; 6/10). Excizia este dispusă în 
registre sau în benzi orizontale, oblice, dar și motive geometrice (fig. 4/11). De 
asemenea au fost descoperite fragmente ceramice pictate cu grafit, printre care şi un 
fragment ce provine de la un capac în formă de calotă sferică (fig. 4/9). 

Acestei categorii ceramice aparțin o serie de străchini, castroane, și capace. 
Străchinile sunt de dimensiuni medii şi mari cu diametre ce depăşesc uneori 30 cm. Au 
forma tronconică sau bitronconică (fig. 3/6, 7; 4/1-6; 5/5-10). Străchinile tronconice au 
buza îngroşată sau trasă spre interior (fig. 4/1-6; 5/10), iar cele bitronconice au umărul 
profilat (fig. 3/6). Decorul este realizat prin linii incizate, brâuri alveolate dispuse pe 
umăr (fig. 3/6), aplicaţii plastice dispuse tot pe umăr, câteodată pictat cu grafit, atât la 
exteriorul cât şi la interiorul vasului. 

Mai multe fragmente ceramice provin de la capace în formă de calotă sferică, 
cu apucători conice, dar şi în formă de „ţest”. Dacă în cazul primei forme întâlnim 
decorul excizizat, încrustat cu pastă albă, sau realizat prin caneluri largi încrustate, 
capacele de tip „ţest” sunt nedecorate (fig. 6/9). Printre formele ceramice poate fi 
menţionată şi o strecurătoare cu pereții arcuiți şi fundul plat, perforat (fig. 3/1). Într-o 
proporţie destul de mare apar vasele bombate, cu gâtul scurt sau chiar fără gât (fig. 3/4- 
5, 8). Unul dintre acestea prezintă un decor incizat ce constă în triunghiuri dispuse cu 
vârful în jos, mărginite de linii incizate paralele. Câteva fragmente ceramice sunt 
decorate cu caneluri largi orizontale sau semicirculare. 

Ceramica fină este modelată dintr-un lut micacios omogen, cu nisip foarte fin 
folosit ca degresant. Vasele, arse reducător, au culoare neagră sau castanie şi sunt 
lustruite la interior şi la exterior. Ceramica neagră lustruită are uneori un aspect de 
„luciu metalic”. 

Ca forme, pot fi enumerate vasele bitronconice (fig. 4/12), străchinile 
tronconice cu buza trasă spre interior (fig. 4/1-6), castroanele cu umărul rotunjit. Un 
castronaş negricios, lustruit, are carena pronunțată, iar un alt fragment ceramic de 
culoare neagră, lustruit, decorat cu caneluri fine orizontale paralele, provine dintr-un 
vas asemănător (fig. 3/9). 
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În acest nivel de locuire a fost descoperit şi un fragment de vas sferoidal, 
Wccorat cu împunsături, delimitate de o linie incizată verticală, ce are o apucătoare 
porforată vertical (fig. 3/10). Decorul este prezent în mediul cultural Gumelniţa'5, dar şi 
Salcuţa. Un decor asemănător apare pe un în fragment ceramic descoperit la Vidra în 
nivelul de locuire că Gumelnița A2!S şi la Petru Rareş în stratul III!7. 

Nivelul intermediar (al doilea nivel de locuire) corespunde unui interval de 
«adâncime cuprins între -1,25-1,55 m față de nivelul de actual călcare din interiorul 
bisericii. Şi în acest nivel a fost descoperită o mare cantitate de ceramică. Tipologic, dar 
yi cu mod de preparare a pastei, ceramica din acest nivel de locuire este foarte 
nasomănătoare cu cea din primul nivel de locuire. 

Au fost descoperite castroane, străchini, vase piriforme, capace şi o 
strecuriitoare. Străchinile sunt tronconice cu buza trasă spre interior (fig. 5/6, 8-10) sau 
bitonconice (fig. 5/7), dintre care una este pictată cu gafit (fig. 5/4). La rândul lor, 
«ustronanele sunt tronconice şi bitronconice (fig. 5/1) şi au umărul fie rotunjit (fig. 6/7), 
ile nu foarte pronunțat. Au fost descoperite şi fragmente de capace, unul dintre ele, ce 
provine de la un capac în formă de calotă sferică are un decor realizat printr-o canelură 
Inryă ce sugerează excizia (fig. 6/10). O strecurătoare aflată în stare fragmentară (fig. 
6/6), completează repertoriul formelor ceramice din acest nivel. 

De remarcat faptul că foarte multă ceramică fină, dar şi din categoria ceramicii 
scmlfine, este pictată cu grafit, motivele decorative fiind constituite din benzi liniare, 
wtizonatale sau verticale, dar şi curbilinii (fig. 6/ 4; 7/1-5, 7). O strachină tronconică cu 
jug interior păstrează urmele unui decor grafitat (fig. 7/7). 

Pe câteva dintre fragmentele ceramice se observă urme de pictură cu alb, 
teulizată în benzi subțiri orizontale, aplicată înainte de înainte de ardere (fig. 7/8). În 
svcst nivel de locuire au fost descoperite şi fragmente ceramice decorate cu „ciupituri” 
Uli. 6/4) sau prin incizie cu motivul „parantezelor” (fig. 6/1, 3). Două castroane de 
muti dimensiuni sunt decorate cu brâuri alveolate dispuse, în diferite combinaţii, paralel 
vu buza vasului şi pe verticală (fig. 5/2, 3). Unele vase au decoruri plastice reprezentate 
„le apucători, câteodată perforate orizontal sau vertical, dar şi de proeminențe aplicate 
anu truse din pastă (fig. 6/1, 8). 

Nivelul superior (al treilea nivel de locuire), identificat între -0,80-1,10 m 
taţi de nivelul actual de călcare din biserică, este puternic deranjat de construcțiile 
medievale, de înmormântările creştine şi de intervenţiile moderne. În partea superioară 
apa: materiale eneolitice amestecate cu ceramică medievală, cărămidă şi mortar. O 
pri u materialului din nivelul superior provine, foarte probabil, dintr-o locuinţă 
puimolnițeană incendiată. 

Ceramica din nivelul superior are suprafața exterioară, aspră, fără să fie 
pusvasă şi culoarea cu nuanţe ce variază de la cărămiziu şi portocaliu spre castaniu, 
(ind nrsă secundar. Pasta este omogenă, iar ca degresant este folosit nisipul dar şi 
+ernmica pisată. 


"1 Itmgotti, Epoca neolitică în Dobrogea, Constanţa, 1997, p. 98. 

"| V Rosetti, Săpăturile de la Vidra, în „Publicaţiile Muzeului Municipiului Bucureşti“, 1, 1934, fig. 24. 
"49 Herciu, Săpăturile arheologice de la Petru Rareş, în „Buletinul Muzeului Judeţean Vlaşca «Teohari 
Antuncacu»“, Il, 1937, fig. 30. 
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Ca forme au fost identificate castroanele semisferice (fig. 8/1-2) şi posibil 
bitronconice (fig. 8/5). A fost descoperit şi un capac de tip „țest” nedecorat, cu 
apucătoarea ruptă din vechime (fig. 8/7). Ceramica grosieră este decorată prin 
barbotinare (fig. 8/2, 4, 5), iar cea fină cu incizii liniare neregulate, uneori sub forma 
unor scrijelituri (fig. 8/1) sau cu „paranteze” incizate realizate cu scoica (fig. 8/6). Au 
fost descoperite şi fragmente decorate cu brâu alveolat. Un vas cu gâtul înalt are un 
decor plastic ce constă dintr-o serie de nervuri verticale plasate la distanțe egale, ce fac 
legătura între buza rotunjită şi pântecul vasului (fig. 8/3). Mai pot fi amintite şi două 
torți cu profilul semicircular. 

Remarcăm apariţia şi în cadrul acestui nivel a unor fragmente ceramice 
decorate cu „paranteze”, dar şi lipsa unor fragmente ceramice decorate prin excizie sau 
grafitate. 

Din vechile cercetările arheologice provin mai multe vase aflate în patrimoniul 
Muzeului Judeţean Argeş!?. Un castronaş sernisferic (fig. 2/1) are analogii cu vase 
descoperite la Ciolăneştii, din Deal”? Într-o așezare Gumelnița A2, la Petru Rareş în 
stratul 1120, la Geangoeşti?! și Bucșani? în nivel de locuire Gumelnița Bl. Aceste tipuri 
de vase cu muchia mediană pronunțată sau rotunjită sunt frecvent întâlnite în nivelul A2 
din aşezarea de la Gumelnița”. Un vas bitronconic cu umărul rotunjit (fig. 2/2) 
descoperit la adâncimea de -1,25 m, decorat cu paranteze incizate cu scoica pe zona 
diametrului maxim, are analogii cu vase descoperite în nivelurile de locuire Gumelnița 
A2 de la Lişcoteanca?, Medgidia”, Tangâru2f. Trei vase miniaturale (fig. 2/4-6) au fost 
descoperite în anul 1969, la o adâncime de -0,70 m. Un capac are analogi cu vase ce 
provin din nivelul Gumelnița A1 de la Panduru?”, iar un fragment de capac este decorat 
cu motivul „labirintului” (fig. 2/8), motiv întâlnit şi în nivelul A2 de la Drăgănești-Olt??. 
Mai poate fi menţionat un alt vas, descoperit în anul 1977 la adâncimea de -1,54 m, în 
formă de borcan, cu o carenă puțin pronuțată și decorat cu mici proeminențe dispuse 
sub buză şi pe pântec (fig. 2/3). 


11 Nu cunoaștem nivelul de la care au fost raportate adâncimile ia care au fost descoperite aceste piese, ceca 
ce face dificilă asocierea acestui material cu cel descoperit în campania anului 2005. 
19 M. Petresu-Dâmboviţa, S. Sanie, Sondajul din tell-ul gumelnițean de la Ciolăneştii din Deal (județul 
Teleorman), în „Arheologia Moldovei“, VI, 1969, fig. $/$. 
2 D, Berciu, op. cit. fig. 28/2. 
21 G. Mihăiescu, A. Ilie, Tel/-ul gumelnițean de la Geangoieşii (com. Dragomirești, jud. Dâmboviţa), în 
„Ialomiţa“, TV, 2003-2004, pt. 6/9. 

* C. Bem, A special Type of Aeneolithic Dwelling. Unicum or Deficiency of conservation, în „Studii de 
Preistorie”, 1/2001, 2002, p. 183, pl. VII/3. 

BV. Dumitrescu, Gumelnița. Sondajul stratigrafic din 1960, în „Studii şi Cercetări de Istorie Veche“, 17, 
1, 1966, p. 6. 
4 N. Harţuche, Cercetările arheologice de la Lişcoteanca 1. Aşezarea „Movila Olarului“ (1970-1976), în 
pIstror', V, 1987, fig. 34/2. 

BN, Harţuche, O. Bounegru, Săpăturile arheologice de salvare de la Medgidia, jud. Constanţa 1957-1958, 
în „Pontica“, XXX, 1997, fig. 36/2; 54/1. 
% D. Berciu, Săpăturile arheologice de la Tangăru (1934). Rapori preliminar, în „Buletinul Muzeului 
Judeţean Vlașca «Teohari Antonescu»“, |, 1935, fig. 33. 
2 V. Lungu, C. Micu, Cercetările arheologice de salvare de la Panduru, județul Tulcea, în „Peuce“. Serie 
Nouă“, | (XIV), 2003, pl. XV1, 2. 
2 M. Nica, Z. Floroiu, T. Zorzoliu, M. Vasilescu, Tel/-ul eneolitic de la Drăgănești-Olt, punctul 
„Corboaica ”, în „Oltenia. Studii şi Comunicări“, |, 1998 (1990-1995), fig. 8/1. 
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La Mănăstirea Glavacioc, în nivelurile gumelnițene au fost descoperite patru 
statuete antropomorfe, aflate mai ales în stare fragmentară. O singură statuetă 
descoperită în vechile cercetări se păsteză aproape integral”. Este înfăţişată în poziţie 
verticală (fig. 9/8). Capul este modelat prin presare, obținându-se doi lobi separați de o 
nervură verticală ce reprezintă nasul. Gura este reprezentată printr-o linie incizată, 
dublată de trei mici găurele. Brațele sunt întinse lateral, fesele sugerate realist, iar 
picioarele, probabil, individualizate. Sânii, ombilicul şi un genunchi sunt reprezentați 
prin mici pastile de lut aplicate sau trase din pastă. În jurul sânilor şi deasupra 
genunchiului se găsesc câteva linii fin incizate. Triunghiul sexual nu este redat. 

A doua piesă, ce provine din nivelul intermediar de locuire (-1,40 m) a fost 
renlizată din două părți modelate separat şi apoi lipite (fig. 9/9). Se păstrează numai 
jumătatea dreaptă a corpului, precum şi piciorul drept. Este decorată prin incizii liniare, 
circulare şi spiralice, Un alt fragment de plastică, un picior de statuetă antropomorfă, a 
lost descoperit în primul nivel de locuire (-2,12 m) (fig. 9/10). 

O statuetă, deasemenea fragmentară, descoperită în vechile cercetări, are 
braţele orizontale, întinse lateral şi capul relizat după canoane gumelnițene*. 

Singurele unelte descoperite sunt câteva piese de silex și un fragment de 
râjniță, confectionată din gresie. Nu au fost identificate unelte de os sau corn. Piesele de 
silex sunt două gratoare pe lamă, o lamă retuşată, două lame suport şi o aşchie lamelară 
(fig, 9/1-7). Silexului este de culoare crem-lăptos sau crem-gălbui, uneori cu pete 
ilbicloase. Unul dintre gratoare are secțiunea trapezoidală (fig. 9/2), cel de-al doilea 
sute triunghiular (fig. 9/1) şi păstrează urme de cortex. Din săpăturile mai vechi, alături 
(o câteva lame, poate fi menţionat şi un nucleu din silex ce prezintă mai multe 
desprinderi lamelare longitudinale, paralele”. 

Una dintre cele mai interesante descoperiri de la Mănăstirea Glavacioc este 
jeprezentată de o brățară confecţionată dintr-o valvă de scoică Spondylus gaederopus. 
Plowa, păstrată aproape integral, cu diametrele de aproximativ 8 x 7 cm, a fost 
iloscoperită în nivelul inferior al locuirii gumelniţene (fig. 9/11). Podoabe de Spondylus 
iu fost descoperite pe teritoriul României în diferite contexte culturale neo-encolitice: 
Vina, Turdaş, Hamangia, Boian, Gumelniţa*?. În cultura Gumelnița astfel de piese 
provin din aşezările de la Medgidia, Hârşova, Brăiliţa, Vidra, Căscioarele, Tangâru, 
Plosca, Vităneşti*?, etc. sau din mormintele de la Varna, Devnia şi Durankulak". Un 
wteller”. în care se prelucrau astfel de podoabe a fost descoperit în tel//-ul de la 
Mirgova”. 


"| Oh, Diaconescu, op. cit., p. 1074. 

"jude 
"1 (hide, 

"4, Comşa, Neoliticul pe teritoriul României-consideraţii, Bucureşti, 1987, p. 126. 

” 1 Comşa, Parures neolitiques en coquillages marins decouvertes en territoire roumain, în „Dacia. 
Nouvelle Serie, XVII, 1973, p. 61-76; C. Schuster, Zu den Spondylus-Funden in Rumânien, în „Thraco- 
|Maoloa”, 23, 2002, p. 37-83. 

* |. Comşa, op, cit; P. Haşotti, op. cit, p. 103-104; C. Schuster, op. cit; S. Hansen, A. Dragoman, N. 
Honeoke, ]. Gărsdorf, F. Klimscha, S. Oanţă-Marghitu, A. Reingruber, Berich! iber die ausgrabungen in 
jr Aupferzeitlichen Tellsiedlung Măgura Gorgana bei Pietrele in Muntenien/Rumânien im Jahre 2002, în 
ppuraala Antiqua“, 10, 2004, p. 29-31. 

*D. Calbenu, Aşezarea neolitică de la Hârşova, în „Studii şi Cercetări de Istorie Veche“, XIII, 2, 1962, p. 
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"Mai mulţi cercetători au susținut că scoica folosită ca materie primă este de 
origine mediteraneană”“, dar au existat și opinii ce susțineau că locul de provenienţă ar 
putea fi Marea Neagră”. 

Acest tip de podoabe au făcut obiectul unor schimburi la mare distanţă, având 
totodată un pronunţat caracter de prestigiu. Astfel, unele brățări de Spondylus 
descoperite în necropola de la Varna prezintă „reparaţii” realizate cu nituri şi foiţă de 
aur, dovadă a importanţei deosebite acordată respectivelor obiecte de podoabă”. 

Lipsa unor cercetări sistematice asupra locuirii gumelnițene de la Mănăstirea 
Glavacioc face dificilă, în stadiul actual, trasarea unor concluzii care să depăşească 
caracterul lor preliminar. Câteva aprecieri generale pot fi făcute, mai ales, asupra 
materialului ceramic. 

În nivelul inferior a fost descoperită o cantitate mare de ceramică lustruită, de 
culoare neagră, uneori castanie, adesea pictată cu grafit. Ceramica neagră lustruită este 
specifică primei faze a culturii Gumelnița (Gumelnița A 1)'. De asemenea se remarcă 
prezența ceramicii excizate, incrustată cu pastă albă, de tradiție Boian-Spanţov. Au fost 
descoperite şi câteva fragmente pictate cu alb înainte de ardere sau cu roşu după ardere. 
Pictura cu grafit este frecventă în aşezările fazei timpurii a culturii Gumelința” . 

Al doilea nivel de locuire este caracterizat prin prezenţa unei ceramici bună 
calitativ, cu aceeași culoare neagră sau castanie, lustruită. Se menţine într-o proporție 
ridicată decorul grafitat, excizia, incrustarea cu pastă albă. Constatăm apariţia în acest 
nivel a ceramicii de culoare cărămizie, decorată cu „paranteze”. Decorul apare frecvent 
în aşezările Gumelnița A2 de la Sultana, Măgura Jilavei, Căscioarele, Blejeşti, Pietrele, 
Gumelnița, Tangâru“!, etc. Capace în formă de calotă sferică, asemănătoare celor de la 
Glavacioc, au fost descoperite în nivelul Gumelnița A 1 de la Tangâru“?, Hârșova“, etc. 





294-296. 

3% C. Wilims, Neolithischer Spondylusschmuck. Hunderi Jahre Forschung, în „Germania“, 62 (2), p. 331- 
343; J. Moller, Weolithische und chalkolithische Spondylus-Artefakie. Anmerkungen zu Verbreitung, 
Tauschgebiet und sozialer Funktion, în C. B. Becker, M-L. Dunkclman, C. Metzner-Nebelsick, H. Peter- 
Rocher, M. Roeder, B. Terzan (editori), „Xp&vos“. Beitrtigc zur prâhistorischen Archăologie zwischen Nord- 
und Sadosteuropa. Festschrift for Bemhard Hânsel, Espelkamp 1997, p. 91-106; M. Seftriadâs, Spondylus 
gaederopus: some observatios on the earliest European long disiance exchange system, în S. Hiller şi V. 
Nicolov (editori), „Karanovo III. Beitrăge zum Ncolithikum in Sudosteuropa“, Phoibos, Viena, 2000, p. 423- 
437. 

* E. Comşa, op. cit: P.:Haşoiti, op. cit., p. 46; H. Todorova, Die Spondylus — problematik heure, în S. Hiller 
şi V. Nicolov (editori), „Karanovo II. Beitrăge zum Neolithikum in Sadosteuropa“, Phoibas, Viena, 2000, p. 
415418. 

% M. Sefăriadâs, Spondylus gaederopus L. and mentalitt ihrough the neolithic of soutb-east and central 
Europe, comunicare susținută la conferința „(Un)settling the Neolithic“, Cardiff, 15-16 mai 2003. 

% D. V. Rosetti, op. ctt.. p. 16; D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului din România În lumina 
noilor cercetări, Bucureşti, 1961, p. 430; M. Şimon, Cu privire la noțiunea de „faza Hârşova" a culturii 
Gumelnija, în „Studii şi Cercetări de Istorie Veche“ şi Arheologie, 30, 3, 1979, p. 359-365. 

“ D. V. Rosetti, op. cir, p. 16; D. Berciu, op. ci, p. 430; VI. Dumitrescu, op. cir. p. 76. 

41 D. Berciu, Săpăturile arheologice de la Tangăru (1934). Raport preliminar, în „Buletinul Muzeului 
Județean Vlașca «Teohari Antonescu»“, |, 1935, p. 31; VI. Dumitrescu, op. cir. p. 76; M. Şimon, op. cil. p. 
362. 

42 D, Berciu, Sur les resultats de conirole stratigrafique a Tangăru et a Petru Rareş 81956-1957), în 
„Dacia“. Nouvelle Serie, II, 1959, pl. III. 

% D. Galbenu, op. cit., fig. 7/7. 
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Străchinile cu buza îngroşată sau trasă i spre i interior sunt întâlnite frecvent în aşezările 
din primele faze ale culturii Gumelnița“. 

Ceramica din nivelul superior este în general de factură rudimentară, cu 
diferite nuanţe de cărămiziu şi portocaliu, nelipsind însă şi ceramica de bună calitate, În 
acest nivel de locuire au fost descoperite mai multe fragmente ceramice decorate cu 
puranteze. 

Deşi dispunem de date inconsistente pentru a trasa concluzii cât mai 
pertinente, putem considera că primele două niveluri de locuire de la Glavacioc pot fi 
incadrate din punct de vedere cronologic într-un interval ce ar acoperii sfârșitul fazei 
A! și începutul fazei A2 a culturii Gumelnița, iar nivelul superior ar putea aparţine fazei 
A? a aceleiaşi culturii. 

Nu au fost documentate locuiri anterioare. culturii Gumelnița. Semnalările 
iniţiale despre descoperirea unor materiale Botan la Mănăstirea Glavacioc şi aflate în 
volecţiile mai vechi ale Muzeului Județean Argeș“, nu au putut fi confirmate. 

Raportată la un spațiu microzonal, aşezarea de la Mănăstirea Glavacioc se află 
În imediata vecinătatea a unor așezări similare. Pot fi amintite, pe Valea Glavaciocului, 
joll-urile de la Siliştea, Puranii de Sus, Baciu şi Blejeşti. La est, pe Valea 
Dâmbovnicului, sunt cunoscute te//-urile de la Negraşi, Ziduri, Şelaru şi Drăghineşti, pe 
Valea Jirnovului cele de la Vişina şi Udeni şi pe Valea Mozacului cele de la Teiu. În 
sona aflată la vest de Glavacioc alte aşezări gumelnițene de tip te/! sunt semnalate la 
Albeni şi Sericu, pe Valea Sericului, Negreni, pe Valea Clăniţei şi Popeşti, Tătărăşti de 
lua şi Slăveşti pe Valea Teleormanului. În bazinul superior şi mijlociu al Neajlovului au 
luat descoperite aşezări de tip tell la Morteni, loneşti, Puntea de Greci, Petreşti, Moara 
“lin Groapă, Corbii Mari, Vânătorii Mici, Bucşani, ş.a. 

Cele mai multe ze//-uri au fost identificate în urma unor cercetări de 
supra faţa”, doar în câteva cazuri fiind realizate sondaje şi săpături arheologice de 
salvare“, O singură aşezare a fost săpată integral, cea de la Teiu (fe/l-ul nr. 1), dar 


"1 Nerolu, Contribiţii...; D. Galbenu, op. cit.; M. Şimon, op. cit., p. 360; P. Haşotti, op. cit. p. 97-98. 
"41 'Treohani, Al. Oancea, op. cit., p. 240. 
"4 Mosealu, Sondaje şi cercetări de suprafaţă, în „Cercetări Arheologice”, III, 1979, p. 396; G. Treohani, 
AI Duncea, op. cit.; Gh. Bichir, Cercetări arheologice la Udeni, jud. Teleorman, în „Muzeul Naţional”, VII, 
|, p. 60-61; L. Spiru, File de istorie teleormăneană, Alexandria, 1996; R. Andreescu, P. Mirea, Şt. 
A pupe, ap, cit, idem, Cultura Gumelnița în vestul Munteniei. Aşezarea de la Vităneşti, jud. Teleorman, în 
A wwatiri Arheologice”, XII, 2004, p. 71-87; 1. Pătraşcu, Așezările culturii Gumelnița din bazinul Vedei şi 
Iwhowrmamulu (partea 1), în Argesis, XI, 2002, p. 19-29; idem, Așezările culturii Gumelnița din bazinul 
1 şi Teleormanului ( partea a II-a), în Argesis, XII, 2003, p. 39-53; A. Păun, Cultura Gumelnița în 
Muntenia, Stadiul actual al cercetărilor pe teritoriul județului Dâmboviţa, în „Ialomiţa”, IV, 2003-2004, p. 
| 4,1, Nania, Mozăceni o veche aşezare din fosta țară Vlaşca, Piteşti, 2004. 

|. Porolu, Săpături şi cercetări arheologice în ultimii trei ani (1933-1935), în „Buletinul Comisiunii 
Mummimentelor Istorice”, XXIII, fasc. 83, 1935, p. 26-30; idem, Cercetări şi descoperiri arheologice în 
johunen Bucureşti, în „Materiale şi Cercetări Arheologice”, II, 1956, p. 544-555; G. Treohani, Al. Oancea, 
Iavmpariri arheologice pe teritoriul comunei Vânătorii Mici, jud. Ilfov, în „Cercetări Arheologice”, II, 
jun, p. 19-29; R. Gioglovan, Raport-preliminar de cercetare arheologică la Moara din Groapă, județul 
imhowița (1976). Interveţie de salvare, în „Arhiva Valachica”, VIII, 1976, p. 49-50; P. Diaconescu 
|'wrvalări arheologice în bazinul mijlociu al Argeşului. Aşezarea eneolitică de la Morteni, jud. Dimboviţa, 
|n „Valnohioa”, 10-11, 1978-1979, p. 97-113; T. Cioflan, Cercetările arheologice de la Popeşti, județul 
1rueg, In „Arpessis”, VII, 1995, p. 5-12; D. Măndescu, 7e/l-ul gumelnițean de la Ziduri, în „Argessis”, X, 
0, p. 3-12, idem, Cercetări arheologice pe Valea Dâmbovnicului. Șantierul arheologic Ziduri, com. 
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rezultatele publicate nu au fost concludente“?. Mai multe re//-uri au fost parțial sau total 
distruse ca urmare a acţiunii unor factori naturali, dar mai ales a factorilor antropici 
(Glavacioc, Surduleşti, Balaci, Licuriciu, Ciolăneştii din Deal, Baldovinești, Gărăgău, 
Popești, Siliștea, Bucşani, etc.). 

De altfel, în întreaga Câmpie a Găvanului-Burdea, aşezările de acest tip, 
repertoriate până în prezent, depăşesc cifra de 70, fiind caracteristice pentru această 
zonă a Munteniei“ (fig. 1/1). Tell-urile gumelniţene sunt amplasate, cu precădere, în 
zonele central-nordice şi vestice ale Găvanului-Burdea, mai ales acolo unde prezintă 
caracteristicile unei câmpii de tranziție între piemont şi câmpia piemontană. În zona de 
sud, caracteristică unei câmpii tabulare, astfel de aşezări sunt atestate, într-un număr 
mai mic. Cercetările întreprinse până în prezent nu pot preciza cauzele pentru care au 
fost preferate zonele mai înalte (corespunzătoare unităţilor altimetrice absolute cuprinse 
între 100-200 m) în defavoarea celor mai joase (cuprinse între 0-100 m), realitatea 
constituind-o însă marea densitate de locuire din această zonă a Munteniei. 


Anexă 


AŞEZĂRI GUMELNIȚENE DE TIP TELL 
ÎN CÂMPIA GĂVANU-BURDEA (fig. 1/1) 


1. Glavacioc (Mănăstirea Glavacioc), 2. Tecuci (Măgura din Satul Vechi), 3. Tecuci 
(Măgura lui Mieluş); 4. Surduleşti (Măgura de la Eleşteu); S. Burdeni (Măgura din sat); 6. 
Balaci (Măgura din Baltă); 7. Balaci (Măgura lui Hodorog); 8. Zâmbreasca; 9. Dobroteşti 
(Măgura din Baltă), 10. Drăcşânei (Măgura Morarului); ||. Drăcşănei (Crăcan); 12. Drăcşănei 
(Măgura Livezi). 13. Drăcşani (Măgura Drăcşanca); 14. Drăcşani (Măgura din vii); 15. Brebina; 
16. Odobeasca (Măgura de la păduri); 17. Satul Vechi; 18. Satul Vechi (Măgura Morii), 19. 
Măgura cu Liliac; 20. Săceni; 21. Butculeşti (Măgura lui Stavăr); 22. Sfințeşti (Măgura c” : 
luncă), 23. Licuriciu (Măgura Jidovului), 24. Siliştea Gumeşti (Măgura lui Mantolea), 25. 
Baldovineşti (Măgura Mănăstirii Baldovinești), 26. Ciolăneştii din Deal (Măgura Țui), 27. 
Gârdeşti (Măgura lui Francisc), 28. Necşeşti; 29. Ghrăgău; 30. Copăceanca (Măgura lui Teacă); 
31. Călineşti (Măgura Zamfirei); 32. Izvoru; 33. Popeşti (Măgură), 34. Dobreni (Măgura 
Dobrenilor); 33. Tătărăşti de Jos (7ureşti), 36. Tătărăști de Jos; 37. Slăveşti (Măgura din Valea 
Măgurii); 38. Trivale-Moşteni (Blidaru); 39. Perii Broşteni; 40. Lăceni (Măgura din pădure); 
41. Negreni; 42. Albeni (La Gropării);, 43. Siliştea (La Lilieci), 44. Frăsinet (Măgura din 
Vâlcele), 45. Negraşi (Măgura Căluşarilor);, 46. Ziduri (Măgură); 47. Vişina (Măgură); 48. 
Udeni (Măgură), 49. Drăghineşti (Măgura cui Pui); 50. Puranii de Sus; 51. Baciu; 52. Sericu 
(Măgura lui Pantelimon); 53. Blejeşti (Măgura din gârla satului); 54. Blejeşti; 55. Teiu; 56. 
Teiu; 57. Morteni (Măgura); 58. Neajlovu (Pădurea Cioacelor); 59. loneşti (Palade), 60. Puntea 
de Greci (Movila lui Marcu); 61. Petrești (40 de Cruci); 62. Moara din Groapă (Măgura din 
Cornet), 63. Valea Stanchii (Măgură); 64. Corbii Mari (Măgură), 65. Vânătorii Mici; 66. 
Bucșani (La Pădure); 67. Bucșani (La Zgârci); 68. Bucşani (La Pod); 69. Clejani; 70. Ungureni 
(Măgură). 





Mozăceni, jud. Argeş, în „Argesis“, XI, 2002, p. 32-38. 

% 1. Nania, Locuitorii gumelnițeni în lumina cercetărilor de la Teiu, în „Studii şi Articole de Istorie“, LX, 
1967, p. 7-23. : 

“ R. Andreescu, P. Mirea, 7ell Serilemenis: a pattern of landscape occupation in the Lower Danube în 
„(Un)settling the Neolithic“ (II), Cardiff, sub tipar. 
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Viy. 1. 1 - Aşezări gumelnițene de tip tell în Câmpia Găvanu-Burdea; 2 - Aşezarea 
yumelnițeană de tip tell şi ruinele Mănăstirii Glavacioc (după loan Muşeţeanu, 
Mănăstirea Glavacioc. Monografie istorică, Bucureşti, 1933, fig. 6). 
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Fig. 2. Mănăstirea Glavacioc. Vase şi fragmente ceramice gumelnițene 
(colecţia veche a Muzeului Judeţean Argeş). 
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Fig. 3. Mănăstirea Glavacioc 2005. Vase şi fragmente ceramice, 
cultura Gumelnița (nivelul - 1,8-2,40 m) 
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Fig. 4. Mănăstirea Glavacioc 2005. Profile de străchini (1-6), fragmente 
ceramice încrustate cu pastă albă (7-9), fragmente ceramice pictate cu 
grafit (9-14), cultura Gumelnița (nivelul - 1,80-2,40 m). 
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Ig. 3. Mănăstirea Glavacioc 2005. Profile castroane (1-3) şi străchini (4-10), 
cultura Gumelnița (nivelul - 1,25-1,55 m). 
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Fig. 6. Mănăstirea Glavacioc 2005. Fragmente ceramice diverse, 
cultura Gumelnița (nivelul - 1,25-1,55 m). 
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Piu * Mănăstirea Glavacioc 2005. Fragmente ceramice pictate cu grafit (1-7), 
şi cu alb (8), cultura Gumelnița (nivelul - 1,25-1,55 m). 
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Fig. 8. Mănăstirea Glavacioc 2005. Fragmente ceramice diverse (1-6) şi capac (7), 
cultura Gumelnița (nivelul - 0,80-1, 10 m). 
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Fig. 9. Mănăstirea Glavacioc 2005. Unelte de silex (1-7), statuete 
antropomorfe de lut (9-10), brățară de Spondylus (11), cultura 
Gumelnița (8 colecția veche a Muzeului Județean Argeş). 
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THE ENEOLITHIC GUMELNIŢA HABITATION FROM 
THE GLAV ACIOC MONASTERY, ARGEŞ COUNTY 
Abstract 


This article is. focused on the study of the Eneolithic habitation from the 
Glavacioc Monastery, Argeş County. The researches took place in several periods. The 
most recent was in 2005 provided by the archaeologists from the Argeș County 
Museum, but they were focused only on the Middle Age ensemble. The Glavacioc 
Monastery is placed on the higher terrace of the left bank of the Glavacioc River, on a 
tel] settlement belonging to the Gumelnița Culture. 

Three Gumelnita habitation levels were identified. There are not many and 
various discoveries, but they are proved by the amount of ceramics and few tools flint 
and stone made, or the anthropomorphic figurines. A bracelet, Spondylus sheli made, 
was one of the most interesting finds. 

The settlements of the Gumelnița culture in Central-North and Western 
Wallachia, in the area of the rivers Vedea and Argeş, were not very well known. Most 
part of the researches are field research, but they shown that this area was intensely 
inhabited during the Gumelnita period (in the fifth millennium BC), proved by the high 
number of re//-settlements, more that 70, discovered here. 


MUZEUL. JUDEŢEAN ARGEŞ 
: ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


STUDIUL MATERIALULUI ARHEOZOOLOGIC DIN NIVELUL 
UUMELNIȚEAN DE LA MĂNĂSTIREA GLAVACIOC (JUD. ARGEŞ) . 
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Mănăstirea Glavacioc se găseşte situată în sud estul județului Argeş, am putea 
spune la  tricofiniul acestuia cu judeţele Dâmboviţa şi Teleorman în aşa numita 
„'Ampia Găvanu Burdea”, una din câmpiile vestice ale Bărăganului luat în sensul său 
lup, ea având o altitudine cu ceva peste 150m. Un pârâu, de asemenea cu numele de 
tiinvacioc curge prin apropiere. Geologic, substratul este destul de nou, aparținând 
Wumternarului mijlociu, el fiind format din depozite aluvionare şi loessoide, peste care 
0 Wplerne fie solul brun de pădure podzolit, fie diverse cernoziomuri. Vegetaţia este 
mlualmente formată din culturi agricole şi pajişti secundare dar mai există câteva 
polioa de pădure alcătuită din stejărişuri termofile: cerul şi gârnița. Speciile de vânat 
mare, de acum, lipsesc. | 

Executând unele săpături la temelia mănăstirii, monument medieval, 
whwologul S. Cristocea a descoperit în stratul cel mai de jos materiale aparţinând 
vulturii Gumelnița, între care s-au găsit şi resturi osoase ce ne-au fost date nouă spre 
siudiu, pentru care îi mulțumim. 

Materialul arheozoologic nu este abundent, găsindu-se 125 fragmente, toate 
joiluri osoase aparținând mamiferelor, dintre care noi am putut determina 111 piese, 
juovenind de la opt specii, cinci domestice: Bos taurus (taurinele sau cornute mari), 
i arles (ovine), Capra hircus (caprine), Sus scrofa domesticus (porcinele), Canis 
fumillaris (câinele) şi alte trei sălbatice: Sus scrofa ferus (mistrețul), Cervus elaphus 
(verbul roșu) şi Capreolus capreolus (căpriorul). În cele ce urmează vom face un studiu 
Mur lomcopic şi biometric cu privire la cele opt specii, urmând ca ulterior să arătăm 
ului cum ele contribuiau la economia animalieră a locuitorilor sitului. 

Chiar de la început am pus în evidență în tabelul nr. 1 care sunt segmentele 
june ce aparțin la fiecare specie în parte, sumându-le apoi, încât se poate şi distinge 
ial uşor ponderea fiecăreia dintre ele în cadrul celor 111 fragmente determinate. De 
moimenen, într-un tabel am expus măsurătorile ce s-au executat pentru şapte specii şi 
"iuar În câine, acestea au fost trecute în text. Si 

În cele ce urmează ne vom ocupa de fiecare specie în parte. 

Pe primul loc ca frecvență dar totodată ca specia cea mai mare şi mai masivă 
s5 slimonză taurinele. Din păcate, doar un rest mic de corn, cât și părți nesemnificative 
"in vrunlu au fost găsite în cadrul materialului faunistic, încât evidențierea morfologiei 


“Vmlveraltatea „Al. 1. Cuza“, Iaşi. 
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speciei lasă de dorit. Am găsit însă între oasele lungi, un metacarp întreg (foto în stânga 
sus) prin el putându-se stabili sexul (un mascul castrat) cât şi înălțimea la greabăn, care 
nu este chiar mare ci doar de 114 cm adică medie spre mare. Alte resturi osoase 
măsurabile arată însă taurine relativ mari, dar evident însă mai joase decât bourul, 
strămoșul cornutelor mari. Cele 47 fragmente osoase ar aparţine la şase indivizi (printre 
care aşa cum am arătat, unul este castrat); la aceştia s-au putut stabili şi vârstele de 
sacrificare şi anume: unul în jur de 2 ani, trei de peste 4-5 ani, dar şi unul de peste 7 
ani — ar fi deci adulţi şi mai ales maturi, cât și un individ de acum relativ bătrân. 
Menţionăm faptul că astragalul ce a fost măsurat este puternic ars, fiind de culoare 
neagră. 


Tabelul nr. 1 Oglinda speciilor determinate pe segmente osoase 
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Pe al doilea loc se află ovicaprinele, după cele mai multe fragmente 
neputându-se preciza genul lor încât le-am trecut la grupul artificial al „ovicaprinelor”; 
o parte (mai mică) au fost însă determinate până la gradul de gen, găsindu-se ambele 
genuri, atât Ovis cât şi Capra, ovinele fiind cu resturi mai bogate decât caprinele. 
Resturile osoase aparțin la cinci indivizi care au fost sacrificați astfel: unul la 3-4 luni 
(un miel), doi la 1,5 ani şi doi bine maturi de 4-Sani. Remarcăm un ax cornular de Ovis 
aparținând la un berbec (foto dreapta sus) care a tost tăiat la bază şi rupt la vârf, 
purtând urme de cioplitură, care arată că a fost scos cornul cornos, ce a fost probabil 
întrebuințat pentru a face obiecte sau unelte (care însă au dispărut prin putrezire), este 
posibil ca aceluiaşi individ să-i aparțină şi un metacarp fragmentar foarte masiv. Atât 
ovinele cât şi caprinele erau de talie relativ mică. 





NTUDIUL MATERIALULUI ARHEOZOOLOGIC DIN NIVELUL GUMELNIŢEAN... 79 


Urmează ca frecvenţă porcinele a căror resturi sunt foarte fragmentare încât 
tloar două s-au pretat a fi măsurate; unul dintre ele, o epifiză inferioară de humerus este 
țeprezentată prin foto stânga jos. Cele 18 resturi ar aparţine la patru indivizi, unul 
lbarte tânăr, încă unul de circa un an şi doi de circa doi ani, adică deja oarecum maturi. 
Poroinele apar de talie relativ mică şi au caractere primitive care probabil au făcut ca 
vreșterea lor în greutate să fie destul de încetinită, încât sacrificarea se făcea de obicei 
la doi ani, când indivizii ajungeau la mărimea optimă de tăiere. 

Câinele se situează pe ultimul loc între domestice având două resturi ce ar 
proveni de la acelaşi individ: un fragment mic de mandibulă şi un rest de humerus, 
piliza sa inferioară, care are o lărgime de 23 mm. Tipul de câine crescut de locuitorii 
nyezării era aproape sigur de talie relativ mică. Ar fi fost folosit pentru pază şi ca ajutor 
ul omului la vânătoare. 

Menţionăm că nu am găsit resturi de cal. Se ştie că acesta în neolitic și 
eneolitic apare rar în materialele arheozoologice; de altfel, este foarte greu de stabilit 
jincă se mai găsea în stare sălbatică sau era deja domesticit sau pe cale de domesticire. 
Naritatea sa ar pleda poate pentru prima ipostază. 

Sălbăticiunile, prin cele trei specii, mistreț, cerb şi căprior sunt în cantitate 
mult mai mică decât domesticele. Ele sunt în număr de doar 18 fragmente adică 
16,22% din întregul material determinat. Cele domestice cu 93 resturi reprezintă 
11,78% din resturi. 

Mistreţul are patru fragmente osoase care ar aparține la doi indivizi, probabil 
ui mascul şi o femelă. Nu putem da nici un alt detaliu cu privire la această specie. 

Cerbul este mult mai frecvent cu un număr de 13 resturi, posibil trei indivizi. 
N-a pâsit un fragment mic de corn care poartă urme de cioplituri, el fiind desigur un 
Wogou, Există şi un rest de craniu cu oasele frontale şi o parte a parietalelor, suturile 
ind încă deschise, deci nu reprezintă un individ cu totul matur (foto dreapta jos). 
Aparține unui mascul doborât, încât se mai văd urmele pedicelelor (unul mai întreg 
imiurabil) la nivelul cărora au fost tăiate coarnele (aproape sigur pentru a le folosi în 
svopuri lucrative). După dinți se poate distinge că este aproape sigur că toți cei trei 
indivizi să fi fost cel puţin adulți. 

Căpriorul are doar un singur rest, un fragment de scapular măsurabil (vezi 
inbelul cu măsurători). | 

Având în vedere datele de mai sus putem evidenția unele caracteristici ale 
wvonomiei animaliere a locuitorilor aşezării gumelnițene. 

Se vede clar că specia cea mai importantă era reprezentată prin taurine care, 
jimtă fiind şi talia lor, furnizau cea mai mare parte a cărnii (proteine animale) necesare 
wmului, Dar, având în vedere mai ales metacarpul ce aparține unui castrat, ele erau de 
soim aproape precis folosite şi ca „motor animal”, executându-se cu acestea diferite 
imunoi, fără a se putea stabili însă care erau acestea; de altfel, aceeași concluzie s-ar 
iapa și din faptul că sacrificarea indivizilor se făcea de obicei când aceştia erau maturi 
LE pre ti, deci ținuți şi pentru alte scopuri decât acela de a fi doar 

ilzoare de came 

Ovicaprinele aveau un rol economic mult mai mic, mai ales în ceea ce priveşte 
mslpurarea proteinelor animale prin sacrificare, ele având o talie joasă (cam 10 oi ar fi 
yale cu un bou). S-ar putea ca ele să fi fost deja polivalente ca şi taurinele, furnizând 
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de asemenea și lapte (proteine plus grăsime) dar probabil, pentru ovine, chiar o lână 
încă aspră. 

- Porcinele, ca şi azi, sunt cu totul monovalente furnizând doar came, dar şi 
grăsime animală, ce putea însă avea atunci și alte folosințe decât cele alimentare. 
Oricum, prin mărimea lor specifică întreceau ovinele în acoperirea unor necesități de 
ordin alimentar. 

- Aşadar una din ocupațiile principale ale locuitorilor sitului era creşterea 
animalelor domestice. Nu trebuie însă să neglijăm faptul că o parte a necesităţilor atât 
alimentare cât şi de altă natură erau acoperite şi prin faptul că oamenii erau şi vânători, 
această ocupaţie, deşi oarecum secundară, era încă foarte bine circumscrisă și cu o 
mare pondere în economia animalieră. Erau vânate trei artiodactile, în ordinea 
descrescătoare fiind: cerbul, apoi mistrețul şi la urmă căpriorul care este şi cel mai mic 
ca talie. 

Cele trei specii sălbatice, mai ales mistrețul şi cu precădere cerbul, au un 
puternic caracter de stenoecie, fiind animale zise „de pădure”. Putem astfel considera 
că în perioadele când s-a dezvoltat cultura Gumelnița, locuitorii sitului să fi trăit în alt 
ambient decât cel actual şi anume mari codri reprezentați prin pădure de foioase, adică 
(considerând altitudinea locului) de stejărişuri aproape sigur tot termofile, amestecate 
însă şi cu alte specii lemnoase, zonele deschise ocupând o suprafață mult mai mică 
decât azi, ele datorându-se de altfei omului, care din diferite motive (mai ales teren 
pentru agricultură) eliminau deliberat pădurea. 

i Studiul nostru are o importanță aparte şi în cunoaşterea caracteristicilor 
culturii Gumelnița din partea de vest a Munteniei unde ea se mărginea cu cultura 
Salcuta, mai bine răspândită în cadrul actualei Oltenia. În judeţul Argeş au fost studiate 
până acum doar două situri gumelnițene, ambele situate în zona Dealurilor Argeșului, 
străbătute de râul cu acelaşi nume (vezi Istoria Românilor vol. |, p. 155-161): 
Retevoieşti şi Teiul. În această parte de vest a răspândirii culturii Gumelnița există 
unele particularități ce o deosebesc de centrul acestei culturi ce se întinde în Muntenia 
de est şi Dobrogea unde s-au făcut de altfel şi studii de arheozoologie. Studiul nostru se 
opreşte la un sit din zona de câmpie a judeţului Argeş şi este primul executat pe 
material arheozoologic de pe plaiurile acestui județ pentru eneolitic. 


L'ETUDE DU MATERIEL ARCHEOZOOLOGIQUE 
D'UN NIVEAU GUMELNITZEEN DU COUVENT DE GLAVACIOC 
(DEPART. D' ARGES) | 
Resumă 


On a tudi6 peu de restes osseux, seulement 1ll, appartenant tous aux 
mammiferes (tableau 1). On a fait un 6tude morphoscopique et biometrique (tableau 2) 
des restes et on a discute sur l'6conomie animalitre de la population humaine du site. 


MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


VARIA ARCHAEOLOGICA ORDESSENSIA 
DRAGOŞ MĂNDESCU* 


Toporul de cupru cu braţe „în cruce” de la Mioveni. Până în prezent erau 
vunoscute numai două topoare de cupru cu braţe „în cruce” (kreuzschneidige Axte; 
|uckenăxte) descoperite pe teritoriul judeţului Argeş: unul aparținând tipului Ariuşd, 
joscoperit întâmplător la Berevoeşti, cel de-al doilea, de tip Jâszladâny (varianta 
Uryova), provenind de la Mozăceni, dintr-o aşezare Coțofeni . 

O a treia piesă, inedită, a fost descoperită cu mai bine de două decenii în urmă 
|n marginea sudică a oraşului Mioveni (județul Argeş), în pădurea Colibaşi, la sud de 
ein Dacia-Renauit. şi se află în colecția dlui Ion Cupeţ din Piteşti. Am aflat de 
ex intonța toporului la 4 mâi 2005, când proprietarul l-a adus spre determinare la muzeu. 

Toporul (fig. 1) este realizat din cupru, prin turnare, având patină verde pe 
Intreaga suprafață. Lungimea totală este de”19 cm, înălțimea în zona găurii de 
Inmânuşare este de 2 cm, iar lungimea tăişurilor celor două brațe este egală, 3,5 cm. 
Ampectul general și absența marginii ridicate (manşonului) din jurul găurii pentru 
inmânuşare, atât în partea superioară cât şi la baza acesteia, permit încadrarea toporului 
ile In Mioveni printre exemplarele tipului Ariuşd. Topoarele de tip Ariuşd sunt 
jMspândite preponderent în arealul Cucuteni-Tripolie din sud-estul Transilvaniei, 
Moldova şi vestul Ucrainei. Astfel de piese au fost descoperite însă şi în Bulgaria 
(unde, în depozitul de la Plakuden, cele două topare de tip Ari erau asociate cu şase 
jupoare de tip Jâszladâny) şi Ungaria (un exemplar în zona P&csy. 

În România erau cunoscute 12 puncte cu descoperiri de topoare cu brațele „în 
viuce” de tip Ariuşd (Ariuşd, Berevoeşti, Bod, Bodoc, Braşov, Floreşti, Leţ, Sălard, 
Himtlonlunca, Sebeș, Slobozia, zona Gelaţiului), acum adăugându-se cel de-al 
Iolmprezecelea loc de descoperire, care este şi cel mai sudic în cadrul ariei de 
ipândire a tipului la nord de Dunăre, Totodată, toporul de la Mioveni anulează 
siniutul de unică descoperire din Muntenia pentru exemplarul de la Berevoeşti (circa 


* Muneul Judeţean Argeş, Piteşti. 
"A Vulpe, Die Axte und Beile in Rumânien, Il, PBF 9, 5, Manchen, 1975, p. 36, nr. catalog 88 şi pl. 11/88 
(Morevoeşti), p. 40, nr. catalog 127 şi pl. 16/127 (Mozăceni — proveniența este dată ca fiind „Retevoeşti” 
um lori datelor din muzeul din Piteşti, însă dintr-un articol recent aflăm că piesa a fost descoperită în 1962 
je teritoriul comunei Mozăceni, pe terasa Mozacului — 1. Nania, Prima unealtă pomiviticolă folosită în țara 
povară, în „Argesis”, 9, 2000, p. 16 şi fig. de la p. 17). 

| Mareş, Metalurgia aramei în neo-eneoliticul României, Suceava, 2002, p. 108-109. 
* Mhidom, p. 108 şi harta 8; A. Vlupe, op. cir. p. 35-37 şi pl. 11/84-88, 12/89-93. 
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30 km nord de Mioveni), găsit şi acesta tot întâmplător“. Aceste două piese din nordul 
Munteniei sunt, fără îndoială, importuri din mediul eneolitic transilvan, originea lor 
fiind de căutat, foarte probabil, în zona curburii Oltului, acolo unde sunt concentrate 
într-un spaţiu extrem de redus - nu mai puţin de şase puncte cu descoperiri. La-această 
concluzie conduc cel puţin două elemente concludente: distanța relativ mică dintre 
arealul din Ţara Bârsei cu densitate mare de descoperiri şi topoarele de tip Ariuşd 
descoperite în județul Argeş (circa 100 km), precum şi existența unei facile căi de 
lepătură şi comunicaţie între cele două zone (pasul Rucăr-Bran). 

Datarea tipului Ariuşd continuă să rămână destul de nesigură, dat fiind că cele 
mai multe dintre aceste topoare sunt descoperite întâmplător, fără asocieri expresive. 
După unele indicii oferite de contextele generale ale pieselor de la Ariușd 
(în stratul Ariuşd-Cucuteni A), Floreşti, Leţ şi Slobozia (în cadrul unor aşezări 
Cucuteni A şi B), probabil că acest tip de topor cu braţele „în cruce” apare în faza 
Cucuteni A târzie (A4Y. 





Fig. |. Mioveni. Topor de tip Ariuşd. Cupru. (Foto D. M) 


Brăţara de aur de la Costești. Cu mai mult timp în urmă, la Costeşti (jud. 
Argeş) a fost descoperită în condiţii necunoscute o brățară pe care posesorul său ne-a 
prezentat-o la muzeu, la 6 iunie 2005. Piesa (fig. 2) este realizată din aur, dintr-o 
singură bară torsadată, rectangulară în secțiune, cu grosimea de 0,3-0,4 cm. Cântăreşte 
23,4 prame, iar puritatea aurului, conform Filialei Argeş a Băncii Naţionale a 
României, este de 750 9%. Brăţara este circulară, uşor deformată în urma condiţiilor de 
păstrare, diametrul mare fiind de 9,2 cm, iar diametrul mic de 8 cm. Piesa are un sistem 
de închidere de tip „ochi cu cârlig”, unul dintre capete fiind transformat în „ochi” prin 





“FI. Mârtzu, Un topor de luptă din cupru descoperi! la Berevoieşti- Muscel, în „Studii şi cercetări de istorie 
veche”, 13, 1962, 1, p. 101-103. 

* A. Vulpe, Începuturile metalurgiei aramei în spațiul carpato-dunărean, în „Studii şi cercetări de istorie 
veche”, 24, 1973, 2, p. 226 şi fig. 4 

* jdem, Cu privire la cronologia topoarelor de aramă cu brațele „în cruce”, în „Studii şi cercetări de istoric 
veche”, 15, 1964, 4, p. 460 şi nota 17; 1. Mareş, op. cit., p. 109. 
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rularea extremității, iar celălalt capăt (astăzi desprins de corpul brățării prin rupere în 
vima unei intervenţii moderne), îngroşându-se uşor către extremitate, avea rolul de 
„bârlig”, fiind trecut prin „ochi” şi apoi îndoit. La distanța de 4 cm, respectiv 4,5 cm de 
lu extremităţile piesei, torsadarea șe opreşte, capetele brățării fiind lise. 

În absența oricărei informații asupra contextului descoperirii, este dificil de 
sinbilit o încadrare cronologică sigură pentru această piesă. Brățări torsadate precum 
von de la Costeşti, realizate însă din bronz, de multe ori având acelaşi sistem de 
inohidere, fac parte din inventarul mai multor depozite de bronzuri din Hallstatt Al — 
Hallstatt BI, atât în Transilvania (Deva III, Şpălnaca II, Poşaga de Sus, Moldova Veche 
|, Hain Mare, Bancu, Dipşa, Gad, Guşteriţa II, Roşia de Secaş, Uioara de Sus şi Cugir)”, 
VĂI și în spaţiul extracarpatic (Dridut şi Hetin? ). Analogii ne sunt oferite, de asemenea, 
și de brățările sau verigile din sârmă de aur torsadată din cunoscutul tezaur de la 
Hinova, 





Fig. 2. Costeşti (judeţul Argeş). Brățară. Aur. 
" (Desen D. M. şi Nicoleta Tudose) 


M Potrescu-Dâmbovița, Depozitele de bronzuri din România, Biblioteca de arheologie 30, Bucureşti, 1977, 
0, 09, 103, 109, 112, 116 şi pl. 158/6, 8-10, 12-15; 165/13; 179/5; 208/5; 210/5-6, 9-10; 258/3, idem, 
15 Arm- und Beinschmuck in Rumănien, PBF 10, 4, Frankfurt am Main — Stuttgart, 1988, p. 176-179 şi pl. 
|34/4079-2105, 154-155; 156/2199-2206. 

*V Imilohluc, Der Bronzefund von Dridu, Kr. Ialomița, în vol. 'T. Soroceanu (Hrsg.), Bronzefiinde aus 
Pomnlen, Prihistorische Archăologie in Sudesteuropa 10, Berlin, 1995, p. 112, nr. catalog 112 şi fig. 5/21. 
"1 Wuledin, Ostava bronzanih predmeta iz Hetina, în „Rad Muzeja Vojvodine”, 43-45, 2001-2003, p. 35, nr. 
ui pl, 1/3, 
ut Davidescu, Un tezaur de podoabe tracice descoperit la Hinova — Mehedinţi, în „Thraco-Dacica”, 2, 
01, p. 17, 19 şi fig. 5/2-3, 5; 6/12, 14. 
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În concluzie, considerăm că brățara de aur prezentată aici datează, cel mai 
probabil, de la începutul primei epoci a fierului, aparținând unui orizont de astfel de 
descoperiri bine individualizat pentru perioada respectivă!!. Proveniența unei astfel de 
piese de aur de la Costeşti nu trebuie să ne surprindă, întrucât din zona Argeşului 
(localitatea descoperirii nu se cunoaşte) mai este cunoscut, încă din 1915, un tezaur 
alcătuit din 19 piese de podoabă din aur (12 inele de buclă „en coeur” şi şapte mărgele 
bitronconice masive), atribuit epocii bronzului mijlociu!?. 


Urcior în formă de berbec. Între piesele din colecţia veche a Muzeului 
Judeţean Argeş, se află un vas ceramic zoomorf (nr. inv. 1. V. 2696), şi anume un 
urcior în formă de berbec (fig. 3). Proveniența vasului nu este certă, deși ni s-a sugerat 
că ar fi fost descoperit la Cetăţeni, în aşezarea geto-dacă de pe Dâmboviţa superioară”. 

Este lucrat dintr-un lut de bună calitate, ars uniform, oxidant. Întreaga sa 
suprafață a fost acoperită cu vopsea roşie, acum căzută pe alocuri, peste care s-a depus 
în timp o crustă de calcar. Vasul a fost modelat într-un tipar ce redă forma unui berbec, 
cu cap proeminent şi coarnele răsucite. Picioarele animalului sunt îndoite sub corp şi 
sprijinite pe o bază-,„soclu” paralelipipedică, fără alte reprezentări figurate. Din 
creștetul animalului este modelat tubul de scurgere al urciorului, mărginit la buză cu o 
bordură bine marcati. Vasul este prevăzut în partea superioară cu o toartă mai puternic 
arcuită spre tubul de scurgere, având o subțire şănțuire longitudinală ce-i conferă un 
aspect pseudo-bifid. Înălțimea totală a vasului este de 16,4 cm, lungimea de 15,2 cm, 
iar lățimea de 7,8 cm. Dimensiunile „soclului” paralelipipedic sunt de 7,5 cm x 6 cm. 

Astfel de vase figurate au fost produse la cumpăna celor două ere (sec. 1 a.Chr. 
— II p.Chr.) pe litoralul nordic al Mării Negre. Cel puţin două centre de producere a 
acestui tip de recipient au fost localizate la Olbia şi Panticapeumi“. 





" D. Popescu, Cercetări arheologice în Transilvania, IV. Prelucrarea aurului bn Transilvania înainte de 
cucerirea romană, în „Materiale şi cercetări arheologice”, 2, 1956, p. 198-250, în special p. 241-242; A. 
Lăszi6, Arta aurului ni Hallstattul timpuriu, în Istoria românilor, |, Moștenirea timpurilor îndepărtate 
(coord. M. Petrescu-Dâmboviţa şi A. Vulpe), Bucureşti, 2001, p. 350-353. 

13 Ş Burda, Tezaure de aur din România, Bucureşti, 1979, p. 65, nr. catalog 11. 

'3 Într-o intervenţie la comunicarea acestei piese de câtre subsemnatul, în cadrul sesiunii de comunicări 
ştiinţifice „Ecosinteze şi etnosinteze carpatine” organizată de Muzeul Judeţean Piteşti (27 octombrie 2005), 
di lon Nania, fost muzeograf ia muzeul din Piteşti, și-a amintit vasul ca făcând parte dintr-un lot mai mare de 
piese arheologice din vechea colecţie a Atencului Popular „G. lonescu-Gton” din Piteşti condus de Tatiana 
Bobancu, laolaltă cu mai multe mănuși ştempilate de amfore descoperite la Cetăţeni. Proveniența urciorului 
din cadrul colecţiei Ateneului Popular „G. lonescu-Gion” ne-a fost confirmată şi de di prof. univ. dr. Radu 
Stancu. Cum mănușile de amfore din colecția veche a muzeului provin cu siguranță din colecția personală a 
lui Tache Băjan din Rucăr, cercetător asiduu, pe cont propriu, al sitului de la Cetăţeni (D. Mindescu, 
Ştampile amforice de la Cetăţeni păstrate în colecția Muzeului Județean Argeş — Piteşti, în „Argesis”, 9, 
2000, p. 67 şi urm. și fig. 4, 6, 10) nu este, desigur, exclus ca urciorul zoomorf să fi fost descoperit tot acolo. 
Însă nu trebuie uitat că marea colecție arheologică a lui Tache Băjan va fi conținut şi obiecte cu altă 
provenienţă decât stațiunea de la Cetăţeni, obținute din comerțul cu antichităţi, iar în distribuirea loturilor de 
piese câtre diverse muzec la naționalizarea colecţiei de la Rucăr, întâmplată în 1949 (Sp. Cristocea, Argeș. 
Dicţionar de istorici, Piteşti, 2003, p. 32-33), credem că nu proveniența unitară a acestora a fost cea care a 
contat. Pe de altă parte, din colecția muzeală organizată la Piteşti de câtre Tatiana Bobancu făceau parte, cu 
siguranță, şi exponate obținute din comerțul cu antichităţi, piese ce nu aveau în mod obligatoriu o legătură 
directă cu spaţiul argeșean. Oricum, starea bună în care se păstrează vasul sugerează mai degrabă proveniența 
sa dintr-un inventar funerar decât dintr-un complex de locuire. 

1 Antlnye gosudarstva Severnogo Pricernomor ja, Arhcologija SSSR, Moscova, 1984, p. 231 şi pl. 146. 
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Vip. 3. Urcior zoomorf păstrat în colecția Muzeului Județean Argeş 
(foto Remus Petre Cârstea şi desen Nicoleta Tudose). 
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Din mediul polisurilor grecești nord-pontice; ele au fost preluate în sec. | 
p.Chr. de triburile sarmatice şi vehiculate către vest!S. Sugestivă în acest sens este 
prezența unui urcior în formă de berbec, alături de vase romane din bronz (fig. 4), în 
inventarul mormântului tumular sarmatic de la Todorovka-Olănești (Republica 
Moldova)'*. Cu siguranţă, tot din sudul Basarabiei, poate chiar de la Olbia, provenea un 
urcior în formă de berbec aflat în Muzeul de Antichităţi ale Pontului Scitic organizat la 
Chişinău, în a doua jumătate a sec. al XIX-lea, de către Ion C. Surucean, ştiut fiind că, 
încă din timpul studiilor liceale, acest pionier al arheologiei basarabene a efectuat 
numeroase şi insistente cercetări de teren la Porutino'?. 





Fig. 4. Inventar din mormântul sarmatic de la Todorovka-Olăneşti (Republica 
Moldova). Muzeul Institutului de Arheologie şi Etnografie din Chişinău (foto D. M.). 


Caracterul de unicat al acestei piese cu reprezentare zoomorfă nu se restrânge 
doar la zona Argeşului, ci este valabil pentru întreg spaţiul țării noastre. Trebuie amintit 
aici, totuşi, un alt unicat de același gen din spațiul carpato-dunărean, şi anume vasul în 
formă de cap,uman descoperit în dava getică de la Poiana (jud. Galaţi) *. Acest vas face 
parte din aceeaşi categorie ceramică produsă în atelierele ceramice elenistice târzii de 
pe coasta nordică a Mării Negre (caracteristicile tehnice ale piesei de la Poiana sunt, 
practic, identice cu cele ale urciorului aflat în colecția muzeului argeşean: pastă 





'5 V, Sîrbu, Reprâsentations zoomorphes sur / en ceramique dans le monde des găto-daces, în „Thraco- 
Dacica”, 16, 1995, 1-2,p. 191. 

1 A. 1. Meliukova, Sarmatskoe pogrebenie iz kurgana u. s. Olonesti (Moldavskaja SSSR), în „Sovetskaja 
Arheologija”, 1, 1962, p. 201-202, fig. $; S. Kurtatov, V. Bubulici, „Sarmatskoe pogrebenie iz kurgana y s. 
Olanesti — 40 let spustija ”, în vol. Interferenţe cultural-cronologice în spațiul nord-pontic, Chişinău, 2003, p. 
297-299 şi fig. 5/2. 

"1 N. Chetraru, Din istoria arheologiei Moldovei (Basarabia şi Transnistria), Culturi vechi din Moldova, 
Chişinău, 1994, p. 52, 62 şi fig. 14. 

" R. Vulpe, S. Teodor, Piroboridava. Aşezarea geto-dacică de la Poiana, Bibliotheca Thracologica 39, 
Bucureşti, 2003, p. 90, 322 şi fig. 233. 
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virămizie, compactă şi bine arsă, acoperit pe toată suprafața cu o angobă brun-roşcată). 
Vmsul antropomorf de la Poiana — remarcat ca unicum în lumea geto-dacă încă de la 
prima sa publicare!” — a fost datat în sec. II-I a.Chr. pe baza analogiilor nord-pontice şi 
vonsiderat de inspiraţie dionisiacă?. 

Nu se cuvine a încheia fără a atrage atenția asupra faptului că vasele figurate 
voomorfe elenistice târzii (precum cel din colecția Muzeului Judeţean Argeş) şi-au lăsat 
Wprenta asupra ceramicii culturii geto-dace clasice?!, influența lor, exercitată foarte 
probabil pe filieră sarmatică, ducând la apariţia aşa-numitelor „vase paralelipipedice cu 
iub de scurgere” autohtone, întâlnite exclusiv în davele geto-dace de pe Siret (Poiana, 
jUchtău, eventual şi Brad)?. 


Mulţumiri. Autorul rândurilor de față își exprimă întreaga sa gratitudine 
pentru cei care au contribuit la definitivarea acestui articol: di Ion Cupeţ, pentru 
misiunea de a documenta toporul de la Mioveni, dl prof. univ. dr. Radu Stancu şi di 
un Nania, pentru informațiile asupra provenienței vasului zoomorf, dl prof. univ. dr. 
Miroen Babeş şi di dr. Tudor Arnăut, pentru sprijinul acordat pe parcursul vizitei de 
juoumentare din Republica Moldova, colegii arheologi dr. Stănică Pandrea și Alin 
Pânculeasa, pentru discuţiile constructive purtate pe tema topoarelor de cupru 
wuolitice şi, /ast but not least, colegii Nicoleta Tudose şi Remus Petre Cârstea, pentru 
vulaborarea la realizarea ilustraţii. 
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Abstract 


'The article presents three rare archaeologic pieces belonging to the collections 
Iu Arpeş County: A copper Hackenaxt (Ariuş type) from the Aeneolithic, which was 
imvovered by chance at Mioveni (Argeş County), a gold bracelet from the beginning of 
jun Ape discovered in unknown circumstances at Costeşti (Argeş County), and a 
sumar jug, (the place of its discovery is unknown) made in the pottery workshops 
Iu the Greek cities in the North of the Black Sea between the two eras; this piece 
holunga to the collection ofthe Argeş County Museum. 


The explanation of the figures: 

Fig, 1. Mioveni: Axe of Ariuşd type. Copper. 

Fig, 2. Costeşti. Bracelet. Gold. 

Vig, 3. Zoomorph jug kept in the collection of the Argeş County Museum. 

Vip. 4. Funeral inventory from the Sarmatic tomb from Todorovka-Olăneşti 
Wapublie of Moldova). The Museum of the Institute of the Archaeology and 
vpraphy from Chişinău. 


| Wiudariu, Relaţii comerciale ale Daciei cu lumea elenistică şi romană, Cluj-Napoca, 1974, p. 45, 215 şi 
SI, 19 (04/35). 
V, Nanla, Civilizaţia romană la est de Carpaţi şi romanitatea pe teritoriul Moldovei (sec. II î.e.n. — III e.n), 
IN, p. 34-55 şi pl. 6/1-2. 
Mihu, ap. elt., p. 187-198. 
44 Piuea, Ceramica pictată dacică. Artă, meşteşug şi societate în Dacia preromană (sec. 1 a.Chr. — ! 
pu, Oluj-Napoca, 1998, p. 138-139 şi pl. 24/1, 6-9. 
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CULTURA VERBICIOARA. CÂTEVA OBSERVAȚII 
CRISTIAN ȘTEFAN" 


Cultura Verbicioara a fost introdusă în literatura de specialitate de către 
Imunitru Berciu, prin cercetările din stațiunea eponimă începute în anul 1949. 
'ercetarea a urmărit inițial un cadru mai larg — „Cercetarea așezărilor şi cimitirelor din 
woletatea primitivă din Oltenia”. Primul articol, de fapt un raport de săpătură!, este 
imrte sumar. Sunt amestecate aici mai multe probleme: periodizarea culturii Sălcuţa, 
Wvlinirea unei noi culturi a epocii bronzului (Verbicioara), constatarea altor culturi 
wwologice (Glina şi Coțofeni) şi a unui cimitir medieval. De asemenea este „rezolvată 
iefinitiv”, într-un singur paragraf, problema unui „şanţ de apărare” prezent în cadrul 
vulturii Sălcuța și refăcut în timpul culturii Verbicioara. Nu este prezentat un plan 
a al aşezării (cu „şanțul de apărare” şi secțiunile), ca să nu mai vorbim de 
Iustrarea complexelor arheologice, pe nivele, lucru obligatoriu într-o săpătură 
wiwolopică. De asemenea, se spune că pe fundul n mt de apărare s-a găsit material 
miwolopgic concludent, dar acesta nu este ilustrat. Întreg raportul cuprinde trei (!?7) 
Iustraţii, dintre care doar două privesc epoca bronzului: „profilul peretelui de vest al 
punţului III” şi două vase. Despre tipul de locuințe din epoca bronzului, forma lor, 
votre, gropi sau alte complexe arheologice — nimic. 

Situația nu se schimbă substanțial nici în următoarele articole/rapoarte de 
sipitură. În al doilea dintre acestea? este prezentat un plan general al săpăturilor din 
unii 1949 şi 1950, fără ilustrarea complexelor arheologice şi fără schițarea măcar a 
smintitului „şanţ de apărare”. Prezentarea fiecărui strat de la Verbicioara este puţin mai 
Wvinlintă, însă iarăşi fără a se sprijini pe esențiala ilustrare a complexelor. Raportul mai 
vuprinde un profil al secţiunii III (1949-1950), în care nivelul epocii bronzului este 

wentat ca fiind unitar, precum şi câteva ilustrații (un vas, două obiecte de corn, un 
mal de buclă de aur şi trei fusaiole decorate). 

În al treilea raport de săpătură? avem ilustrat un plan general al săpăturilor“, 
“lin nou fără ilustrarea complexelor. Acestea sunt ilustrate la pagina 150 din amintitul 


" imstitutul de Arheologie „Vasile Pârvan“, Bucureşti. 

"1 Worolu, Șamierul arheologic de la Verbicioara-Dolj, în „Studii şi cercetări de istorie veche“, 1, 1950, 
103107, 

j joi, Santierul arheologic Verbicioara-Dolj, în. „Studii şi cercetări de istorie veche“, IV/1, 1951, 
410.248, 

Î em, Şantierul Verbicioara, în „Studii şi cercetări de istorie veche“, III, 1952, p. 149-157. 

item, p. 148, fig. 6. 
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raportS, însă ele sunt nişte simple fotografii, la scară mică şi de calitate slabă, din care 
nu se poate distinge mai nimic. Din figura 8 se poate deduce o tehnică de săpătură 
destul de neinspirată (în jargon arheologic: „pe popi”), care are marele dezavantaj de a 
elimina complet contextul arheologic. Se ştie că orice complex arheologic poate fi 
valorificat numai în conexiune cu ansamblul nivelului la care este descoperit, altfel își 
pierde semnificativ, dacă nu total, sensul. Este de notat o primă încercare de a deosebi 
faze în cadrul stratului epocii bronzului (în număr de patru, notate de jos în sus: a, b, c, 
d ), care sunt descrise destul de sumar, fără să fie legate de un profil arheologic, cum ar 
fi fost normal, pentru ca autorul să-şi argumenteze afirmaţiile. Sunt menționate în text 
şi câteva piese de bronz, fără a fi ilustrate însă. Per ansamblu ilustraţia este destul de 
săracă, aceasta constând în patru fotografii și două figuri, cu unelte de os şi corn şi 
fusaiole de lut“. 

Discuţia este reluată câțiva ani mai târziu într-un alt raport de săpătură”. 
Raportul prezintă campania din 1955 de la Verbicioara, în care s-au trasat încă şase 
secțiuni. Ele sunt descrise pe scurt și puse în plan”, cu aceeaşi hibă a neilustrării 
complexelor arheologice, pe nivele. De asemenea. scara planului a căzut victimă unei 
greşeli de tipar, probabil (kilometri în loc de metri, cum ar fi fost normal). Se constată 
că ceea ce în trecut se numise Verbicioara 1 era de fapt Vinta A, iar nivelele 
corespunzătoare culturilor Glina şi Coțofeni sunt clar precizate. Trebuie specificat 
faptul că prezența necropolei medievale a pus numeroase probleme observațiilor 
stratigrafice, unele morminte ajungând până le nivelele sălcuţene?. 

O altă problemă a tehnicii de săpătură este aşezarea pământului scos din 
secțiuni lângă acestea și neastuparea secțiunilor la sfârşitul fiecărei campanii 
arheologice. Acest lucru prezintă două dezavantaje majore: un efort suplimentar în 
trasarea noilor secţiuni și bulversarea adâncimilor dacă nu este luat în calcul acest 
pământ de umplutură, ca să nu mai vorbim de eventualele materiale arheologice 
rătăcite prin el (vezi profilul de la pagina 181, figura 2). Singurul profil cât de cât 
viabil, din totalitatea rapoartelor şi studiilor despre cultura Verbicioara realizate de 
Dumitru Bereciu este chiar acesta!”. În text se precizează că stratul Verbicioara prezintă 
două nivele de locuire: inferior şi superior. După ce acestea două sunt caracterizate pe 
scurt, urmează în text o precizare cel puţin derutantă: au fost identificate și în săpăturile 
din 1955 cele două nivele din 1951, inferior (III a) şi superior (III d), ultimul prezent 
„numai în unele puncte”!!. Rezultă că avem două nivele, inferior şi superior, încadrate 
de alte două nivele, inferior și superior (!?). Sunt ilustrate trei vase şi două obiecte din 


corn!2.; 





* Ibidem, fig. 8 şi fig. 9. 
* Ibidem, fig. 12 şi fig. 13. 
? D. Berciu, S. Morintz, I. Maximilian, Șantierul arheologic Verbicioara, în „Materiale şi cercetări 
arheologice“, III, 1957, p. 179-187. 
* Ibidem, fig. |. | 
* Stratigrafia completă de la Verbicioara este următoarea: Startevo-Criş — Vina — Salcuţa — Coțofeni — 
Verbicioara (D. Berciu, în „Studii şi cercetări de istorie veche“, XII, 2, 1961, p. 227, nota 1). 
9 dem, în „Materiale şi cercetări de Istorie veche“, III, 1957, p. 181, fig. 2. . 
! Jbidem, p. 184. 
" Ibidem, fig. 3-6. 
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Peste alți câţiva ani, discuţia este reluată de Dumitru Berciu în două articole cu 
varacter „monografic”: unul în limba germană" şi altul în limba română'“. Ambele 
Wriicole conţin, în mare, acelaşi lucru, cel în limba română fiind un fel de variantă 
jourtă a primului. Dacă în primul dintre aceste articole se vorbeşte despre locuințe de 
uprafață care apar mai frecvent, colibele dezvelite la Verbicioara fiind circulare sau 
joctangulare, cu ziduri groase umplute cu un amestec de lut şi pietricele, cu vetre în 
Interiorul lor, din nou fără nici o dovadă care să susțină aceste afirmaţii, în cel de-al 
(lollea articol menţionat problema locuinţelor este ignorată total'*! Discuţia în cele două 
iicole se concentrează pe descrierea amănunţită a ceramicii, cu tipuri de vase şi 
vvoluția acestora, precum şi pe încercarea de a periodiza cumva aceste noi descoperiri. 
Dorința de a înlănţui totul, de la Sălcuţa la geto-daci, îl face pe autor să vadă influențe 
Lajofeni în forma şi decorul unor vase Verbicioara, dar să şi creeze etape ale acestei 
vulturi acolo unde nu e cazul'f. Este interesant de remarcat, în acest context, că în 
vametele de săpătură privind şantierul Verbicioara ale autorului nu sunt menţionate 
Wlolodată cuvintele „şpaclu” sau „pensulă”, ci numai cel de „cazma”!”. În aceste 
vundiţii, nu mai poate fi vorba de surprinderea vreunui „nivel de călcare” sau a altor 
vumplexe aparținând epocii bronzului din așezarea de la Verbicioara'?. 

Problema sfârşitului culturii Verbicioara este reluată cu ocazia descoperirii 
„lepozitului” de vase de la Govora”? În acelaşi articol se vorbeşte şi de staţiunea din 
vpoca bronzului de la Vlădești, Râmnicu-Vâlcea. Aşezarea fusese răvăşită cu ocazia 
jior construcţii, însă stratul epocii bronzului era gros de 0,60 metri în unele locuri”, 
intr-unul din şanţuri autorii afirmând că se pot distinge două nivele. Având în vedere 
hoonată afirmaţie, ne-am fi aşteptat ca măcar profilele acestei secțiuni să fie ilustrate. 
Din plicate ne lovim de aceeaşi problemă: este ilustrată doar ceramica?!, astfel încât 
johule să-i credem pe cuvânt pe autorii articolului, atunci când vorbesc de două nivele. 
|'ormmică aparținând bronzului târziu a fost găsită şi în împrejurimile oraşului Slatina”, 


" jam, Die Verbicioara-Kultur. Vorbericht iiber eine neue in Rumânien entdeckte bronzezeitliche Kultur, în 
i, N. S., V, 1961,p. 123-161. 
|n, În „Studii şi cercetări de istorie veche“, XII, 1961, 2, p. 227-240. 
* em, In „Dacia“, N. S., V, 1961, p. 128. 
"Mal lrzlu s-a observat că subfaza Vb aparține grupului Bistreţ-Işalniţa (lon Chicideanu, Die frihtrakische 
Alu. Zur Bronzezeit in Sudwestrumânien, în „Dacia“, N.S., XXX, 1-2, 1986, p. 40-47, Idem, în 
Iv ivlupudia arheologiei şi istoriei vechi a României, III, M-Q, 2000, p. 125, s. v. „Mormânt”), definit 
butoili de B. Hansel sub numele de grupul Işalniţa, Beitrăge zur regionalen und chronologischen 
|iiborung der dlteren Halistatizeit an der unteren Donau, Bonn, 1976, 1, p. 167 şi îl, pl. 18/1-4, 40/2-9 şi 
hasia ir. 4, Cercetătorul german plasează grupul Işalniţa aproximativ la nivelul fazei 1 a culturii Babadag, în 
jump ve lon Chicideanu paralelizează grupul Bistreţ-lşalniţa cu orizontul funerar Belgrad -„Karaburma” - 
|mMeeni |  Bobda 1, plasându-l astfel la sfârşitul epocii bronzului. 
1 mimotele de săpătură, 1949, 1950, 1951, 1952, 1955, passim. 
Ti în oametele de săpătură este menţionată de către Dumitru Berciu şi vizita reputatului lon Nestor pe 
| de In Verbicioara, acesta din urmă afirmând că săpătura este „grosolană”, vezi D. Berciu, Carnet de 
4 Verbicioara, 1950, p. 31, Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, Bucureşti, 
737 (1127), 
Li | Porolu, P. Purcărescu, P. Roman, Săpături şi cercetări arheologice în raionul Râmnicu-Vâlcea, în 
jale şi cercetări arheologice“, VII, 1961, p. 131-137. 
Pe, p. 131, 
9 Mid, fp, 1, 2,3. 
"4 Werolu, M. Butoiu, Cercetări arheologice în oraşul Slatina şi în imprejurimi, în „Materiale și cercetări 
hoohugloe”, VII, 1961, p. 139-143. 
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discuția fiind reluată de Dumitru Berciu mai târziu”, într-un alt articol. În acest articol 
sunt menţionate opt localități din aria județelor Vâlcea și Olt (Vultureşti, Copăcelu, 
Ocniţa, Cărpiniş, Căzăneşti, Slatina, Fărcașul de Sus și Hotărani)*, în care s-au 
descoperit materiale arheologice aparținând fazelor târzii ale culturii Verbicioara. Doar 
la Vultureşti, Copăcelu, şi Ocniţa s-au efectuat săpături arheologice, restul fiind 
cercetări de teren. În cazul primei așezări, cu un material foarte interesant”, nu s-au 
putut face observaţii stratigrafice din cauza condiţiilor oferite de teren. La Copăcelu, 
autorul vorbeşte de urmele unei așezări Verbicioara descoperite cu ocazia unor săpături 
de salvare?”. Este menționată degajarea parțială a unei colibe de formă ovală, cu vatră 
în interior. Pe vatră şi în jurul vetrei s-au găsit fragmente ceramice, mari suporturi de 
vatră şi un celt de bronz. Nu există nici un fel de ilustrare a complexului arheologic, 
doar o parte din ceramică şi celtul fiind ilustrate. Lipsa unei stratigrafii clare îl face 
până şi pe autor să afirme că „....limita exactă de delimitare a fazelor şi subfazelor 
perioadei Verbicioara târzie este greu de trasat..."2%. Deşi nu avem publicată o scară 
pentru a evalua dimensiunile vaselor, atrage atenția analogia până la identitate a unui 
vas din „depozitul” de la Govora? cu un alt vas descoperit la Slatina, în cartierul 
Crişan 11”. 

Un alt cercetător care s-a ocupat, printre altele, și de problemele culturii 
Verbicioara este Marin Nica”!. Materialele arheologice provin din săpăturile efectuate 
pe ambele maluri ale pârâului Cârcea (lângă Craiova), în punctele „La Hanuri”, 
respectiv „Viaduct”. În primul punct se vorbeşte de un strat al epocii bronzului cu o 
grosime medie de 0,50 metri şi 12 gropi cu material tipic Verbicioara, faza a III-a”. 
Este ilustrată doar o parte din ceramică, nu și profilul sau vreun grundrif. În ceea ce 
priveşte punctul „Viaduct”, autorul ilustrează două profile şi nişte vetre din epoca 
bronzului scoase din context, ca şi cum ar interesa doar forma lor, nu şi locuinţele sau 
poziţia acestor vetre in situ. Unul din profile”? ne ilustrează „şanţul de apărare” al 
aşezării, iar celălalt”“ conține o greşeală gravă, gropile romane fiind plasate în nivelul 
neolitic, sub nivelul epocii bronzului” (sic!) Cele câteva fotografii nereușite de la 
figura 13 nu par să îndrepte în vreun fe! situaţia. Discuţia este reluată de Marin Nica 
mai târziu, într-un alt articol?* cu aceleași probleme: lipsa totală a contextelor 
arheologice din care este adunat materialul, precum și o încercare de revizuire a 


% D, Berciu, Date noi privind sfârşitul culturii Verbicioara, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi 
arheologie“, XXVII, 1976, 2, p. 171-180. 

* /bidem, fig. |. 

"5 Ibidem, fig. 4/3, 4, 5. 

% Ibidem, p. (72. 

2 Ibidem, p. 175. 

* Jbidem, p. 179. 

% D. Berciu, P. Purcărescu, P. Roman, op. cit., p. 135, fig. 3/6, i 
% D, Berciu, Date noi privind sfârşitul culturii Verbicioara, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi 
arheologie“, XXVII, 1976, 2, fig. 8/1. 

* M. Nica, Aoi descoperiri de tip Verbicioara în Oltenia, în „Thraco-Dacica“, III, 1982, p. 107-118. 

"2 Ibidem, p. 108. 

Ibidem, fig. 2/1. 

4 Ibidem, fig, 2/3. 

3 Compară Gr. | şi Gr. 2 cu Legenda. 

% M. Nica, Date noi cu privire la geneza şi evoluția culturii Verbicloara, în „Drobeta“, VII, 1996, p. 18-34, 
cu ilustrațiile la sfârşitul volumului. 
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porlodizării culturii Verbicioara, cu totul artificială, care mai mult creează confuzie, 
“oct limureşte. 

În acelaşi volum mai avem două contribuţii în ceea ce priveşte cultura 
Vorbicioara. Prima” dintre acestea îi aparţine lui Gabriel Crăciunescu și reprezintă un 
winlog al descoperirilor de tip Verbicioara din județul Mehedinţi, în mare parte 
vorcetări de teren ale autorului, dar şi săpături de salvare şi sistematice. Ilustrația 
vuprinde o hartă a localităților menţionate în textul articolului şi şapte planşe cu 
vermimică, fără a schița măcar vreo aşezare sau vreo locuinţă. Cel de-al doilea articol* îi 
aparține lui Gheorghe Calotoiu şi aparține unei aşezări „Verbicioara IV”, după spusele 
mitorului. Este vorba de un strat de cultură relativ consistent (0,25 m)”, ce conţine 
pitru locuințe de suprafață, cu vetre, ceramică şi topoare de piatră, fusaiole şi greutăți 
e lut”, Având în vedere descoperirile descrise pe larg de autor, ne-am fi aşteptat la o 
Iustaţie pe măsură, care să îi susțină afirmaţiile! Aceasta constă însă în patru (!?) 
Iuioprafii de calitate îndoielnică: trei fragmente ceramice şi o greutate de lut. 

Gabriel Crăciunescu a mai cercetat şi alte stațiuni din epoca bronzului din sud- 
vestul Olteniei. Din descrierea situației de la Bucura“!, se pare că este vorba de nivele 
Moranjate*?, lucru dedus atât din subțirimea acestora, cât şi din faptul că au fost găsite 
vloburi „de factură Verbicioara” atât deasupra „nivelului” propriu-zis, cât şi dedesubtul 
mwonluin, De asemenea, autorul precizează că „solul în care s-a săpat era negru, 
Wes Intând posibilitatea de diferențiere a nivelurilor culturale”*”, deși este vorba de 
px! depărtate în timp (bronz şi Hallstatt mijlociu“). O altă stațiune cercetată de 
| Wholunescu este cea de la Rogova“. Aici autorul afirmă că scopul cercetării a fost 
mabilirea limitelor aşezării, scop total neatins dacă privim planul general al 
sipiurilor'*, Deşi sunt ilustrate numai două locuințe“, deja avem conturată o 
„Mpologle” a acestora“*: „unele de suprafață şi altele uşor adâncite în sol”, lucru care nu 

|| dovedit deoarece nu avem nici un profil care să susțină această aserțiune! 

Iul În urticolul despre stațiunea de la Dobra” nu este publicat vreun profil, însă * 
“omorlerea de la p. 78 este concludentă: „Stratigrafia primei stațiuni se prezintă în felul 
mor: în primii 0,25 m se întâlneşte un material ceramic amestecat aparținând 
vuliilor Glina şi Verbicioara; urmează nivelul Verbicioara care coboară până la 0,70 
in, lar poi un foarte subțire nivel Glina care de fapt este discontinuu”. La p. 91 este 


"45 Ciolunescu, Cultura Verbicioara în Judeţul Mehedinţi, în „Drobeta“, VII, 1996, p. 35-48, cu ilustrațiile 

L sigitul volumului. 
ha. C'alotolu, Cercetările arheologice de la Vierşani-Jupâneşti, Județul Gorj, în „Drobeta“, VII, 1996, 
ELEL) 

„Presă p. 49, 

Mid, p. 50-51. 

4 Violunescu, Cercetări arheologice în satul Bucura, în „Drobeta“, IX, 1999, p. 7-25. 

N Mid, p. 7-8, 


PB mp8 
. cete după spusele autorului, material neilustrat. 
"4 Uiholunescu, Cultura Verbicioara la Rogova, jud. Mehedinţi, în „Drobeta“, X, 2000, p. 9-64; idem, 
| tutun d letude de la culture Verbicioara. La station archtologique de Rogova (dep. de Mehedinţi), în 
pane Duolea“, XX, 1-2, p. 79-108. 
Min, În „Drobeta“, X, 2000, p. 32, pl. 1. 
Mite, p, 33-34, pl. II şi III. 
N Midea, p. 12, 
Mun, Simjiumea din epoca bronzului de la Dobra, jud. Mehedinţi, în „Drobeta“, XI-XII, 2002, p. 78-105. - 
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prezentată o locuință, de fapt o grupare de chirpic, materiale ceramice şi o râșniţă, 
autorul nemenționând criteriile după care o categoriseşte ca locuință: culoarea 
pământului, vatra, cuptorul distrus sau râşnița50? 

Relativ recent Gabriel Crăciunescu a realizat şi o monografie a culturii 
Verbicioara“!, care adună cercetările autorului menţionat, în mare parte, și păstrează cu 
obstinație vechea concepţie a lui Dumitru Berciu, în ceea ce priveşte evoluţia și 
periodizarea culturii. 

O primă evaluare critică a culturii Verbicioara îi aparține lui Bernhard 
Hănsel”?, aşa cum s-a mai remarcat. Bazându-se pe ceea ce fusese publicat până 
atunci, autorul menţionat observă următoarele lucruri: 

- faza a II-a a culturii Verbicioara se bazează doar pe vasul-clepsidră 
(Sanduhrgefăf), care nu are nici o legătură genetică cu faza I; 

- între fazele I şi III ale culturii (după Berciu) există legături directe, cum ar fi 
străchinile lobate sau vasele globulare cu gât scurt şi toarte supraînălțate; 

- în tehnica decorării vaselor nu sunt deosebiri esenţiale între primele trei faze, 
ci doar o creştere progresivă a bogăției decorului din prima fază către a treia; 

- faza a IV-a este definită și se bazează exclusiv pe depozitul de vase de tip 
„kantharos” de la Govora, B. Hănsel considerând foarte dificilă separarea acestora de 
cele din faza Va. De asemenea, autorul menţionat atrage atenţia asupra funcţiei speciale 
a acestor vuse (de ofrandă), definirea unui orizont întreg pe baza unui tip de vas, care 
nu apare prea des în aşezări, fiind injustă în accepțiunea cercetătorului german; 

B. Hănsel îndeamnă la prudență şi în ceea ce priveşte separarea fazei 
Verbicioara 1V-Va de faza Vb, observând că nu avem dovezi stratigrafice în acest sens, 
iar materialele fazei Vb (după Berciu) nu provin din asocieri de complexe închise. De 
asemenea, acelaşi autor observă asocierea, în complexul închis de la Râureni, jud. 
Vâlcea, a unor fragmente ceramice cu decor tipic fazei Va cu altele cu decor specific 
fazei Vb*f. 

În lumina celor prezentate în analiza critică a materialului pe care I-a avut la 
dispoziţie la acel moment, B. Hânsel a propus noțiunea de grup Verbicioara pentru 
descoperirile atribuite până atunci de D. Berciu fazelor I-III, iar pentru complexul mai 





* Ibidem, p. 79. 

*! Idem, Cultura Verbicloara în jumătatea vestică a Olteniei, în „Bibliotheca Thracologica“, XLI, Bucureşti, 
2004. 

*2 Bemmhard Hănsel, Beitrăge zur regionalen und chronologischen Gilederung der lteren Hallstatizeit an der 
unteren Donau, Bonn, 1976, vol. 1, p. 57-61, 101-104. 

 lon Motzoi-Chicideanu, Cu privire la descoperirile funerare ale grupei Verbicioara, în „EA-online“, 
decembrie, 2004 (www.archaeology.ro/imc_verb.htm). 

* B. Hansel, op. cir. p. 58-59. 

* Ibidem, p. 59. 

% Ibidem, p. 59. Aici merită menţionat un fapt cel puţin bizar: D. Berciu publică în acelaşi an cu cel al 
apariției cărții lui B. Hansel (Beirrdge...) un articol în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie“, 27, 
2, 1976, p. 171-180 (Date noi privind sfârşitul culturii Verbicioara). Câteva fragmente ceramice prezentate 
de Hânsel ca provenind din complexul închis de la RAureni sunt ilustrate de Berciu ca fiind descoperite la 
Copăcelu, jud. Vâlcea! Compară Hânsei, op. cit., pl. 30, fig. 1, 3, 4, 7, 8 cu Berciu, în „Studii şi cercetări de 
istorie veche şi arheologie“, 27, 2, 1976, fig. 4/5,6 şi 6/1,2. Se poate remarca lesne că fragmentele ceramice 
3, 7 şi 8 ilustrate de Hansel, op. cit, la planșa 30 provin de fapt de la acelaşi vas (D. Berciu, în „Studii şi 
cercetări de istoric veche şi arheologie“, 27, 2, 1976, fig, 4/5). 
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jirziu, denumirea unică de grup Govora“. De asemenea, cercetătorul german remarcă 
preutatea atribuirii termenului de cultură pentru descoperirile de tip Verbicioara târzie 
intorită numărului mic al acestora în comparaţie cu cele din fazele finale ale culturii 
ol, precum şi lipsa descoperirilor de acest tip în zona dintre Muntenia şi Oltenia“. 
Holutiv recenta unificare a fazelor finale (v=v) ale culturilor Verbicioara şi Tei într- 
Vi grup cultural denumit Govora-Fundeni” a născut dispute aprinse“, care pot fi 
imerise în rândul așa-numitelor „polemici de tip puzzle”“!. Acestea, deşi uneori se pot 
ilovedi întemeiate, nu atacă de fapt fondul problemei: ce este cultura arheologică? 

De la începuturile profesionalizării disciplinei arheologice până în prezent s-au 
vonturat trei mari modele de cercetare în ceea ce priveşte cultura arheologică“: 
wultural-istoric, procesualist şi post-procesualist. 

Paradigma cultural-istorică transpare din lucrările lui Vere Gordon Childe, The 
Dawn of Euro ean Civilization din 1925 şi The Danube in Prehistory, apărută patru ani 
mal târziu”. În viziunea lui Childe, cultura arheologică este constituită din seturi 
joourente de trăsături sau artefacte ce reprezintă un popor sau o societate“. În lipsa 
mimelor scrise ce caracterizează preistoria, aceste culturi iau numele unor aşezări-, 
jopluni- sau artefacte-„tip”: cultura musteriană (după le Moustier), cultura Wessex 
(lupă o regiune din sudul Angliei) sau grupul cultural Trichterbecher (după un tip 
veramie)*. 

Concepţia cultural-istorică este puternic contestată în anii '60, în special de 
vite arheologul american Lewis Binford. Într-un celebru articol“, Binford afirma că 
vovhen tendință în arheologie a fost aceea de a trata artefactele ca având trăsături egale 
șI vomparabile, care pot fi explicate în interiorul unui singur model de schimbare 
vulturală. De asemenea, schimbarea în întreg sistemul cultural trebuie văzută într-un 
vumloxt de adaptare, atât social, cât şi la mediul încon mjurător, nu văzută ca rezultat al 
influențelor, stimulilor sau mișcărilor de populații”. Pe scurt, „noua arheologie 
mmerioană” acorda o atenție sporită proceselor adaptative, în defavoarea teoriilor 
Wiurlonist-migraţioniste. Aproximativ pe aceeaşi linie se vor situa şi doi reputați 
vervetitori britanici: David Clarke în a sa Analytica! Archaeology (Londra, 1968) vede 
vultura ca pe o interacțiune dinamică a mai multor subsisteme, care sunt într-o continuă 


"A Miânsel, op cit. p. 60. 
" file, p. 
"Numa Aa Valorificarea arheologică a probelor C din fortificația aparținând bronzului târziu de la 
sp 4 (ud. Giurgiu), în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie“, 47, 3, 1996, p. 257. 
ww Motzoi Chicideanu, Cu privire la descoperirile..., nota 39; Valeriu Leahu, Cultura Tei. Grupul 

Ia Fundenii Doamnei, Probleme ale epocii bronzului în Muntenia, Bibliotheca Thracologica, 
MAXI, Bucureşti, 2003, p. 42-43, 202-207. 

Mirea Anghelinu, Evoluția gândirii teoretice în arheologia din pe cam Concepte şi modele aplicate în 
pere, , Târgovişte, 2003, p. 29, în special nota 42. 

Pentru o critică a conceptului de cultură arheologică, vezi Alexandru Vulpe, Istoria Românilor, vol. |, 
pen metalelor. Introducere, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2001, p. 211-214. 

Pontru peneza şi evoluţia termenului de cultură arheologică precum şi a concepției cultural-istorice asupra 
pui mihcologice , vezi M. Anghelinu, op. cit, p. 108-111. 

Miohael Shanks, Culture/Archaeology. The Dispersion ofa Discipline and its Objects, în lan Hodder (ed.), 
f|rimeological Theory Today, Cambridge, 2001, p. 285. 

fidea, p. 286. 
laws Binford, Archaeology as Anthrapology, în „American Antiquity”, 28, 2, 1962, p. 217-225. 
Veni și M, Adio, ap. ot cit., p. 162, nota 501. 


96 CRISTIAN ŞTEFAN 


relație cu mediul înconjurător, au dinamism propriu, se transformă mereu, în timp ce 
Colin Renfrew distinge patru modele pentru schimbarea culturală: invazionist, 
difuzionist, evoluționist şi procesualist“?. În legătură cu ultimul model, Renfrew aderă 
la ideea noii arheologii americane conform căreia cultura sau culturile nu mai pot fi 
studiate ca unități independente (ca în primele trei cazuri), ci trebuie privite mai 
degrabă ca agregate de sisteme, fiecare dintre acestea variind independent”. De 
asemenea, un alt cercetător britanic, E. S. Higgs, trece în revistă slăbiciunile şi 
subiectivismul în cercetarea „culturilor” arheologice şi critică ipoteza obişnuită, 
conform căreia o „cultură” reprezintă un „popor””. Criticile la nivel teoretic expuse 
mai sus la adresa conceptului de cultură arheologică sunt completate cu o analiză 
empirică realizată de către S. J. Shennan pe un caz particular: cultura „paharelor în 
formă de clopot” (Bell Beaker culture) în Europa Centrală”!. Shennan afirmă că 
întreaga preistorie târzie europeană a fost scrisă dintr-un punct de vedere tributar unui 
număr de concepte greşite: 

a. primul dintre acestea se naşte din însuşi procesul definirii entităţilor: din 
moment ce culturile sunt privite ca fiinţe, este posibil să le atribuim un comportament 
şi să vorbim despre ele ca şi cum ar fi organisme vii; 

b. în al doilea rând, culturile au fost privite mai degrabă ca regiuni superficiale 
decât funcţionale, ca arii de uniformitate pe o hartă mai degrabă decât rețele create de 
circulaţia oamenilor, bunurilor şi informațiilor; 

c. un al treilea factor este ideea de arie-nucleu, care reprezintă echivalentul 
spațial al noţiunii de „tip”. 

d. în al patrulea rând, cercetarea arheologică a depins de abordarea normativă 
a culturii, serios compromisă de studiile lui Binford”; 

Una din concluziile cele mai însemnate ale acestui studiu este cea conform 
căreia combinaţia particulară de artefacte poate fi rezultatul factorilor de comportament 
local, pe care abordarea normativă a culturii nu-i ia în calcul”. 

O replică scurtă, dar pertinentă este dată de Manfred K. H. Eggert abordării 
binfordiene de tip „archaeology as anthropology”. Acesta afirmă într-un articol apărut 
la puţin timp după apariţia „noii arheologii” că arheologia preistorică este dependentă 
de antropologia culturală în ceea ce priveşte teoria, dar această dependenţă nu înseamnă 
în nici un caz identitate”?. 

lan Hodder susține că „new archaeology” ar fi împiedicat chiar evoluția 
arheologiei ca disciplină, încercând să o înglobeze în alte domenii de studiu 
(antropologia şi ştiinţele naturale), subliniind trei idei principale desprinse din studiul 





“ Colin Renfrew, Trade and Culture Process in European Prehistory, în „Curent Anthropology“, 10, 2-3, 
1969, p. 152-154. 

% Ibidem, p. 153. 

” E. S. Higgs, Archaeology — Where now?, în „Mankind“, 6, 12, 1968, p. 617-620. 

” S. J. Shennan, Archaeological „cultures”: an empirical imvestigation, în lan Hodder (ed.), The Sparial 
Organisation of Culture, Londra, 1978. 

" Ibidem, p. 114; M. Anghelinu, op. cit., p. 298-303, nota 920. 

” S$.1. Shennan, op. cit,, p. 138. 

% Manfred K. H. Eggert, On the Interrelationship of Prehistoric Archaeology and Cultural Anthropology, în 
„Prăhistorische Zeitschrift“, 51, 1, p. 59. 


LULTURA VERBICIOARA. CÂTEVA OBSERVAȚII 97 


sinoarheologic”S: 

1. cultura materială a fost constituită cu sens; 

2. individul trebuie să fie o parte a teoriilor culturii materiale şi a schimbului 
social, 

3, în ciuda existenţei independente a arheologiei, cele mai strânse legături ale 
mventeia sunt cu istoria. 

În concepția lui Hodder, cultura materială nu există pur şi simplu, ci este 
Ivută de cineva şi pentru a face ceva. Deci nu reflectă pasiv societatea, ci creează 
ioletatea prin acţiunile indivizilor'*. De asemenea, Hodder constată că un alt aspect al 
shordării sistemice este acela că indivizii sunt uşor păcăliți de ideologia dominantă, 
mweptă ușor legitimarea controlului. Deşi arheologia procesualistă s-a bazat pe 
jwapingerea arheologiei normative, legea generală sistemică este ea însăşi normativă, în 
vennul că ritualurile și credinţele, semnificaţiile stilului, toate sunt reguli împărtășite de 
membrii unei comunităţi sociale”. În viziunea lui lan Hodder cultura este suma 
valurilor, e credințelor, regulilor şi modelelor de comportament care sunt împărtăşite de 
i prup social. lan Hodder, Michael Shanks şi Christopher Tilley sunt principalii 
jiumotori ai noului curent apărut în arheologia vest-europeană în anii '80: post- 
Miau Această nouă abordare introduce noi teme de cercetare: poziția 

Ividului în societate”? (vezi mai sus), statutul femeii, etnicitatea, arheologia 
pobajului", Un exemplu elocvent despre ceea ce înseamnă interpretarea post- 
wvesualistă în arheologie este oferit de Ull&n pentru o aşezare de epoca bronzului din 
vaulin"!, De asemenea, interesantă în acelaşi sens este şi abordarea lui David Frankel, 
var demonstrează, destul de convingător, că schimbările culturale majore petrecute în 
spun bronzului timpuriu din Cipru în raport cu Chalcoliticul se datorează unei 
lgraţil"?, 

Dacă analizăm studiile redactate de-a lungul timpului despre cultura 
Ywhioloara, vom observa că acestea aparțin, în majoritatea lor, concepţiei cultural- 
jurloe. În această concepție, societatea preistorică este o sumă de indivizi cu e ra 
Momiloe, nişte „cărăuşi” ai normelor, cum îi numeşte plastic M. Anghelinu”. 
joimenen, o altă consecință a acestei concepții este asemănarea dintre cultură şi 


dan Modder, Reading the past, Current approaches to interpretation in archaeology, Cambridge 
my? Ma 1986, p. 1. 
PA 
"9 Diem, pi. 
" lau nl ea The contextual analysis of symbolic meanings, în lan Hodder (ed.), The archaeology af 
|ptivatal meanings, Cambridge University Press, 1987, p, 4. 
1 iuiatopher Tilley, Social formation, social structures and social change, în lan Hodder (ed.), Symbolic 
swmotural archaeology, Cambridge University Press, 1982, p. 26-38; idem, Interpreting material culture, 
pi Hudder (ed.), The Meaning of Things, în Unwin Hyman, 1989, p. 185-194. 
Anphelinu, op. cit., p. 166; Vezi şi relativ recentul volum: lan Hodder (ed.), Archaeological Theory 
Polity Press, Cambridge, 2001. 
MMân, The power af case studies. Interpretation af a Late Bronz Age setilement in central Sweden, în 
A Am vi Huropean Archacology“, 2, 2, 1994, p. 249-262; vezi şi A. F. Harding, European Societies in the 
her 4 Au, Cambridge University Press, 2000, p. 28, fig, 2.2. 
| ih unkel, Migration and ethnicity in prehistoric Cyprus: techmology as habitus, în „European Journal 
| Ahartoay” „3, 2, 2000, p. 167-187. 
NI Anuhelinu, op. cir, p. 300. 
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organismele biologice: culturile se nasc, se dezvoltă, degenerează şi dispar”. Astfel, 
pentru D. Berciu în afară de „o componentă clară Glina III”, „în structura culturii 
Verbicioara se mai găsesc şi alte componente, de pildă, cea de caracter Coțofeni, fără a 
mai vorbi de fondul Baden-Pecel și târziu Vinta-Sălcuţa...Nu trebuie trecută cu 
vederea nici componenta — deși slabă şi nelămurită încă — a culturii Cernavoda...”. De 
asemenea, „din orizontul Periam-Mokrin-Pantevo, ..., au luat naştere trei culturi surori 
(sublinierea noastră), deosebite: cultura Pecica...cultura Verbicioara şi cultura Vatina- 
Gârla Mare...”%5. Către finalul articolului apar, implicit, și „cărăuşii” normelor: prin 
intermediul culturii Verbicioara forme de cultură materială de factură Vatina-Gârla 
Mare sau de origine sudică sunt preluate în Hallstattul timpuriu. Nici pentru Marin 
Nica situaţia nu este sensibil diferită: locul orizontului Periam-Mokrin-Panzevo este 
luat însă de „aspectul cultural Gornea-Orleşti” (de fapt un stil ceramic existent într-un 
spațiu ce cuprinde Transilvania, Ungaria şi parțial fosta Cehoslovacie)"”, iar către 
finalul articolului aflăm că: „Elementele culturale, inclusiv tehnica de ornamentare, 
caracteristice ultimei faze a grupului cultural Gârla Mare-Bistreţ-lşalnița-Verbicioara 
IV se vor transmite evoluate Halistattului timpuriu de tip Vârtop, uneori în cadrul 
aceleiași aşezări..."%%, Pentru Gabriel Crăciunescu cultura Verbicioara este un rezultat 
„orizontului cultural Gorea-Orleşti” şi a influențelor sudice transmise prin culoarul 
Vardar-Morava”, 

Aşa cum s-a mai arătat, cei mai mulți dintre arheologii români sapă, adună și 
interpretează materialul arheologic sub influența unor concepte pre-definite (cultură, 
fază, cronologie)”, mijloacele folosite la definirea unei noi culturi fiind relativ simple: 

- mai întâi este schițată distribuția unui stil ceramic, prin analogii formale”, 
fiind reţinute numai tipurile relevante cronologic sau cultural; 

- apoi contextele în care apare acest stil ceramic sunt cartate (aşezări, 
morminte, descoperiri izolate)”; 

Consecința acestei concepții cultural-istorice este un descriptivism destul de 
plictisitor al artefactelor, în special al ceramicii, iar acolo unde materialele nu se 
încadrează în tabloul general, apar „faciesurile” sau „aspectele regionale”*?. 
Diversitatea funcțională între situri este ignorată, în continuare, sub impactul nivelator 
al cronologiei, deşi unele indicii nu lipsesc (de exemplu, diferența dintre „siturile- 


“ Jbidem, p. 211. 

* D. Berciu, în „Studii şi cercetări de istorie veche“, XII, 2, 1961, p. 238; uneori această metaforă 
organicistă (M. Anghelinu, op. cit, p. 211, nota 685) în ceea ce priveşte cultura arheologică duce la 
constatări rizibile. Astfel, în cadrul aceluiaşi articol (p. 238), D. Berciu constată: „Asemenea fapte dovedesc 
că purtătorii complexului cultural din perioada timpurie a bronzului Glina IH-Scheneckenberg au participat la 
geneza culturii Verbicioara. Întrebarea cste unde, când şi câ! a fost contribuția purtătorilor complexului 
amintit“. 

* Ibidem, p. 239. 

* M. Nica, Date noi cu privire la geneza şi evoluția culturii Verbicioara, în „Drobeta“, VII, 199, p. 18. 

“ Ibidem, p. 30. 

% G. Crăciunescu, în „Drobeta“, X, 2000, p. 10. 

* Sorin Oanţă-Marghitu, „The Cernavoda III-Bolerdz Phenomenon ”: afier 30 years, în „EA-online“, June, 
2003 (www.archaeology.ro/so_cemnav_eng.htm). 

”! Pentru diferența dintre analogiile formale şi cele relaționale vezi lan Hodder, The preseni Past, An 
Introduction to Anthropoloay for Archaeologists, Londra, 1982, p. 11-27. 

* S. Oanţă-Marghitu, Joc. cit. 

” [bidem. 
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Molier” şi haltele vânătoreşti în Paleolitic)”. De asemenea, neutilizarea studiilor 
vinografice în arheologie a dus la ceea ce se numeşte „presupoziţia Pompei”, după care 
iaterialele arheologice sunt abandonate pe loc, fapt ce oferă o imagine relativ bună a 
jrupului preistoric în cauză”. Studiile realizate prin interpretarea unor așezări 
Mbandonate pot pune în lumină corelaţiile dintre trăsăturile materiale şi cele non- 
innteriale ale culturii. R. Bonnichsen, de exemplu, a studiat distribuţia artefactelor 
ubandonate cu puţin timp înainte într-o tabără de indieni din Alberta (U. S. A.) 
Invercând să reconstituie numărul de familii din așezare și să interpreteze ariile de 
polivitate, apoi a intervievat un fost locuitor al așezării. Multe din interpretările 
voroetătorului fuseseră corecte, altele însă erau incorecte din cauza asocierilor 
Imâmplătoare de artefacte. De asemenea, apreciase incorect numărul de familii din 
uyozare. Greşelile făcute au fost, în general, de patru feluri: 

- artefactele au fost identificate greşit şi atribuite unor categorii funcționale 
progite; 

- au fost făcute false asocieri între artefacte; 

- ariile de activitate au fost interpretate incorect; 

- relaţiile dintre ariile de activitate au fost interpretate incorect”. 

Este interesant să remarcăm, în acest context, observaţiile făcute de EvZen 
Newstupny într-un articol de la începutul anilor '70” şi care se potrivesc în mare parte 
wheologiei româneşti de astăzi”. Autorul menționat constată că în Europa Centrală 
vw ficut foarte puţine progrese în arheologie de la începutul secolului XX, de când se 
Vunoaşte tot ce este important în această disciplină. Deşi numărul siturilor explorate a 
woncut foarte mult, acestea nu au contribuit foarte mult la îmbunătățirea cunoaşterii”. 
Pontru Neustupny, cauza acestui fenomen rezidă în explorarea preponderentă a 
proprietăţilor naturale ale artefactelor (formă, greutate, proprietăți magnetice, 
vompoziţie chimică, floră, faună etc.) în dauna proprietăților „umane” ale acestora: ele 
ul fhcute de om şi acest lucru le influențează decisiv. De asemenea, Neustupny vedea 
jol căi în studiul tehnologiei preistorice: 

|. Producerea unui obiect şi folosirea lui lasă urme ce pot fi studiate; 

2. Experimentele moderne pot arăta ce fel de activități produc urmele 
Wimervate pe obiectele arheologice; 

3, Studiul tehnologiei folosite în societățile mai simple ca a noastră'%; 

Revenind la cultura Verbicioara, de la a cărei definire au trecut mai bine de 
Vinol decenii, putem constata următoarele: 

- nu avem un repertoriu de forme ceramice şi nici aşezări cu o stratigrafie 
Vară, care să ne ajute în periodizarea acestei culturi; 


NM Anphelinu, op. cit., p. 303, | 
9 Vdem, p. 304. stu 
lun Hodder, Simple correlations between material culture an society: A review, în lan Hodder (ed.), The 
| Organisation af Culture, Londra, 1978, p. 22-24. 
von Neustupny, Whither archaeology?, în „Antiquity“, XLV, 1971, p. 34-39, 
|. wi 0 analiză recentă a arheologiei din România vezi Alexandru Dragoman, Sorin Oanţă-Marghitu, 
bune monopol şi diversitate: arheologie, conservare şi restaurare în România, în „EA-online“, December, 
ph (www, archaeology.ro/rad_so_com.htm). 
Yen Neustupny, Whither archaeology?, în „Antiquity“, XLV, 1971 , p. 35. 
9 idem, p. 36. 
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- nu există o serie viabilă de date radiometrice și nici alte elemente sigure de 
cronologie absolută; 

- 67,48% din materialele de tip Verbicioara provin din descoperiri 
întâmplătoare și din cercetări de suprafață şi numai 18,49% din săpături sistematice!!; 

- ritul şi ritualul funerar sunt cvasinecunoscute!%2, în timp ce aşezările au fost 
cercetate superficial, deşi o cercetare exhaustivă măcar a câtorva dintre acestea ar fi dus 
la rezultate importante“; 

- criteriile după care au fost clasificate așezările au fost doar două (cronologic 
şi geografic), alte criterii fiind ignorate; astfel, descoperirile lui Gabriel Crăciunescu 
din sud-vestul Olteniei (Bucura, Rogova, Dobra, Breznița de Ocol) ar putea reprezenta 
nu o fază a culturii Verbicioara, ci un centru diferit de producere a ceramicii; practic, 
putem constata că, în mod paradoxal, cu cât se înmulțesc siturile de tip Verbicioara 
cercetate, cu atât ştim mai puține lucruri despre această cultură din epoca bronzului. 


VERBICIOARA CULTURE. FEW OBSERVATION 
Abstract 


The author estimates the most part of the opinions referring to Verbicioara 
culture from the Age of Bronze, finding that it belongs to the cultural and historical 
outlook. The article also contains a little discussion regarding the notion of 
archaeological culture. In the end it presents a few observations about the state of the 
research of this culture of the Age of Bronze. 





*! Florin Ridiche, Noi date privind cunoaşterea culturii Verbicioara (partea a II-a), în „Oltenia. Studii și 
comunicări“, arheologie-istorie, XIII, 2001, p. 33. 

'2 lon Motzoi-Chicideanu, Cu privire la descoperirile funerare ale grupei Verbicioara, în „EA-online“, 
decembric, 2004 (www.archacology.ro/imc_verb.htm). 

'%3 În ceca ce priveşte estimarea populaţiei, de exemplu, cum o arată studiile etnografice (Raoul Naroli, Floor 
Area and Setilement Population, în „American Antiquity“, 27, 4, 1962, p. 587-589). 
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În urma săpării unor şanţuri pentru telefonie şi pentru rețeaua de canalizare a 
sitului Valea Stânii (com. Țiţeşti, jud. Argeş) — săpături efectuate în perioada 2002- 
005, şi care nu au beneficiat de asistență arheologică — a fost scoasă la suprafață o 
importantă cantitate de fragmente ceramice preistorice. Sosit la fața locului la sfârşitul 
lunii noiembrie 2005, în urma semnalării făcute de profesorul de istorie Marius Miroiu, 
4 constatat că este vorba de o aşezare cu suprafața de aproximativ 15000 m;, situată 
In punctul „Vărzărie”, imediat la vest de şoseaua Țiţeşti — Valea Stânii — Mioveni (fig. 
1/1), mai bine evidențiată în zona gospodăriilor familiilor Dunărinţiu şi Cucu. 
!'ramica fragmentară, recoltată în cantitate mare din pământul scos din respectivele 
yanțuri ce trec chiar prin fața locuințelor actuale, între acestea şi şosea (D. N. 73 B), 
jooum şi de pe loturile agricole învecinate gospodăriilor, este caracteristică culturii 
1ei, înza IV (Fundeni). 

Aşezarea (fig. 1/2) nu are urme de fortificaţii, fiind amplasată pe un teren uşor 
imal ridicat decât zona înconjurătoare, pe terasa dreaptă a pârâului Valea Stânii, afluent 
je pe dreapta al Argeşelului. Locul pe care au fost descoperite fragmentele ceramice 
vale doar cu puțin mai înalt decât terenul din jur. 

Nivelul depunerii arheologice se pare că a avut o grosime destul de redusă, 
iioonrece majoritatea fragmentelor ceramice, scoase şi răvăşite în timpul arăturilor 
veuhi, nu fost adunate de la suprafața solului, iar în parcelele alăturate, în care se 
vibotunse de curând arătura de iarnă, fragmentele ceramice lipseau cu desăvârșire. 
!'antlintea extrem de mare de fragmente ceramice recoltate de la suprafața solului, ca şi 
Wimenţn acestora în zonele adiacente în care deja se arase, sunt indicii ce ne îndeamnă 
A vredem că nivelul aşezării Tei de la Valea Stânii s-a aflat la o adâncime extrem de 
joslusă, stațiunea fiind, practic, distrusă de intervenţiile moderne. Cu siguranță, cel 
putin marginea estică a aşezării a fost afectată încă de la trasarea şi construirea D. N. 73 

1, În prezent o mare parte din suprafața sa fiind suprapusă de locuinţele actuale şi 
vurțile adiacente acestora. 


-Museul Judeţean Argeş, Piteşti. 
"Nwoala Generală Davideşti, jud. Argeş. 


102 DRAGOŞ MĂNDESCU, MARIUS MIROIU 





Fig. 1. 1 Localizarea aşezării aparținând culturii Tei de la Valea Stânii - % (hărțile 
preluate de pe www.cimec.ro - serverul cartografic); 2 Vedere dinspre sud-vest asupra 
sitului (foto D. M). 
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Fragmentele ceramice, adunate atât din pământul scos din şanţurile de 
iwlofonie, cât şi de la suprafaţa terenului actual, provin de la o ceramică modelată cu 
imânn, În cea mai mare parte grosieră, cu cioburi pisate, nisip şi pietriş sfărâmat în 
pini, Arderea este oxidantă în majoritatea cazurilor, fără a lipsi nici arderea 
imiuoMoare, ilustrată de câteva fragmente negre provenind din recipiente de dimensiuni 
juilune, din categoria ceramicii fine, În cazul câtorva fragmente ceramice, se constată 
Wuanțe diferite ale-- suprafeței extezioară (cărămiziu) şi interioară (brun-cenuşiu), 
Whţinute în urma unei arderi diferenţia. oxidantă în extețior şi rediicătoare la exterior, 
wpllombile prin aşezarea recipientului ceramic cu gura îfi jos pe parcursul arderii. 

Categoriile ceramice atestate sunt cele comune: borcane, castroane, pahare, 
ogiii toartele masive în bandă (fig. 3/1-2) provin de la vase de provizii, iar cele mai 
mple, cu suprafața mai îngrijit tratată şi cu secțiune triunghiulară (fig. 3/3-4); pot 
juvenil de la cești sau mai probabil de la kantharoi, la fel ca şi unele fragmente de fund 
vu inlpa profilată aseineni Standring-ului (fig. 3/10, 12). 

Motivele decorative sunt relativ variate: striuri verticale, făcute, gu măturica 
[Hu 3/10-12), brâuri alveolate (fig. 2/2, 4, 7), simple (fig. 2/1) sau rareori şerpuite (fig. 
14) plasate sub buză, proeminențe organice (fig. 2/8); şiruri de împunsături (fig. 2/3, 6) 
sui de Impresiuni (fig. 2/5) de asemenea situate sub buza vasului; uneori rudimente de 
pavlale (fig, 3/9), caneluri grosier realizate. În câteva cazuri, pe rarele fragmente de 
jormimleh fină, cu grosimea pereților redusă, se remarcă ornamente geometrice realizate 
pin tehnica inciziei şi a împunsăturilor succesive (fig. 3/7-8). . 

Ceramica fragmentară descoperită la Valea Stânii corespunde: trăsăturilor 
Mminotive ale ceramicii: “fazei IV a cplturii Tei, etapă caracterizată de scăderea sensibilă 
4 piuporției vaselor fine în ansamblul ceramicii, de apariția vaselor cu: i cioburi pisate în 
pată, n Vaselor cu fund inelar, (precaa şi de degradarea tehnicii împunsăturilor 
Wvoalve!, 

Pe lângă materialul ceramic, a mai fost descoperită o dăltiță din bronz (9 cm 
julie, 0,4 cm grosime maximă) cu secțiune pătrată (fig. 3/5), cu un capătul activ 
juguatat şi aplatizat, celălalt capăt, destinat fixării într-un mâner de lemn sau de os, 
Mil subțiat treptat însă păstrându-şi secțiunea pătrată pe toată lungimea sa. Astfel de 
Wiliţe, ntandardizate tipologic, au fost descoperite în multe aşezări Tei din Muntenia 
ontală (Bucureştii Noi, Bucureşti- -Str. Ziduri între vii, Bucureşti: Diapațţie: “Giuleşti- 
hi, Otopeni, Frăteşti), dar şi de la sud de Dugăre (Emen- Bulgaria). citi 

Cultura Tei este una dintre puţinele culturi ale epocii bronzului de pe teritoriul 
Humânlel care beneficiază de o tratare monografică:; cu toate acestea, unele dintre 
japootele sale ridică încă probleme de actualitate. 

Apariţia culturii Tei, pe fond Glina şi parțial Cenavoda, cu contacte Folteşti“, a 
jul loc în zona Munteniei centrale, acest spațiu de origine rămânând, totodată, şi 


9 Lon, Dare şi Consicdarăţii noi cu privire la periodizarea evoluției cui, Tei, în „Cercetări 
Piemgloe”, 9, 1992, p.71. 

Mii, fhiacte de metal şi. mărturii ale practicării metalurgiei în aria culturii Tei, în i şi cercetări de 

i voohe și arheologie”, 39, 1988, 3, p. 228 şi fig. 1/12-13. 

in, Culmra Tei, Bucureşti, 1966; Idem, Cultura Tei. Probleme ale „epocii bronzului în Muntenia, 
eati, 2003, 

Vi, Cultura Tei, p. 138 şi urm.; D. Berciu, Zorile istoriei în Carpaţi şi la Dunăre, Bucureşti, 1966, p. 
LE] 
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Fig. 2. Fragmente ceramice descoperite în aşezarea de la Valea Stânii-,, Vărzărie” 
(desene de Nicoleta Tudose). 
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"su 1 V'ragmente ceramice (1-4, 6-12) şi dăltiță de bronz (5) descoperite in aşezarea 
de la Valea Stânii-,, Vărzărie” (desene de Nicoleta Tudose). 
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spaţiul predilect pe parcursul întregii evoluţii a culturii”. Ulterior, spaţiul ocupat de 
purtătorii culturii Tei se va extinde atât spre nord, trecând dincolo de culmile 
Carpaţilor, în Ţara Bârsei, cât și spre sud, trecând dincolo de Dunăre, în Bulgaria 
nordică”. 

Periodizarea culturii Tei rămâne o problemă supusă discuţiei, față de sistemul 
unitar al celor cinci faze succesive (Tei I-V) propus de Valeriu Leahu, exprimându-se, 
pe bună dreptate, numeroase rezerve argumentate, pe de o parte, prin dificultatea unei 
periodizări clare a primelor faze ale culturii (observaţii stratigrafice în acest sens aveau 
să fie făcute ulterior în cadrul aşezării de la Bungetu”), iar pe de altă parte, prin 
imposibilitatea demonstrării fără echivoc a succesiunii fazelor şi a evoluţiei culturale de 
la Tei 1 la Tei V*. Ca urmare, în schimbul rigidei şi nu întrutotul demonstratei 
periodizări Tei I-V, Alexandru Vulpe propunea o periodizare a culturii Tei în sistemul 
eponimiei, fiind de utilizat numele localităților unde fazele respective au fost pentru 
prima oară atestate”. 

Aria de răspândire a culturii Tei a cuprins în întregime bazinul Argeşului!€, 
însă așezările situate în jumătatea nordică a acestui bazin hidrografic ilustrează 
îndeosebi etapa târzie a culturii (Tei III- Tei V). Aşezările respective, între care se 
plasează şi cea de la Valea Stânii-,,Vărzărie”, sunt relativ numeroase, însă de 
dimensiuni modeste, cu un nivel de depuneri arheologice subțire ce trădează o 
intensitate redusă a locuirii. Sporirea numărului aşezărilor Tei în zona de dealuri a 
Muscelului și Dâmboviței în fazele târzii ale culturii! reprezintă, într-adevăr, o 
evidenţă arheologică. S-a încercat să se dea un răspuns acestei situaţii prin explicarea 
sa ca urmare a roirii comunităţilor Tei spre nord, în urma presiunii exercitate de 
pătrunderea populațiilor estice vecine (triburile culturii Coslogeni, de exemplu)”. 

Domeniul problematicii etapei finale ale culturii Tei, etapă din care datează şi 
aşezarea prezentată aici, a înregistrat relativ recent unele încercări de explicare și 
clarificare a situației arheologice, prin desprinderea ultimelor faze de cultura Tei 
propriu-zisă şi constituirea lor într-o entitate separată — grupul Govora-Fundeni!?. 

În privința datării în termeni de cronologie absolută a aşezării de la începutul 
bronzului' târziu descoperită la Valea Stânii, pot fi invocate rezultatele datelor !C 
oferite de probele recoltate din nivelul „Bronz II” de la Popeşti, şi anume 1520-1410 
a.Chr. “. 


3 C. Schuster, Aria de răspândire a culturii Tei, în „Analele Banatului”, S. N., 3, 1994, p. 171. 

*'T. Hristova, New Data about the Distribution of the Tei-Culture South of the Danube, în „Thraco-Dacica” 
23, 2002, p. 209-214. 

71. Chicideanu, Unele probleme privind Inceputul culturii Tei, în „Thraco-Dacica”, 3, 1982, p. 101-105. 

2 A. Vulpe, V. Veselovschi-Buşilă, Date noi privind periodizarea culturii Tel şi cunoaşterea culturii 
Basarabi (Săpăturile de la Novaci, 1961), în „Studii şi comunicări de istoric veche şi arheologic”, 18, 1967, 
1, p. 109-110. ŞI 

? A. Vulpe, Les phases de la civilisation Tel ă la lumiăre des fouilles de Novaci, în „Dacia”, N. S., 8, 1964, p. 
319-329. 

10 Jdem, Perioada mijlocie a epocii bronzului, în Istoria românilor, |, Moşienirea timpurilor îndepărtate 
(coord. Mircea Petrescu-Dâmboviţa și A. Vulpe), Bucureşti, 2001, p. 267. 

1 dem, s. v. Zei, în Dicţionar de istorie veche a României (cord. D. M. Pippidi), Bucureşti, 1976, p. 565. 

"1 C, Schuster, op. cit, p. 175. 

' N. Palincaş , Valorificarea arheologică a probelor 14C din fortificația aparținând Bronzului târziu de la 
Popeşti (ud. Giurgiu), în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie”, 47, 1996, 3, p. 257. 

4 Ibidem, p. 244-249, 270 şi fig. 8-9. 
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Deși distrusă în cea mai mare parte înainte ca o eventuală intervenţie 
aihoulogică să se fi produs, aşezarea Tei de la Valea Stânii-,„,Vărzărie” își păstrează 
Importanţa în ilustrarea debutului bronzului târziu într-o microzonă relativ bogată în 
aaitol de descoperiri — o altă aşezare Tei IV, foarte apropiată de cea semnalată aici 
intintă la numai 3 km nord de Valea Stânii), a fost sondată la Bucșeneşti-Lotaşi, cu 
apmunpe patru decenii în urmă, de către Eugenia Popescu şi Alexandru Vulpe'”. 


VIE SETTLEMENT BELONGING TO THE TEI CULTURE FROM 
VALEA STANII (ȚIŢEŞTI COMMUNE, ARGEŞ COUNTY) 
Abstract 


The article presents a settlement from the beginning ofthe late Bronze Age, in 
she bill! zone of Muscel. The settlement was discovered by chance in Valea Stânii and 
svlacological diggings were not effectuated. 

A road and the actual households of the native superpose the most part of the 
a co of the settlement. Many fragments of pottery and a little bronze chisel were 
la wvorod on the surface of the ground. The setlement belongs to Tei culture - phase 
t'umleni or, according to other opinions to Fundeni-Govora Group. 


The explanation of the illustration: 

fig. 1. 1 The localization of the settlement belonging to Tei culture from 
Valea Stânii (the maps are taking from www.cimec.ro - the map-drawning server); 
' View from the South-West lap on the site. 

Fig. 2. Potsherds discovered in the settlement from Valea Stânii-, Vărzărie“. 

Fig. 3. Potsherds (1-4, 6-12) and little bronze chisel (5) discovered in the 
sviilamant of Valea Stânii-,Vărzărie“. 


Sstuui inedite efectuate în anii 1968 şi 1972. Materialul arheologic se păstrează la Muzeul Judeţean 
1: pop 





MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
ARGESIS STUDII j COMUNICĂRI seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 





SRaTuRt DE SALVARE EFECTUATE i NECROPOLA 
DE INCINERAŢIE DE LA GÂRLA. MARE (JUD. MEHEDINȚI, 
„ÎN ANUL 2004 


wi CONSTANTIN AUGUSTUS BĂRBULESCU”, 
| e, MĂDĂLIN CHIȚA” 


În periceria 2.28. îi 2004, s-a desfigurat în localitatea Gârla Mare (jud. 
Mehedinţi) stagiul de practică arheologică al studenților Facultăţii de Istorie din Piteşti. 
Cu această ocazie au avut loc o serie de cercetări şi periegeze pe malul Dunării!. 

În urma. informaţiilor unor localnici din satul Gârla Mare, privitoare la 
ex Istența unor fragmente ceramice şi a unor fragmente osteologice la aproximativ 
140 m în-amonte de kilometrul fluvial 836, pe raza localității mai sus amintite, s-a 
wibotuat o periegeză. 

Informarea s-a: dovedit reală, identificându-se în teren o ional de 
imcineraţie, aparținând culturii Gârla Mare — încadrare culturală făcută în- baza 
Hipologiei ceramice şi care s-a dovedit mai târziu ca fiind corectă. 

La fața locului, s-a observat că localnicii distruseseră partea sud-estică a 
imbropolei prin excavarea dunei. de nisip (PL. 1/1),-care constituia în fapt necropola; 
tarul amplasării aşezărilor sau necropolelor pe dunele de nisip sau pe malul Dunării, 
vile frecvent întâlnit pentru comunitățile aparținând acestui grup cultural?, lucru care a 
piuvocat în timp distrugerea unui număr foarte mare de situri arheologice. La suprafață 
Au putut identifica atât fragmente ceramice provenind de la diferite vase distruse prin 
wuonvarea dunei, cât şi oase incinerate în număr foarte mare. De asemenea, a fost 
voimarcată în marginea de sud-vest a dunei o urnă funerară aflată într-un stadiu avansat 
ile degradare, aceasta fiind fragmentată, dar care s-a dovedit ca păstrând oasele 
imolnerate ale defunctului. 


 Uhventatea din Piteşti. 

” Aiudent, Universitatea din Piteşti. 
' Mulţumim pe această cale dl. conf, univ. dr. Stângă Ion, directorul Muzeului Regiunii Porţilor de Fier 
penru sprijin şi participare. Mulţumim, de asemenea, şi următorilor studenți, fără de care nu s-ar fi putu 
joaliaa cercetările: Ştefănescu Alis, Bâdae Alexandrina, Cârstea Angela, Jinga Maria, Pavel Alexandra, 
Imuwivă Adriana, Caragea Elena, Ciuciu, Mihaela, Coman luliana, Jugan Florica, Lazăr Marian, Mihai 
1ahulela, Penescu Adriana, Petrică Teodora, Chiţa Mădălin, Toma Marin, Militaru Viorel, Drăgan Mihai, 
| wi Dan, Marin George, Ticu Iuliana, Buican Andreea, 

Iunitru Berciu, Eugen Comşa, Săpăturile de la Balta Verde şi Gogoşu, în Materiale şi cercetări 
mhwnlugiee”, 11, 1959, p. 469. 
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Pe baza acestor prime observații, s-a decis deschiderea unei prime secţiuni, cu 
scopul salvării celorlalte posibile morrminte, înainte de continuarea excavărilor de: către 
localnici. 

Necropola în cauză are o suprafață de peste 100 m lungime, cu o lățime 
aproximativă de 45 m şi o înălțime de până la 4 m (Pl. 1/2-3). Astfel, în perioada 10-28 
august, cu ajutorul a două grupe de studenţi aflați în practică arheologică, s-au efectuat 
cercetări de salvare în partea mediană a dunei. Cele trei secțiuni deschise s-au dovedit 
extrem de sărace, stratigrafia fiind afectată puternic atât de friabilitatea nisipului, cât şi 
de instabilitatea accentuată a dunei. 

Din informaţiile deţinute până la această oră, cu excepția unor cercetări de 
suprafață efectuate în 1922 pe insula Gârla Mare și în baza cărora Dumitru Berciu 
propunea în 1934 înglobarea culturii câmpurilor de urme din S-V Olteniei sub 
denumirea de cultura Gârla Mare?, cercetări efective nu au fost făcute pe teritoriul 
localității Gârla Mare, ci doar în insula cu acelaşi nume. Pe această insulă am 
identificat şi noi în cursul unei periegeze un număr foarte mare de fragmente ceramice 
şi urme de locuire aparținând acestui grup cultural. Istoricul cercetărilor privind cultura 
Gârla Mare începe cu relatările lui Cezar Bolliac din 1876, acesta identificând câmpul 
de urne de la Cârna ca fiind de origine dacică“, ceea ce s-a dovedit mai târziu ca fiind 
din epoca bronzului. Majoritatea aşezărilor de tipul Gârla Mare sunt amplasate pe 
terasele Dunării în zona de sud-vest a Olteniei. 

Printre aşezările şi necropolele cercetate de-a lungul timpului şi în baza cărora 
s-a putut identifica acest grup cultural, trebuie amintite Cârna, Balta Verde, Gogoșu şi 
Ostrovul Corbului. În teren, urme de locuire au fost identificate în peste 50 de puncte. 
Cultura Gârla Mare aparţine unui grup cultural care se desfăşoară şi la sudul Dunării, în 
Bulgaria şi Serbia. Vere Gordon Childe încadra descoperirile de la Balta Verde, în 
1929, ca aparținând epocii bronzului, cu deosebire grupului cultural Bijelo-Brdo din 
Jugoslavia”. S-a dovedit apoi că grupurile Dubovac, dia Brdo şi Gârla Mare sunt din 
punct de vedere al culturii materiale asemănătoare și greu de delimitat“. 

Originile — în această privinţă trebuie ținut cont atât de culturile precedente cât 

şi de cele învecinate. S-a putut observa un proces de transformare al ceramicii 
încrustate transdanubiene, cu o puternică participare a culturii Vatina”. Totodată se 
admite de către o serie de cercetători că acest grup cultural va cunoaşte în ultimele sale 
faze o halistattizare accentuată“, aşa cum dovedesc descoperirile de la Grad (Serbia), 
dar mai cu seamă cele din zona estică a Olteniei”, 





? Dumitru Berciu, Generalităţi asupra preistoriei Olteniei şi angrenarea ei în problemele Europei Centrale şi 
Sud-Estice, în „Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice”, XXVII, 1934, p. 36. 

+ Dragoş Mândescu, Cezar Bolliac. Pagini uitate din zorii arheologiei româneşti, în „Buletinul Centrului de 
Istorie Comparată a Societăților Antice”, 3, 2001, p. 19. 

* D. Berciu, E. Comşa, op. cit., p. 256. 

* Sebastian Morintz, Contribuţii arheologice la istoria tracilor timpurii, București, 1978, p. 28. 

1 Ibidem, p. 3. 

* Marian Guma, The end af the Bronze Age and the beginning of the Early lron Age in south-western 
Romania, western Serbia and north-western Bulgaria. A short review, în „Thraco-Dacica”, XVI, 1-2, 199, 
p. 101-102; S. Morintz, P. Roman, Un nou grup hallstattian timpuriu în sud-vestul României — Insula 
Banului, în „Studii și cercetări de istorie veche”, 20, 1969, 3, p. 393; E. Zaharia, S. Morintz, Cercetarea 
halistattului timpuriu în România, în „Studii şi cercetări de istorie veche”, 16, 1965, 3, pp. 454-456. 

? Sebastian Morintz, op. ci., p. 37. 


SĂPĂTURI DE SALVARE EFECTUATE ÎN NECROPOLĂ DE INCINERAŢIE... 111 


1 “În 1956,a fost publicată o primă periodizare!” în patru faze, abia în anul 2003, 

Monica Şandor-Chicideanu a publicat monografia arheologică a complexului cultural 
Puto-Brdo' - Gârla Mare; propunând o' cronologie, între 1650-1250 a. Chr. pentru 
spam Olteniei şi mult mai târzie pentru spațiul Bulgariei!” zi 

“Mormântul: 1!? = în acest caz avem de-a face cu o Soperiee întâmplătoare, 
Aşa cum relatam la începutul raportului (Pl. 11/3). Partea superioară a urnei era distrusă 
în întregime, păstrându-se doar sectorul median şi inferior. Urna conţinea fragmente 
piteologice, cenuşă şi pământ. Ceramica de culoare roșiatică prezenta urme de arsură, 
probabil de la rugul funerar. Pasta: poroasă, grosieră, cu urme de nisip. Decorația 
sMracă, în partea mediană, pe. direcția mânușii, sub formă de caneluri dispuse pe 
verticală. Toarta prezenta la rându-i decor sub formă de caneluri (PL. 11/3). 
| “Secţiunea I. Mormântul 2 — a fost identificat în secțiunea Î, caroul 3, la o 
adâncile de 110 cm (Pl. 111/1-2). Această primă secțiune de 6 x 2 m a fost deschisă la 
0,5 m de limita terenului excavat de săteni şi de locul unde a fost descoperit primul 
mormânt:. În această! secţiune: au fost descoperite un număr mai mare de fragmente 
vorumice, dar şi de oase cinerare, împrăștiate pe întreaga suprafață cercetată. Urna s-a 
iovedit, ca şi în primul caz, ca fiind distrusă în cea mai mare parte, recuperându-se 
(impmentar. Ceramica de culoare cenușie, fără decorații, cu urme de ardere secundară, 
ww un conţinut mic de nisip, mult mai bine realizată decât în cazul primei urne. 

Spre deosebire de prima, pe lângă oasele incinerate, cenuşă şi pământ, a fost 
Wii și un obiect de bronz, (Pl. IV/1), presupus ca fiind un pandantiv. Acest obiect (L 2 
vi, | 1-om, grosime 0,2 mm) s-a păstrat fragmentar, are formă de săgeată şi prezintă în 
partea ascuțită 'o incizie care ar fi putut permite prinderea lui cu un șnur. 

Alături de 'urnă au mai fost descoperite fragmente ceramice provenite de la alte 
Mumă-trei vase cu un decor bogat, meandric sau sub forma unor triunghiuri, specific 
vulturii Gârla Mare, probabil depuse drept ofrandă (Pl. 11/1). 

Secțiunea II. Mormântul 3 — o a doua secțiune a fost deschisă paralel cu prima 
ju distanța de 1 m, în partea de sud-vest, cu o suprafață de 6 x 2 m. În caroul 4, la 
mlâncimea de 100 cm, a fost descoperită o nouă urnă funerară, aflată într-o stare de 
Wopradare mult mai avansată decât primele două. A fost recuperată fragmentar, alături 
Wmindu-se oase incinerate şi un nou obiect din bronz. Ca şi în primul caz, s-a presupus 
A obiectul în cauză este un pandantiv, păstrat fragmentar (L 1,5 cm, | 1,2 cm, grosime 
1,1 mm), în partea superioară decupat şi prezentând spre vârf o incizie asemănătoare 
voi pămălii de ac (Pl. IV/2). Pe o suprafață întinsă au fost descoperite resturi ceramice, 
vu un decor specific culturii Gârla Mare. Urna fusese confecționată dintr-o ceramica de 
vuluare roșiatică, cu urme de ardere secundară, fără decorații. 

Secțiunea III — cea mai amplă, cu o suprafață de 14 x 2 m, a fost deschisă cu 
Ienţia tăierii dunei pe lățime, cu scopul de descoperii un număr mai mare de 
minte, dar şi de a urmări mişcarea straturilor. Noua secțiune a fost amplasată 
porpendicular, la 0,5 m distanță de capătul Secţiunii II şi la 2,5 m de capătul Secţiunii 1. 


ș Mele, pp. 37-38. 
" Mumton Şandor-Chicideanu, Cultura Zuto-Brdo — Gârla Mare. Contribuţii la cunoaşterea epocii bronzului 
|) Indrea mijlocie şi inferioară, vol. 1, Cluj-Napoca, 2003, p. 213. 

|wawnperirea urnei funerare se datorează studentului Mădălin Chiţa, care a participat la întreaga campanie 
wiwulogioă şi căruia îi mulțumim şi pe această cale. 
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Stratul de cultură, ca şi în celelalte cazuri, a apărut la adâncimea 0,90 m. Pe întreaga 
suprafață au fost descoperite un număr foarte mare de fragmente ceramice şi de oase. 
Carourile 4 şi 7 au oferit numărul cel mai mare de oase incinerate, În acest caz nu au 
fost descoperite urnele funerare. A mai fost identificat un nou obiect din bronz (L 2 
cm, 1.0,5 cm, grosime 0,2 mm), arcuit, fragment provenit probabil dintr-o brățară (Pl. 
IV/3-3A). 
În toate cele trei secţiuni s-a putut observa o puternică instabilitate a terenului, 
datorată friabilităţii nisipului, în timpul săpăturilor, nu o dată, malurile alunecând și 
provocând accidente. În secțiune se poate observa uşor că avem de a face cu un prim 
strat de aproximativ 0,30 m, în funcţie de teren, de depunere recentă, vântul permițând 
acestui strat o mișcare permanentă. Un al doilea strat de culoare roşiatică, numit de noi 
mantaua inițială a dunei de până la 45 cm grosime, aflat de asemenea într-o continuă 
„mişcare. În sfârşit, stratul de cultură de până la 55 cm grosime, de culoare brună. Şi în 
acest caz, aşa cum s-a putut observa din toate cele trei secţiuni, puternic deranjat în 
timp, ceea ce a dus la distrugerea în cea mai mare parte a mormintelor. Alunecările de 
teren s-au desfășurat în mare pe lăţime, iar în ultimii ani şi pe lungime prin excavarea 
păţii de sud-est a dunei. 

; În apropierea necropolei, în râpa formată de una din. ea Dunării, au fost 
identificate şi urme ale unor aşezări aparținând acestei culturi; de altfel, la aproximativ 
650 m sud-vest se află ostrovul Gârla Mare, cu așezarea care a dat şi numele culturii în 
cauză. 

În concluzie; noua necropolă de la Gârla Mare se încadrează ca tip al ceramicii 
în faza târzie de evoluţie, cu o ceramică de uz comun mai slab ornamentată. Atât prin 
pasta cu un conţinut mare de nisip, frământată prost, cât şi printr-o ardere neglijentă, cu 
toarte supraînălțate, se apropie de ceramica hallstattiană“. 


1 Monica Şandor-Chicideanu, op. cir., pp. 29-30. 
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Planşa L. 7 vedere generală asupră dunei de nisip; 2 amplasarea generală a 
necropolei; 3 amplasarea secțiunilor efectuate în 2004. 
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Planşa II. / fragment dimir-un vas depus ca ofrandă lângă urna funerară - secţiunau 
I; 2 fragment dintr-un vas depus ca ofrandă - descoperit în secțiunea III; 3 fragmem 
din urna funerară A. Descoperire făcută în timpul perieghezei care a dus lu 
identificarea necropolei. 
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Planșa III. Fig. /. Mormântul nr. 2. Urna funerară, secțiunea |. 
Fig. 2. Mormântul nr. 2. Urna funerară. 
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Planşa IV. / Fragment dintr-un posibil pandantiv de bronz - - secțiunea |; 2 fragmeni 
dintr-un posibil pandantiv de bronz - secțiunea II; 3 fragment dintr-o brățară de bronz 
- secțiunea Il; 3A fragment de brățară - privire din profil. 


DIGGINGS FOR SALVATION EFFECTUATED IN A NECROPLIS OF 
CREMATION FROM GARLA MARE (MEHEDINŢI COUNTY) 
Abstract 


In August 2004 sale researches. were effectuated on Danube's shore, 
in the locality Gârla Mare. Due to some information obtained from some natives a 
necropolis of cremation belonging to the cultural: group Zuto-Brdo-Gârla Mare could 
be identified. A big part of it was destroyed because of the excavation of a dune of 
sand. The . researches permitted the identification of four funeral urnes partially 
destroyed and three ornaments made of bronze. 
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CAMPANIA ZIMNICEA. 1924 = INFORMAȚII RESTITUITE! 
CARCBBĂRILE ARHEOLOGICE CONDUSE.DE 1 ANDRIEȘESCU 
m mu0 PE SITUL CETATE?» 


DANIEL SPÂNU 


Moto: 
„şi aşa, nioo pauline cu 
iptiobdâme şi materiale cu totul noi pentru mine. " 
Vladimir Dumitrescu? 


w L dutesacerie 

Despre cele dintâi săpături siiteaădienliftnte în situl „Cetate? d la 
Pimnicea- în 1924, literatura de specialitate nu a beneficiat timp îndelungat de 
inlormaţii consistente. Potrivit. lui Pârvan, rezultatele campaniei “desfăşurate la 
Yimnicea în 1924 urmau să fie publicate într-unul din numerele revistei Dacia, demers 
vare nu a mai fost realizat”. Totuşi, în Getica lui Pârvan, apărută doi ani mai târziu, au 
Imi inserate unele date referitoare la amenajări (locuințe şi urme nesigure ale unor 
Ințificaţii). şi la materiale. (în special piese: ceramice) descoperite în campania 
imapectivă“. Unele materiale mai reprezentative, cum ar fi de exemplu câteva amfore 
mm 'aveau să fie publicate patru decenii mai târziu de către Dumitru Tudor”. 

forimaii ep pa rotor MR şi EEE A de cercetare a îtbului zare i 


pai pui di tenul SE i pa add a dud 
Vupenia Zaharia, Catrinel Domăneanţu şi luliana Barnca, ale d-lor Alexandru Avram şi Mircea Babeş, 
Maru DR e et 





deplina. at 36 
pap reiau „Vasile Pârvan” Bucureşti. = ; 
* Dumitrescu V, 1993, 51. 
“wa V, 1926, 608,nt. 1. 
* Piivan V, 1926, 133, 470-şi 471 = despre fortificaţii; 467 — despre locuinţe; 209-210 — dep virieaiie 
molii de cupe „deliene”; 137, 467, 590 — amfore de import; 590, 595, fig. 459 — un kantharos „attic”; 608 - 
e ceramice cu phymis negru; 562, 590 — cupe „deliene”; 562 — „minunat profilate vase celtice”; 
ceramice locale ilustrate: p.:576, fig. 414; p. 579, fig. 419; p. 583, fig, 435; p. 587, fig. 444; p. 595, 
4%, mori m Bi ai staea 1926; PP Pt Van pi Ape a ientttue linie celor de 
Crisan. a 
pmtă 1967, 71-73, nr. 126-128, 131+135 p 138. lar foaie ip 109Aiatumnaec fag manta de 
vupe vii decor în relief la Zimnicea, atât Casan-Franga 1. 1967, 19, cât şi Vulpe A: Gheorghiţă M. 1976:nu 
Wiă date concludente. Cert este însă că Pârvan V. 1926, cin apoape pa 2: i 
liane” ln Zimnciea. 
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mai fost oferite de Ion Nestor“ şi mai ales de către Vladimir Dumitrescu în memoriile 
sale, publicate 1a şapte (!) decenii după campanie”. 

Perioada de desfăşurarea a campaniei, în lunile august şi septembrie 1924, este 
menţionată cu aproximaţie de V. Dumitrescu?, iar din informaţiile oferite de D. Tudor 
pe baza marcajelor de pe fragmentele de amfore descoperite la Zimnicea în 1924 reiese 
că cercetarea s-a concentrat pe două suprafeţe, A şi B, cea din urmă fiind continuată cu 
șanțuri adiacente”. În ciuda tuturor acestor menţiuni, date tehnice consistente şi 
detaliate referitoare la campania de săpături desfăşurată sub conducerea profesorului 
loan Andrieşescu au rămas cu totul inedite până în prezent. 

Din fericire, în primăvara anului 2005, d-na Silvia Marinescu-Bilcu a regăsit, 
cu ocazia reorganizării arhivei particulare a lui Vladimir Dumitrescu, două carnete 
(format A6), ambele conţinând aceeaşi versiune a jurnalului manuscris, ţinut de acesta 
în cursul campaniei desfăşurate la Zimnicea în 1924. Cu amabilitate, d-na Silvia 
Marinescu-Bilcu mi-a oferit cele două carnete spre studiu. 

Verificarea celor două carnete ale lui Dumitescu a evidenţiat faptul că textele 
şi schiţele sunt aproape identice, astfel încât deosebirea originalului de copie este 
dificilă. Singura diferență semnificativă o constituie prezenţa într-unul dintre carnete a 
unei schițe de grund (pl. 1/2) care nu a mai fost copiată de Dumitrescu în celălalt 
camet. Nu se poate preciza dacă ambele versiuni quasi-identice au fost redactate 
concomitent încă din timpul campaniei sau dacă una dintre ele a fost copiată după 
cealaltă . după încheierea săpăturilor. Realizarea unui duplicat ilustrează grija și 
prevederea: cu care Dumitrescu, încă din studenție, își întocmea documentația de 
şantier. intr-unul dintre aceste carnete am identificat şi câteva. coli manuscrise 
aparținând lui loan Andrieşescu, pe care au fost consemnate descoperirile din zilele de 
15-17 şi 22-23 septembrie 1924. 

Concomitent, d-na Eugenia Zaharia a regăsit şi mi-a oferit cu amabilitate un 
dosar cuprinzând textul dactilografiat. pe coli format A4 de către Alexandra D. 
Alexandrescu al jurnalului amintit, completat cu unele însemnări suplimentare ale lui 
Ioan Andrieşescu (şi ele transcrise prin dactilografiere de către A. D. Alexandrescu), 
referitoare la activităţile din zilele de 25-29 august şi 25 septembrie, precum și ale lui 
Vasile Christescu (jumalul zilelor de 17-20 septembrie). În mod evident, A. D. 
Alexandrescu reunise şi transcrisese totalitatea manuscriselor alcătuind jurnalul comun 
de şantier al participanţilor la campania din 1924. În același dosar oferit de d-na 
Eugenia Zaharia, am regăsit şi câteva pagini manuscrise reprezentând jurnalul de 
şantier ţinut de profesorul Andrieşescu (tot la Zimnicea) în perioada 25-29 august și în 
ziua de 25 septembrie 1924. Tot în aceste pagini de manuscris am identificat şi o schiță 





% Nestor 1. 1949, 157 precizează că săpăturile din 1924 s-au desfăşurat sub egida Muzeului Naţional de 
Antichităţi. În privința amplasamentului săpăturii lui Andriețescu, Nestor 1. 1949, 118 menţionează laconic: 
„Colțul de NE al plațformei a fost străbătut în 1924 cu şanţuri înguste”. 
1 Potrivit lui Dumitrescu V. 1993, 47-52, din colectivul condus de Andrieşescu, mai leat parte, ca studenți, 
autorul memoriilor, Vasile Christescu, Dorin Popescu şi Gheorghe Ştefan. Din diferite motive, ultimii doi nu 
au mai luat parte la cercetările de teren. După cum reiese din documentaţia păstrată, o contribuție activă la 
coordonarea cercetărilor şi ia realizarea documentației au împlinit-o cui profesorul Area şi — pc 
atunci studenții — Dumitrescu și Christescu. 

* Dumitrescu V. 1934, 123, n. 5. 
* Tudor D. 1967, 72-73. 
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n „Cetăţii”, realizată de Andrieşescu în data de 29 iulie, probabil în cursul unei vizite de 
recunoaştere a sitului, efectuată cu o lună înaintea începerii campaniei (pl. 1/1)!9, 

Prin urmare, autorul acestor rânduri a avut la dispoziție manuscrisele în 
original ale jurnalelor de şantier ale lui Andrieşescu şi Dumitrescu, nu însă şi notiuțele 
lui Christescu, al căror text l-am reprodus pe baza copiei dactilografiate realizate de 
Alexandra D. Alexandrescu. Din acelaşi motiv — cel al imposibilității studierii 
originalului jurnalului lui Christescu —, nu am putut reproduce în contribuția de față 
numeorasele schițe după obiecte efectuate de acesta. Cu toate acestea, cel puțin 
numărul schițelor din jurnalul original al lui Christescu -— în total 26 de obiecte — a 
putut fi stabilit pe baza indicaţiei ”(schiță)” din textul dactilografiat de A. D. 
Alexandrescu. 

Am considerat oportun să ordonez textele păstrate în succesiunea cronologică 
n redactării lor, dar şi în funcţie de apartenenţa lor la diferiţii autori. Astfel, în starea 
nctuală, documentația păstrată referitoare la campania din 1924 poate fi structurată în 
vinci secțiuni corespunzătoare perioadelor în care au efectuat consemnări cei trei 
participanți activi la cercetările de teren de atunci: /) 25-29 august, lon Andrieşescu; 2) 
15-26 august, 1-10 şi 12-15 septembrie, Vladimir Dumitrescu; 3) 15-17 septembrie, lon 
Andrieşescu; 4) 17-20 septembrie, Vasile Christescu; 5) 22-23 şi 25 septembrie, lon 
Andrieşescu. Trebuie remarcat faptul că în zilele de 25-26 august, informaţii referitoare 
lu săpătură au fost consemnate atât de către Andrieşescu, cât şi de către Dumitrescu, iar 
pentru ziua de 17 septembrie ne parvin informaţii şi de la Andrieşescu şi de la 
(Uhristescu. : 

lată în continuare textul restituit al jurnalului campaniei din 1924 de la 
/imnicea: 

II. Jurnalul campaniei din 1924 
|, Însemnările lui L. Andrieşescu în zilele de 25-29 august 1924 
„Luni 25 august. Se începe în lipsa mea prin curățirea laturii de nord a cetății şi apoi prin trasarea 
unei tranşei de 2/20 (m) direcţia SV-NE. 

Amupra datelor a luat note d. VI. Dumitrescu: 2 mănuşi de amforă cu ştampilă, un fragment 
“elian, cioburi La Tâne, neolitice şi greceşti provinciale, proeminenţe-butoni şi late, brâuşoare, 
wimament val (pastă bună — n.A.), silexuri puţine, o jumătate de fusaiolă, chirpici, pietre multe, 
ele vizibil tăiate de o formă geometrică neregulată, mănuşi răsucite, fragmente de chiupuri, 
unul cu buza ornamentată, o bucată de râşniță şi un văscior întreg (grecesc — n.A.), două vetre. 
Marţi 26 august şi miercuri 27 august. Trasez pe latura de nord o suprafață de 20/40 în partea 
plână a laturei de nord de la care ne apropiem în evantai de presupusul zid al cetății prin partea 
ImMeroiară. 

Ampootul grecesc - un fragment de amforă cu inscripția „NHE”!!, fragmente deliene, o toartă 
ilsontală răsucită, un fragment cu proeminență orizontală. 

Mioruuri (27 august). Aceleaşi caii Cumpărat o monedă: un cap (pe avers — n.n.) şi un 
vilireţ pe revers, 

Jul AN aug, sărbătoare 

Y imeri 29 august. O monedă de la F ilip. Se sapă în șanțurile de pătrundere la zid până la venirea 
vaunetelor pentru procurarea cărora s-a lucrat miercuri cu primarul Petre Ilisecu şi directorul 
Ihwrloei „Firul”!2. Cioburi cu omament în val (factură bună — n.A.)”. 


" Diutorită dificultăţilor reproducerii adecvate a schiţei lui Andrieşescu, am oferit în cele de faţă o prelucrare 
Ai mal fidelă față de original. 
" Pimymentul este menționat şi schițat şi în jurnalul lui Dumitrescu din ziua de 26 august (v. infra). 
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PL. 1. 1 Prelucrare după schița sitului efectuată de Andrieşescu în 29 iulie 1924; 
2 Grundul suprăfeței B, la nivelul de săpare al casmalei IV (cca —0,80 m); prelucrare 
după schița efectuată de către V. Dumitescu în data de 9 septembrie 1924. 





" Despre folosirea unui „vagonet-platformă” pentru evacuarea pământului îşi aminteşte și Dumitrescu V. 
1993, 52. 
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2, Însemnările lui V. Dumitrescu, 25 august — 15 septembrie 1924. . 

„ După curățirea laturii de nord (tot valul și subvalul până aproape de centrul 
cetăţii — n.D.):se-trasează un tranşeu de 20m x 2 m, direcția SV-NE, pe supt valul de Nord-al 
cetăţii, începând din latura de SV a cetăţii, imediat lângă tranşea săpată în timpul răsboiului pe 
muchea malului. Suprafaţa destinată săpării e bine curățată de iarbă, etc. 

Cusmaua |. Adâncimea aproximativă 20 cm. Pământ afânat şi moale. Cioburi şi pietre multe, 
mari şi mici. Pe alocuri bucăţi de chirpiciu. Un cui dubios. Pasta cioburilor e aproape totdeauna 
bună şi are' urme de roată, Fragmente de pastă proastă locală mai puţine (un brâuşor —:n.D.). 
Majoritatea cioburilor sunt cenuşii sau roşietice La Tene, greceşti şi imitații Ndisi Fragmente 
e amforă, câteva mănuşi. 
Alte fragmente de pastă roşie subțire, cu şanţuri senialndânuiie, Pe un fragment 1 un val îngrijit 
(hcut, Un fragment La Tâne mare, cu linii incizate paralel. O frumoasă mănuşe turtită, de forma 
(pl, 2/1). Alt fragment, de pastă groasă La Tâne Pate a fi fost un obiect de o formă curioasă şi de 
v Întrebuinţare greu determinabilă. 
Umsmaua |. Adâncimea aproximativă 40-45.cm. Cioburi multe. Pietre mari şi mici în special 
multe în jumătatea sud-vestică a șanțului şi în blocuri mai mari, 
Uloburile de aceiaşi factură şi în aceiaşi proporție ca la casmaua 1. Un fragment delian cu desenul 
pi 2/2). Mănuşi late şi turtite de aceiaşi factură ca şi cea desenată la casmaua precedentă (v. pl. 
|), Un văseior de formă (pl. 2/3) al cărui gât lipseşte; e din pastă roşie, subţire, dar e. prost 
ma Alt vas, de forma unei cupe larg deschise (pl. 2/4), cu. buza păstrată numai .pe.Y4 din 
jrogimea circumferinței, cu desenuri pe partea interioară şi pe sub buze de forma aceasta (pl. 
9/3). Un instrument chirurgical de forma (pl. 2/6). O toartă răsucită. O gresie de ascuţit, circa 18 
vi lungime şi 3 cm grosime şi lățime. Un fragment de amforă, altul de strachină La Tene. O 
țonstă de craniu omenesc. 
tumaua HI. Adâncimea aproximativă 60.cm. Piatră tot aşa de multă ca şi până acum. Cioburile 
veva mai puţine şi de toate cele trei facturi. Proeminențe mari-lunguieţe. Mănuşi de diferite 
|urme, în genere La Tâne. Una lungă (16 cm) de amforă. O buză de vas cu. mâner frumos de 
urma (pl. 2/7), găurit la mijloc. O-proeminenţă-buton cu o cruce incizată (pl. 2/8). 
Uanmaua IV. Adâncimea aproximativă 75 cm. Pământul puţin tare şi pe alocuri pietre tot mai 
multe și tot mai mari. -Cioburi mai puţine, totuşi în număr foarte mare. O mănuşe de amforă 
jrovenscă (no. 1) pe care se poate citi bine <QEYOIAOY> (pl. 2/9). Alte multe. fragmente de 
wlbre; Cioburile de pastă proastă locală sunt în număr superior celorlalte, Multe: proeminențe- 
Imitoni, unele mari. Buze de farfurii şi de văscioare. O.fibulă mare de fier, La 2-m de capătul de 
NV ne desprinde o vatră. 
1 mumnua V. Adâncimea aprox. 95-100 cm. Pământ puţin mai tare, Pietre mai puține şi mai mici. 
Lluburi ca şi la casmaua precedentă. Un fund de amforă colosală. Mănuşi multe de amforă şi de 
vie Lu Tene, Cioburi La Tone multe. Multe proeminențe-butoni. Brâuri ă la Sultana. Un 
pent de cuţit de silex lucrat, 
|n 2 m de capătul de.SV, vatra ia 0 formă: mai precisă de.50x75. cm, (pământ ars aproape 
Motrificat —n.D). La mijlocul tranşeii se paie o nouă vatră. Am ajuns prin urmare ja nivelul 
mellilor caselor, 
N „ Adâncime aproximativă 125 can, Părnântul aproape pretutindeni e mai tare. Pietre 
ul de multe și mai mici. Cioburi mai puţine: cele mai multe din pastă proastă locală (brâuri, 
jiweminenţe-buton, proeminențe lungueţe, fragmete de chiupuri mari — n.D.) şi unele La Tâne. O 
imirtă răsucită, mică. un fragment dela-buză are la 2 cm supt buză un brâu bine lucrat şi la 3-4 cm 
imal Jos o proeminență lunguiaţă cu trei colți (pl. 2/10). Fragmente dintr-o ulcică. din, pastă 
wuhţire, roşie şi în lăuntru neagră, cu ornamentare liniară. Are însă la buză urme de smalţ, ceea ce 
A Inc să cred că e nouă. Fragmete de amforă şi de farfurii. O râşniţă mare de piatră (35x18 cm) 
puțin scobită în formă de albie, un silex. Vatra de cărămidă de la metrul 8 dinspre capătul de SV 
si panţului e de formă aprox. rotundă 50x50 cm. 
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Casmaua VII. Adâncime aprox. 145 cm. Pământul c tot mai tare. Pietrele iar sunt multe: și mari. 

„Dărâmarea celor 2 vetre nu aduce nimic. 2 
Cioburi nu prea multe, cam tot atât de numeroase ca la casmaua precedentă. Stratul!" e acum 
aproximativ cu totul local — primitiv. Brâuri multe, proeminențe de toate felurile, pastă primitivă 
şi rău arsă. Un văscior aproape întreg, cu o singură toartă de forma (pl. 2/11) de pastă locală. 
Cioburi La Tâne puține. De asemenea, cele greceşti sau locale cu influență grecească. Un 
fragment de buză are ormanctarea următoare (pl. 2/12) (văl şi linii incizate — n.D.). 

Un fragment de farfurie cu patină roşiatică și de o pastă mult mai fină decât a celor de factură 
locală — primitivă. Ici-colo chirpicii. O toartă răsucită şi puţin găurită la același nivel cu buza. 
Casmaua VIII. Adâncime aprox. 165 cm. Pământul e la fel ca la casmaua precedentă. Pietre mai 
multe şi mai mari ca la casm(aua) preced(entă). Cioburi însă f(oarte) puține, aproape toate de 
pastă primitivă şi foarte) puţine La Tâne. Brâuri, proeminențe lungi și butoni. Un fragment 
floarte) frumos de chiup mare de la buză, cu brâu și striații verticale de forma (pl. 2/13), de o 
pastă foarte bine arsă. Ici şi colo chirpicii. Un nucleu de silex şi un cuiu de fier. 

26 August 1924. Casmaua IX. Adâncime aproximativă 175-180 cm. Pământul galben, destul de 
afânat. Cioburi mai puţine şi amestecate (primitive, La Tâne şi chiar greceşti: o mânuşă de 
amforă). Proeminenţe în f(ormă) de buton. O toartă dublă <cocoşată> (pl. 2/14). Chirpiciu mai 
mult, în specia! în jumătatea dinspre NE a tranşeii. 

Casmaua X. Adâncimea tranşeii 175-180 cm. Pământul afânat și galben spre SV şi negru și mai 
tare spte NE. Pietre mai deloc. Cele găsite, floarte) mici. Chirpiciu puţin ca şi la casmaua 
precedentă. a 
Cioburi floarte) puţine, tot amestecate, neolitice și La Tâne. Mâănuşi primitive şi un brâu ă la 
Sultana; proeminențe tracice. O buză mare de chiup uriaș de pastă f(oarte) bună La Tene, cu buza 
triplă şi crestată (pl. 2/15). 4 dintr-o fusaiolă. 

Casmaua XI. La SV adâncimea finală la 205 cm. În jumătatea dinspre NE (190 cm) lucrul va 
continua. Pământul la fel ca și la casmavua precedentă. Pietre mai puţine. La mijlocul tranşeii 
câteva mari. Una regulat tăiată de dimensiuni 28x18x18 cm face sigur parte dintr-un zid 
(orientat) SE-NV ce va fi trecut pe aci, aproximativ paralel cu malul cetății, înspre Dunăre, 
deoarece în acest loc s-au mai găsit multe pietre, între cari unele mari şi tăiate regulat. Chirpiciu 
pe ici pe colo. Cioburi puţine tot amestecate, însă predominând cele neolitice (din) pastă 
secte şi rău arsă. 

n partea NE a tranșeii se mai sapă Casmaua XII pentru aducerea la același nivel a întregii 
tranșee, adică 205 cm. Cioburi f(oarte) puţine, în genere primitive. Câteva pietre mici. Un silex 
mare, lucrat. O mânuşă de amforă, cu ştampilă (no. 2) prost păstrată (pl. 2/16). Săpătura 
încetează în acest șanț, flind peste tot pământ galben, tare și neproductiv. 

Suprafata A. Se începe curățirea terenului pe o suprafață de 40x20 m, la nord de tranșeea 
precedentă, la colțul spre SE al valului, având aceiași direcție (SV-NE -— n.D.). La această 
curăţire, un fragment din gâtul unei amfore, cu o frântură de ştampilă pontică (pl. 2/17). 

La Casmaua |. Cioburi puţine și mici. Un fragment delian, alte(le) grecești, La Tâne şi 
proeminenţe-butoni. Un vârf de săgeată de fier (pl. 2/18). Alt fragment de obiect de fier. 

(În zilele de 27-31 august Dumitrescu nu a efectuat însemnări — n.n.) 

"1 septembrie 1924. Curăţirea pământului din suprafaţa A şi trasarea celor 4 șanțuri spre valul de 
nord şi spre cel de E al cetății. Un percutor de silex, găurit într-o parte. O rotiţă de lut de forma 
(pl. 2/19). * 

2 septembrie 1924. Continuărh curățirea pământului de pe suprafața A şi se sapă pentru adâncirea 
țurilor pânii la acelaşi nivel cu al suprafeţei. 

n șanțul nr. ! o mânușe mare de pastă proastă, locală, rotundă şi cocoşată, având pe cocoașe 

omamentarea urmhătorare (pl. 2/20). În şanțul IV cioburi multe primitive (proeminenţe-butoni şi 


pp 


13 A se citi: materialul din strat. 
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tracice — n. D.) şi <La Tâne>: o buză &vasce. Tot în şanţul 1 un obiect de fier, de forma (pl. 2/21) 

(satâr ?, cosor ? — n.D.). În şanțul IV, la adâncimea aprox. 1.40 cm- 150 cm (sic)'“, un burghiu 

Iloarte) ruginit, ceea ce probează că sigur e vechiu. Tot în acest şanţ spre capătul lui NE, câteva 

pletroae. Idem, un mic obiect de silex, întreg şi bine păstrat. 

A septembrie 1924. Se sapă cele 4 şanţuri adiacente suprafeței A, chiar supt nivelul suprafeţei. În 
junțul I: pietre mari, cari dau de gândit la zid. Dar deocamdată sunt răzlețe. Tot aci, un ciob 
mitiv cu ornamentul (pl. 2/22) în relief, dedesuptul unui brâu ă la Sultana. Apoi o rotiță de lut. 

n şanțul IV, cioburi mai multe, primitive (brâuri şi proeminențe cap-de-om ca la Sultana — n.D.). 

Intre ele o mănușe de amforă îndoită în unghi drept (rhodiană ? — n.D.) cu o curioasă ştampilă 

(no, 3) (pl. 2/23)". Mai la adânc(ime,) aprox(imativ la) 80 cm, un vas-ghiveci ca la Crăsani, dar 

vova mai mare cu toarte-proeminenţe, fărâmat, dar reconstituibil. 

|n adâncimea de aprox 1,20 m spre mijlocul şanțului, mult pământ ars şi pietriş amenstecat. Deci 

urme de locuinţe. Tot pe aci, pietre destul de mari şi cioburi numeroase. În şanțul 1 câteva pietre 

mari și cioburi; unele buze &vaste. Un fragment de vas găurit supt buză, probabil "vas-ă-&tuer”!S, 

0 mănușă de chiup uriaş şi un mic fragment patinat. 

U bucată mare de silex (8x4 cm), dintr-un obiect găurit (topor ? — n.D.) de forma (pl. 2/24). O 

|uontă de sticlă, dintr-un vas de sticlă groasă, ornamentat supt buză. 

Im curățirea pământului din suprafața A, un fragment de mănuşă de amforă grecească, cu 

jampilă, însă aproape indescifrabilă (no. 4) (pl: 2/25). În şanțul IV o toartă răsucită şi o alta 

immmentată cu şanţuri de forma (pl. 2/26). k 

„ Se trasează în colțul de NE al suprafeței A o suprafață mai mică de 20x10 m 
vare o vom numi suprafața B. Consecutiv cu adâncirea şanțurilor se sapă şi această suprafață. 
bucata B, Casmaua 1 (efectiv casmaua II). Adâncimea dela nivelul real aprox. 40 cm. Un gât 
ile amforă grecească, cu inscripție pe două rânduri, însă imprimate deandoaselea (sic). Iat-o în 
mbrime naturală (no. 5): (pl;2/27), adică „IZTIAIOYE / ..IATXI...”. E desigur pontică. 
1) monetă de bronz pe care însă nu se poate desluşi nimic, fiind f(oarte) ruginită. O fusajolă de 
t ars. Un cuiu de fier ruginit şi un obiect de fier de forma (pl. 2/28). Cioburi primitive, La 

i yi greceşti, dar nu prea numeroase. Câteva fragmente de amforă. Câteva silexuri. 

n panţul IV cioburi multe primitive La Tene şi greceşti. Un văscior ciudat 6x3 cm, dintr-o pastă 

vare parcă ar fi sgură. În şanțul I deasemenea cioburi multe de cele 3 facturi. În şanţul III piatră 
multă și urme de ziduri care însă — me ne on erei rm apel 
anu 

Adâncimea ultimă la 4 sept: suprafaţa B: 30-40 cm. Şanţul 1 : lângă suprafață (A) 60-65 cm, la 

vapât 70 cm. Şanţul II şi II! lângă supraf. (A) 50 cm, la capăt 55 cm. Șanțul IV: lângă supraf. 85 

vi În capăt 155 cm. 

plembrie 1924. Se continuă cu curățirea pământului din suprafața B. Cioburi puţine. O 
lolă, o bucată mare de silex lucrat şi un vas frumos grecesc însă în bucăţi (care se pot 

Wwntitui — n.D.) de forma (pl. 3/1) cu o singură toartă. 


> 





"! slioaren adâncimii pare să fie imprecisă: este greu de crezut ca adâncimea șanțului IV să fi ajuns la numai 
ÎN DĂ Pie n pini n e pdimome d, 1 re (dn daitoti in poa pete otel econată.1.49 on 1), 
4 5 iemena adâncime se va ajunge de fapt, abia mai târziu în ziua de 13 septembrie (v. infra şi însemnările 
n ) septembrie potrivit cărora în ziua respectivă, în șanțul IV se ajunge de abia la —0,80 m adâncime). Prin 
jiaie, Am putea presupune că adâncimea reală, la care a fost identificat burghiul, ar fi fost de cca 0,14-0,15 
e AI o astfel de piesă ar putea aparține nivelului medieval de locuire de pe „Cetate”, și nu neapărat 
Ene du pacea În orice caz, datarea unei piese din fier, pe baza unor observaţii superficiale 
4 pundului ci de oxidare nu este judicioasă. 
pă tonte probabilitățile este mănușa amforică ştampilată despre care Dumitrescu V. 1993, SI, în 
omuiile male, afirmă că s-a pierdut în 1927: „... printre obiectele descoperite în primele zile a fost și o 
1e amforă grecească pe a cărei ştampilă se aflau semne ce ni s-au părut cam <cabalistice>, cum nu 
Lp em pe puţinele ştampile de amfore greceşti de la Muzeu (...)”. 
II o strecurătoare. 
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2]. 22. 23. 24, 25. 


a IELIVIAE 





26. 27. 28. 


PL. 2. Schițe după obiecte efectuate de V. Dumitescu (1-28). 
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24. Suprafata B. Casmaua II (efectiv III — n.D.). Adâncime aprox. 55 cm sub 
jarbă. Cioburi destul de numeroase greceşti şi La Tâne. Unele chiar mai vechi, priabiține (brâuri ă 
In Sultana— n.D.): Schnurkeramik. 
Vimgmente. de amforă, atât funduri, cât şi buze şi mănuși, ornament în val, foarte regulat 
lucrate (pl. 3/2). Proeminențe-butoni şi tracice. Buze de farfurii. Un fragment de pastă La Tâne 
vu o rotiță imprimată (pl. 3/3). Silexuri. Chiar bucăți mari (10x10 cm) de cremene din care poate 
+0 vor fi tăiat sau aveau a fi tăiate obiecte!”. Un obiect de pământ ars, mic în formă de nicovală 
(pl, 3/4). Un fragment foarte) curios semănând a fund de amforă, dar care sigur nu e aşa ceva. 
Pusta e grecească. O buză găurită. Un fragment de vas local de forma aceasta (pl. 3/5). Mănuşi 
locale de influență grecească, pornind chiar de pe buza vaselor. Câteva buze &vasces. Un 
liament cu un brâu frumos răsucit şi având o parte dintr-un brâu în formă de cerc (pl. 3/6). 
Ceva pietre, chiar multe, mari şi mici. | 
Po latura S-vestică se desprind în colţul sudic câteva pietre care par a fi o bucată diteeaa zid. Ele 
țenpar pe aceiaşi linie în colţul vestic. 
Două fragmente cu butoni ascuţiţi, dar aşezaţi pe din lăuntru, ambele bune, de pastă La Tene. Un 
et oo: de vas — poate grecesc — mult „ornamentat; toate ornamentele (sunt) e de forma: 
(pl. 3/7). 
n data de 7 septembrie nu s-au efectuat însemări — = n.n.) 
1 = (efectiv a IV-a — n.D.). Adâncime =: 65-70 cm 
supt larbă, Cioburi mai multe ca la casmaua precedentă, primitive, La Tene şi greceşti. Brâuri, 
uneori duble şi alte ori în cerc pe burta vasului, proeminențe lungueţe (tracice — n.D.) şi în 
butoni. Ulcele mici, aproape întregi; un ciob cu striațiuni. Fragmente La Tene cu rotițe mari şi 
inlel imprimate, altele de influență grecească ca desenul din josul paginii precedente (v. pl. 3/5), 
War având şi valuri. Pe un fragment de o grosime neobişnuită care pare mai curând fragment de 
|iplh decât vas, două valuri regulat trasate. Mănuşi turtite (plate) sigur La Tâne. O mănuşă locală 
Nu vu ştampila în flori de forma aceasta (no, 6): (pl. 3/8). Fragmente de chiupuri uriaşe. O 
mlolă; o farfurie mică de c(ca). 6 cm diametru. Un fragment de vas în formă de pâlnie cu buza 
Miltântă în jos şi cu gâtul ornamentat. E de forma aceasta (pl. 3/9). Multe funduri şi fragmente 
le mânuşi şi de bucăți de amforă. Un fragment — fund de vas — sigur grecesc (elenic sau elenistic 
7), In două culori: negru şi cu dungă roşie: Fragmente locale din pastă primitivă, proastă, nearsă, 
wi butoni-proeminenţe şi cu mai multe brâuri dintre care unul drept, iar celelalte ăduse în formă 
se pirtală (pl. 3/10). Buze de vase: una poate vaste. Alta de farfurie lată cu o toartă 
wimamentală triplă (pl. 3/11). Chirpiciu destul de mult. Pietre f(oarte) multe şi mari. Ici colo se 
iosprind forme pătrate sau dreptunghiulare care poate sunt camere. Să fie oare ara dărâmături 
Im ensmaua următoare ne vom lămuri. Un cui de fier îndoit. 
m rată (efectiv V — n.D.). Adâncime aprox(imativ) 80 cm. Cioburi locale proaste şi La 
ne și cioburi greceşti. O fusaiolă. Fragment cu valuri. N 
9 voptembrie 1924. Casmaua IV (efectiv V — n.D.) - urmare. Cioburi aproape tot aşa de 
imeronse ca la casmaua precedentă şi ca și cele găsite aseară la începutul săpării acestei 
vamale, Funduri şi burți de amfore greceşti, fragmente de brâuri, unele ovale; proeminențe- 
Wuton multe şi câteva tracice. Toarte orizontale — răsucite. Fragmente de farfurii mari. O brățară 
n bronz de forma alăturată (pl. 3/12), probabil puţin ruptă. Un vas de pastă locală nearsă, 
Mpronpe întreg, cu o toartă mare cu un şanţ în mijloc de forma aceasta (pl. 3/13). Un văscior- 
juoărle (sau de cult ? — n.D:), mic cât un degetar (pl. 3/14). Pietre foarte multe. Sunt sigur 
rr de ziduri de clădiri. În special sunt mai multe spre partea sud-vestică a săpăturii. 
n volțul vestic, puţin spre nord, urme de cărbune “între pietre..Un prag de lemn pe jumătate ars, 
pozat în direcția sud-nord, circa 50 x 8 cm. Mai spre sud un stâlp de lemn ars. La mijlocul 
jupraleței, o vatră mare se desprinde în săpătură (pl. 3/15 — schiţă a săpăturii). 


A 


aibe | A | mă + 
4 233 A y? € 4 ) Sousa s 


'* Dumitrescu se referă probabil la nuclee de silex. 
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PI. 3. Schițe după obiecte efectuate de V. Dumitescu (1-26) şi |. Andrieşescu (27- 29). 
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Încă o fusaiolă. Toarte orizontale — răsucite. Un fragment dela buză de forma (pl. 3/16). S-a 
fotografiat „in situ” pragul de lemn carbonizat. Mâine se va fotografia per prâtbie apte sud- 
vest întreaga suprafață cu pietrele toate „in situ”. 

Unsmaua IV (efectiv V — n.D.). Adâncime aprox. 97.100 cm. Cioburi ceva mai his decât la 
vismava precedentă de pastă proastă locală, altele La Tâne şi altele greceşti. Proeminenţe tracice 
șI în butoni; brâuri, buze €vasces. Farfurii şi fragemente de amforă. Un fragment de farfurie cu 
pulină neagră, lucioasă, părând a fi din epoca bronzului (7). Un frumos fragment delian. Un cuiu 
dle fier de forma "T”. 

10 septembrie 1924. Cioburile se înmulţesc azi, aşa că grămada (de obiecte — n.n.) din această 
vnzma întrece pe cea de la casmaua precedentă. Aceleaşi forme și facturi notate aseară. În special 
multe proeminenţe-buton şi mai ales buze de farfurii cu profilul acesta (pl. 3/17). O jumătate de 

iolă. 

N regiunea unde s-a găsit şi pragul şi parul de lemn carbonizat se găseşte mult cărbune şi se pare 
VN se va mai desprinde forma unui par. S-a fotografiat in situ colțul de VVNord al suprafeţei 
pontru a se vedea pietrele. Deoarece pietrele sunt numai urme de dărâmături fără forme regulate, 
ve sunt scoase şi aruncate afară pentru a se putea săpa regulat pe toată suprafaţa. 

n vâscior mic puţin rupt, 4x6 cm (pl. 3/18). O mănuşe triplă turtită. Un obiect de fier de forma 
moonsta (pl. 3/19) găurit la mijloc, turtit şi având jos un fel de buton, iar sus găuri rotunde (?). 

Pimântul e în unele locuri f(oarte) tare, în altele afânat sau umed şi moale. În special uşor de 
săpat spre sud şi mai tare mai ales prin mijloc şi către nord. Iarăşi buze de farfurii (pl. 3/20). Un 
hilect de fier, gros şi lat cam de Y/4-cm de forma unui E grecesc, dar poate rupt. Intre pari, prag şi 

ii de lângă malul nordic, urme de vatră: aci a fost sigur o locuință arsă. 
(În data de 11 septembrie nu s-au efectuat însemnări — n.n.) , j 
veplembrie 1924. Adâncirea şanțurilor 1, Il şi III pentru a se ajunge la nivelul eteai B. 

Vanţul IV e de mult (timp) la acest nivel. Cioburi destule, de toate cele 3 felurile. Fragmente de 
wire şi de vase cu buza &vasce. O mănuşe cu ştampilă deliană înflorită de forma (pl. 3/21) (no. 
Î) în șanțul II. Tot în şanțul II (a fost identificată) o monedă de la Filip al Macedoniei (desigur al 
II-len = n.D.), ceva mai rău păstrată decât cea găsită în şanțul IV, dar identică!*. În șanțul 1 un gât 
ile umforă mică cu două mănuşi, frânte însă. Brâuri ă la Sultana, bine lucrate. Proeminențe, 
hi furii, etc, ca şi până acum, În şanţul 1 un vas întreg înalt de vreo 15 cm: local de influență 
jevonscă (pl. 3/22). Tot aci un inel de bronz. Idem, câteva discuri aproape rotunde de lut, dintre 
vre unele perforate aproape de-margine (căpăcele ?). Un fragment de strecurătoare. Funduri de 
muloră, Rotiţă de pământ, găurită şi altele două negăurite şi mai prost lucrate. Multe buze 
Mvdes, Mulţi butoni-proeminenţe neregulate. Fragmente greceşti şi de. imitație grecească. 
Vinument (cam 1/3) dintr-un vas delian. Pe un fragment o palmetă imprimată. Un. silex lucrat; 
|warte răsucite, verticale; Multe varietăţi de buze de farfurii. Ornament în valuri pe vase de pastă 
jiwwouncă, ceea ce datează, cred, vechimea acestui omament. Un fragment dela buza vasului de 

primitivă cu un mâner (?) reliefat în formă de potcoavă. i 
el cu adâncirea şanţurilor s-a mai săpat și o casma pe întreaga suprafață B. Adâncimea 
a In uceastă zi e de lg 120 cm în iapă în timp ce șanțurile nu sunt toate la aceiaşi 
Ime, 
veptombrie 1924. Se începe facut prin adâncirea. şanțurilor. Apoi, după cătăţisoă pământului 
suprafața B se sapă aci. încă o casma, ajungându-se la adâncimea de 135-140 cm. Câteva 
juaalule, câteva rotițe. Acelaş inventar ca şi până acum. Un obiect de fier, poate un cosor, de 25 
i lungime în linie dreaptă de forma (pl. 3/23). Un fragment de capac plat şi subțire găurit în 
jul multe locuri (pl, 3/24). 
|n vas precesc roşu şi negru căruia îi a doar o parte din mănuși de circa 17 cm înălțime . 
păsii în muprafaţa B (pl. 3/25). 


"Moneda despre care Dumitrescu afirmă că ar fi fost descoperită anterior în șanțul IV este tocmai moneda 
jonjimmimtă de Andrieşescu în data de 28 august. 
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Un frag(ment) mare cu proeminență mică, pastă primilivă dar bine lucrat. Un fund de vas La 
Tâne ars la un loc cu proeminenţă, factură neolotică (pl. 3/26). Am ales pe ziua de azi o serie de 
profiluri locale, factură neolitice proeminențe şi altele, factură La Tâne. 

(În data de 14 septembrie nu s-au efectuat însemnări — n.n.) 

15_septembrie 1924. Acelaşi aspect anterior atât pe suprufață cât şi în şanțurile mai adânci. 
Acelaşi inventar fără lucruri excepţionale. Principalul e de a ajunge la pământul galben, pentru a 
adânci apoi şanţurile înconjurând zidăria care apare des şi chiar în formă de lipitură îngrijită, dar 
inferioară Crăsanilor în ceea ce priveşte tencuiala şi feţuiala. Altfel casele au fost îngrijit lucrate 
în scheletul lor de nuiele şi pari”. 

3. Însemnările lui lon Andrieşescu din 15-17 septembrie 1924 

(15 septembrie - în continuarea însemnărilor lui V. Dumitrescu din ziua respectivă — n.n.) 

„Un fund de amforă arsă tare în șanțul 1 în pământul galben. Săpătura şanțului e sub nivelul 
suprafeței la 2 m. Intre lucrurile suprafaţei, o râșniță aproape tipică. O fusaiolă îngrijit lucrată. 
Două funduri de amfore mari de forme altele decât obicinuitele vârfuri. Un fragment de capac (?) 
are un omament liniar zig-zag şi întipărituri. O altă toată orizontală. Incă un fund de amforă 
comună. Se repetă marginile de vase de pastă La Tone, una cu toartă orizontală răsucită și gura 
mică (pl. 3/27). Deasemeni, fragmente cu ormamentaţie cu adâncituri în rozetă. Un fragment de 
urnă funerară cu brâu — factură primitiv neolitică. 

Curioase sunt fragmentele cu urme de Malerei”” de o factură şi o tehnică a culorii care se 
potriveşte cu vremea. De insistat la locul potrivit. Un alt frag. cu toartă orizontală atipic pentru 
La Tâne-ul nostru (pl. 3/28). În direcția vetrei mari cu urme de pari, o altă urmă de par (v. mai 
sus către şanţul 1) in situ frag. de umă bună, două oase, cenuşe şi cărbune. Incă o fusaiolă, 
adâncimea ca 1,20 (m). 

i 4. Sub 1.20 (m) — aspectul nu se schimbă. Vatră cu multă cenușă în direcția 
şanțului II şi III. Un vas întreg cu manşon şi proeminențe, torți răsucite şi orizontale La Tâne. 
Fragmente cu proeminențe. O râşniță întreagă, ca și cea de (i)eri, dar mai mică. Alt vas întreg în 
forma unei cănițe înalte. Un prâsnel?. În pământul galben jumătate de vas (cu) aspect și factură 
"de bronz”. 


7 pute sr ei (A) rămas V. Cristescu până sâmbătă seara. Notiţele la el”. 

4. Însemnările lui Vasile Christescu din 17-20 septembrie 1924 

"Note asupra săpăturilor în suprafața B și şanţurile adiacente în intervalui de timp miercuri 17 
sept. — sâmbătă 20 sept. 1924, inclusiv. . 

17-1X. Am măsurat adâncimea suprafeței B în malul nordic și am găsit-o de 1,80 m. Am 
continuat cu aruncarea pământului din suprafața B şi şanțurile adiacente (casmaua de ieri făcută 
sub direcția D-lui Andrieşescu — n.C.). În pământ am găsit: două fragmente de cioburi delienc?!; 
fragmente de vase locale şi greceşti. O jumătate de vas având şi fund de forma (schiţă) (poate fi 
reconstituit — n.C.). Fragment dintr-un obiect rotund de pământ ars (jucărie — n.C.) cum s-au mai 
găsit. Fragmente locale cu brâu, unul de forma aceasta (schiță). Cioburi La Tone: formă dvast; o 
fusaiolă, un fragment de vas (amforă ? — n.C.) cu ştampilă deliană — rozetă şi paletă; buze de 
vas, mănuși de amforă, funduri de vas; un os ce pare a fi lucrat. 

După aruncarea pământului am început o nouă casma. În şanţul 1 s-a găsit o oală de pământ cu o 
pat din buză ruptă, având ca ornament (un) brâu cu proeminenţă. Se poate reconstitui (schiță). 
n suprafaţa B s-a găsit un alt fragment, cu pasta f(oarte) bună, gălbuie, plin de cenuşe, de forma 
aceasta (schiţă) (se poate reconstitui — n.C.). Trei fusaiole, precum şi un fragment dintr-una mare 
(schiţă). O bucată de metal (fier — n.C.) găsită la pământ galben (între şanțul II şi III). Tot în 
pământul săpat la această casma am găsit trei mărgele de diferite mărimi, una minusculă. 


' Pictură — în |b. germ. în original. 

2 Probabil o fusaiolă. 

11 La o asemenea adâncime (-1,80 m), fiagmente ale unor cupe cu decor în relief ar fi putut proveni mai 
degrabă din umplutura unor gropi (care din păcate nu au fost observate) decât din strat, 
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În suprafață, între uit II şi II am găsit cenuşe pe o porţiune de vreun metru. S-au mai găsit 
două funduri de amtoră, un E: mare (de) burtă de amforă, mănuşi de amforă fără ştampilă, 
diferite alte mănuşi imitație ( a fragmente de vase La Tine = n.C.): fragmente de ceramică 
locală cu proeminențe sau cu brâu şi proeminențe, cioburi greceşti — (şi) La Tâne, chirpici, un 
lingment (de) strecurătoare, o buză de chiup imens (grosimea aprox. 10 cm), mănuși de vase, o 
joartă răsucită; buze de vase locale şi La Tâne. Un fragment La Tâne cu incizarea de forma 
uihurată (schiţă), Un minuscul vas, cu toarta ruptă, semănând cu o lulea. Are forma aceasta 
sohiţă). O toartă răsucită cu buză. Un ciob de pastă locală cu brâu în formă de şarpe (schiță). Un 
ment (de) buză (de) vas grecesc cu raignures (schiță). Un fragment (de) vas grecesc negru, 
» forma aceasta (schiţă). Mai multe toarte răsucite, mănuși de amfore, bucăți de amfotă, funduri 
b vase. 
14 sept. Am continuat cu aruncarea pământului din suprafața B şi șanțurile adiacente. În şanţul 
JI um găsit un cap de figurină heleniștic al zeiţei Tyche. Tot acolo s-a găsit şi un proiectil de 
pragtie (susține di. Pârvan — n. n Şanţul III avea adâncimea de 1,50 m. Aci s-au mai găsit o 
mânuşe de amforă fără ştampilă, cioburi locale. În suprafața B s-au mai găsit trei fusaiole şi un 
buton de forma (schiţă). S-a continuat cu adâncirea șanțului ! (adâncimea în acest moment = 1,65 
i = n.C.). S-a găsit o mărgea albastră cu o dungă albă la mijloc (de agat? — n.C.) de forma 
schiţa) (de circa 2 cm lungime - n.C.), un butori de forma (schiţă) şi un Pradinicht de vas de pastă 
4 Tone (se poate reconstitui — n.C.) de forma aceasta (schiţă). 
n șanțul II (la nivel ca suprafața B B = 1,80 - 1,90 m -n.C.) s-a găsit o fusăiolă. Cioburi la fel ca 
In celelalte şanţuri şi ca în suprafață. Am curăţat suprafața B de pământ în aşteptarea d-lui 
Pârvan. Se continuă adâncirea şanţurilor. În şanţul III s-a găsit o bucată de metal, pare să fi fost o 
jumă de cuţit. S-a continuat cu adâncirea şanțurilor 1 şi III. La (şanțul) 1 s-a ajuns la adâncimea 
1,70 m, iar la (şanul), II la.1,95 m. S-au găsit buze de vase La Tâne, fragmente locale (butoni şi 
du), toate răsucite de felul celor găsite până acum, mănuși de amforă fără ştampilă. În şanțul 1 
A mai găsit o "mărgea şi o. țeastă de om cu maxilar (par ă fi de copil = n.C. h în Susul: loc unde 
4-uul mai găsit cele două mărgele, o bucată de metal foarte) oxidat. 
Nu mai dat o casma la suprafaţă (adâncimea în acest moment 1,90 — 1,95 m - n.C.). S-au găsit 
fingmente de buze de amforă (pastă La Tâne — n.C.), o jumătate (de) fusaiolă, un fund de amforă, 
 mânuşe de amforă, mari fragmente de amforă şi vase La Tâne. Unul din acestea are un frumos 
bu (schiţă). O toartă răsucită ca cele găsite până acum, o proeminență cu brâu de forma 
iohiţi), proeminențe simple, funduri şi cioburi găsite ca până acum. 
19 apt. Se continuă cu adâncirea suprafeţei (casmaua începută ieri - n.C.). În dreptul şanțului 
IV În vreo 4 m depărtare s-a găsit sămânță de in (cam două lopeţi — n.C.). Asemenea s-au mai 
iii un fund de amforă, fragmente de amforă de pastă grecească (roşie) şi La Tâne. Buze de 
vie La Tene, unul având o parte din burtă astfel că s-ar putea reconstitui (schiță). Butoni cu 
Imlu, 0 toartă lipită, proeminențe cu brâu. În șanțul 1 s-au mai găsit două fusaiole. Atât în 
Mipiubţă cât şi în șanțurile săpate abundență de cioburi La Tâne. Adâncimea suprafeței B, malul 

Milo = 2,20 m ; idem a șanțului I = 1,95; idem II = 1,807. - 

n pinţul III săpându-se la adâncimea de 2 m s-au găsit pe lângă căoburi La Tene și locale şi un 
vas local, în formă de ghiveci, cu o parte din buză lipsă, se poate reconstitui (schiţă). Un altul mai 
pile de aceiaşi formă. În pământul din suprăfață s-a găsit o buză de vas La Tâne cu ornament în 
bip imp (schiță). Mănuşi de amforă de vase La Tâne, buze de vase, burți de amforă La Tâne, 

Wuninențe, funduri, fragmente locale cu brâu şi proeminențe. Tot în suprafață s-a mai găsit un 
Mument La Tâne de forma aceasta (schiţă), are mănușa turtită. 

panțul TI spre fund cu direcţia S-N s-a găsit un prag de lemn ars de dute 1 m lungime. 

N-au phsit şi chirpici. S-au mai găsit două cioburi La Tene, unul având imprimată o roată (se 


pă cum aminteşte V. Dumitrescu 1993, 52, Pârvan ar fi efectuat o deplasare la Zimnicea tocmai în 
poilumdla în care documentarea săpăturii era asigurată de Christescu. Referirile din jurnalul lui Christescu 
humoronză că această vizită ar fi avut loc în data de 18 septembrie. 
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vede un sfert din alta — n.C.) (schiţă), iar altul având un omament în formă de frunză (schiţă) se 
vede jumătate, Un alt ciob de pastă locală (neolitică — n.C.), cu buză, are omamentul următor 
(schiță). O jumătate (de) fusaiolă, un fund de amforă, un fragment vas local (buză cu coadă — 
n.C.) (schiţă). Proeminenţe cu brâu simple, mănuşi dc diferite mărimi şi forme, buze la gel (?); 
unele proeminențe sunt crestate. Un ciob local cu brâu în formă de șarpe, astfel (schiţă). În 
pământul din suprafaţă s-a găsit un văscior de pământ de circa 2 cm mărime de forma aceasta 
(schiţă). 
20 sent. Măsurând adâncimea suprafeţei B cât şi a şanțurilor 1, II şi III, am găsit-o la toate de 
2,20 m. Malul sudic al suprafeţei B are ad(âncimea de) 1,80 m. S-a început o nouă casma. Intre 
şanţul II şi III (aproape de şanţul III — n.C.) s-au găsit vase întregi sau reconstituibile, unu! foarte 
mic (10 cm aprox. — n.C.) local de forma (schiţă). Altul de dimensiuni mari, pastă grosolană, cu o 
singură mănuşe ruptă, are forma (schiță). Alt vas din aceiaşi fabricație locală, cu aceiaşi pastă are 
forma unui borcan. Intr-o parte se vede locul mănuşii. În partea opusă mănușii, înspre buză care c 
mai ridicată aci, are găurele, ca la strecurătoare. E cam astfel (schiță). 

S-au mai găsit şi alte fragmente de vase locale, buze de vase locale și La Tâne, o fusaiolă, un 
proectil de praştie, o buză dublă, mănuşi de amforă şi de vase La Tene, două funduri de amforă, 
fregmente de burtă de amforă grecească şi La Tânc, proeminențe (cu) brâu şi butoni cu brâu în 
ghirlandă, funduri etc. ă 

Un fragment de vas La Tâne în formă de animal (schiţă) (bot de porc — n.C.). Două mănuși de 
vase La Tâne de mărimi diferite, orizontale, o bucată mică de silex roșcat, o proeminenţă 
dantelată cu gaură la mijloc, pe buza orizontală La Tine. Fragmente de vas cu brâu, în formă de 
şarpe, cum s-au găsit şi ieri. Un altul are omamentul următor (schiță). S-au mai găsit două 
fragmente dintr-o buză de amforă (se întregesc una pe alta — n.C.), cu câte un capăt al mănușşilor; 
un os subțire lucrat, un fund cu o parte din burtă dintr-un vas grecesc pictat”. 
(În data de 21 septembrie nu s-au efectuat însemnări — n.n.) 
5. Însemnările lui Ion Andrieşescu din 22-23 şi 25 septembrie 1924 

. Pământul gale apărut aproape peste tot, afară de laturea de sud, mai puţin. În 
șanțul | un Zwi/linggefăss*" aproape întreg. Adâncimea 2,65 (m). În apropiere un vas primitiv, 
rata de la fund. În jur cenuşă. 

n şanțul | mai sus, indicii de mormânt: umă cu proeminențe (frag. — n. A.) şi un frag(ment) -- 
acesta (este) La Tene. 

Un frag(ment) dintre cele mai caracteristice p(entru) Cetatea de la Zimnicea, cu marginea cu o 
altă margine trasată — are iarăşi un omament în val — punct de pomire pentru cronologia acestor 
ornamente. 

În şanțul IV un fund de amforă. 

În șanțul 1 în fund, masă de pământ ars, chirpiciu. Distanţa de !a suprafață între metrul 8 şi 10 
(m). Distanţa în adâncime de ia faţa în jos 2.m (pl. 3/29). Chirpiciul e ars până la șoşu. Chirpiciul 
e în masă, deci bănuiala de zid se întăreşte. Zid de lipitură ars. În masa de chirpici sc găsesc şi 
pietre. Urmele de chirpici arată (că) trestia (este) mult întrebuințată. Dincolo de metrul 12, 
chirpiciul slăbeşte însă se găsesc urme de lemn ars. Un singur ciob În toată masa (de chirpiciu - 
n.A.) — al doilea —, dedesupt iarăşi pământ ars. Chirpiciul arată şi urme de lemne mai groase. 
Cenuşă. Nici o casă de un spațiu aşa de mic nu poate da așa de mult Lehmwurf. Dedesupt se 
mai întâlnesc cioburi. Sunt şi bucăți de Lehmbewurf mari cari (cu) greu pot proveni de la case. 
Grosimea masei de chirpici e de trei casmale. În orice caz, trebuie lărgit locul pentru identificare. 
23 sept, 1924. S'a ajuns la pâmântul galben cu un număr minim de rămășițe. Sc dărâmă ce s-a 
lăsat, fie vetre, fic masă de piatră. În direcţia șanțului L, cam la 2 m un chiup uriaș fărâmat. În 
regiunea frag(mentului) şi a urmelor de pari — o mânuşă cu ştampilă. Astăzi (am) luat fotografii 


"5 vas dubiu sau vas „binoclu ” — în germ. în original. 
4 prăbuşire de chirpici — în germ. în original. 
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din toate părţile, Dinspre interior, aşa însă ca să se vadă vasul, mai ales cel mare şi însp! 
"Dunăre, păduriştile Bujorescuk* şi Chiorghineanu. De asemenea, o vedere generală a Stei, 
Vizută din direcţia Gară — regiune de movile ce se văd şi de pe drumul Zimnicea-Fântânele. " 
În șanțul 1, „vatra” se întinde în tot largul de 2 m al şanțului. eat, = = bucată de' pământ ars care 
arene latlucrat,  - > 
n şanţul IV. nimic decât pământ galben (la) adâncimea de 2 im, 25 (em): “Cioburi seg 
Wlensemenea. Dacă a: fost casă, a fost una de; dimensiuni neobicinuite, Un frag(ment) mare are 
Ivurta orizontală. nerăsucită, dar de aceiaşi înfăţişare. Se. recunosc urmele de cărbune ară cenuşă. 
irpici ars grozav. .. | 
n data de 24 septembrie nu s-au efectuat însemnări — n.n. ) 
t. Fuserăm din nou pe linia Fântânele-Suhaia-Lisa-Vânători. Măgura uriaşă de la 
Vinâtori. Un singur ciob, aspect La Tâne. La confluența Călmățuiului cu Suhaia, aproape de 
vonfluență şi lângă drumul Lisa-Călmăţui, altă movilă mică. ME multe (movile — n.n.) mici în 
luată regiunea”. 
III. Comentarii 
1. Consideraţii asupra modului de întocmire a documentaţiei. După cum 
jolese din paginile de jurnal păstrate, participanții la campania din 1924 au asigurat în 
iod inegal documentația săpăturilor. Documentarea cea mai îndelungată a săpăturii a 
lim asigurată de Vladimir Dumitrescu (timp de 14 zile), urmat de profesorul 
vase (10 zile) şi, în sfârşit, de către Vasile Christescu (numai 4 zile). În paginile 
umentate de cel dintâi şi cel din urmă, ambii pe atunci studenți, se poate recunoaşte 
IMA o preocupare mai susținută pentru consemnarea mai amplă şi detaliată a 
iterialelor identificate în săpătură. În schimb, însemnările profesorului Andrieşescu 
sunt mai puţin consistente decât cele ale studenților săi. 
De exemplu, în ziua de 26 august, când Andrieșescu s-a mulțumit să redacteze 
Mumni două propozţii, documentația realizată de către tânărul Dumitrescu este 
vamiderabil mai amplă (30 propoziții), Pentru ziua de 27 august, când Andrieşescu a 
mipurat de unul singur documentarea săpăturii, însemnările sale frapează prin 
|oonismul lor: sunt menționate numai „aceleași mărunțișuri” similare probabil celor 
Jin wlua precedentă. De asemenea, precizarea suprafeţei din care provine una dintre 
imomedele de la Filip al II-lea (şanţul IV) descoperită în ziua de 29 august, când 
rul şi asumat exclusiv sarcina documentaţiei, nu 0 datorăm . acestuia, ci 
nărilor lui Vladimir Dumitrescu din 12 septembrie (!). 
De altfel, după cum însuşi Andrieşescu lasă să șe înțeleagă, pentru enumerarea 
irilor realizate. în. cea dintâi zi. de şantier (25 august), profesorul nu a făcut 
MĂ rezume consemnările studentului său Dumitrescu. Practic, singurele însemnări 
e mlevărat ample ale lui Andrieșescu au fost realizate în zilele de 22 şi.23 septembrie. 
In urmare, trebuie să recunoaștem rolul şi meritul celor doi studenți, Dumitrescu şi 
| Iimtescu, în realizarea jurnalului de săpătură din 1924, chiar dacă, din pretențioasa 
jorpectivă contemporană asupra documentaţiei arheologice, însemnările lor. par. a fi 
doprabă o înşiruire monotonă de materiale, îmbogăţiță numai pe alocuiri cu, rare 
vații contextuale. Dar tocmai în condițiile în care tehnicile de cercetare şi de 
juwtimentare sbeniogică erau încă ÎDEPORGR Mebgie recunoscută a euristică a 


(Tai 


ș Merv lul Kirițescu C; 1922, 402-403, la vremea respectivă, ostrovul aflat la sud-vest de Zimnicea, care 
parte Dunrea în două braţe, se numea „Bujorescu”. 
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documentaţiei întocmite de cei doi studenţi. Insemnările lor devin cu atât mai 
importante cu cât sunt mai descriptive şi mai amănunțite. 

Volumul diferit de informaţie documentată de cei trei participanţi activi la 
campania din 1924 poate fi evaluat prin determinarea mediei zilnice de cuvinte notate. 
Din'această perspectivă, cel mai acribic dintre membrii colectivului se dovedeşte a fi 
Christescu (cu peste 300 de cuvinte zilnic), urmat de Dumitrescu (în medie puțin peste 
200 de cuvinte zilnic); mult mai laconic se vădeşte a fi tocmai profesorul lor: media 
cuvintelor consemnate zilnic de Andrieşescu de-abia reprezintă jumătate din media lui 
Dumitrescu (!). Datele exacte ale acestei evaluări se regăsesc în tabelul 1. 


nr. zile total cuvinte | medie cuvinte /zi 
documentate | consemnate 


Andrieşescu___| 10 | 96 | 
[Christescu____| 4 | 1354 | 
| Tabelul ]. 


Semnificativă pentru atenţia diferențiată acordată de membrii colectivului din 
1924 descoperirilor realizate este şi frecvența cu care aceştia au schițat unele materiale 
identificate în săpătură şi considerate mai semnificative (tabelul 2). 


N documentate ate 
jAndrieşescu___| 10 __ | 2 | __0.20 | 
13 | 54 | 45 | 
Christescu 429 [7.25 
Tabelul 2. 


Sub acest aspect, al documentării grafice a materialelor din săpătură, trebule 
remarcată preocuparea susținută a lui Christescu pentru schițarea unui număr deloe 
nesemnificativ de materiale într-un număr restrâns de zile. În medie, el a realizat mai 
multe schiţe pe zi chiar şi decât Dumitrescu. În schimb, surprinde raritatea schițelor «e 
obiecte din însemnările lui Andrieșescu (numai trei pe parcursul a 10 zile de prezenţă 
pe şantier !). Din păcare, însemnările originale cu schiţele aferente realizate de 
Christescu în 1924 nu au mai putut fi regăsite şi, probabil, s-au pierdut, astfel că u 
comparație calitativă a schițelor celor trei autori ai documentaţiei nu mai poate fi astiri 
întocmită. 

Se poate pune întrebarea dacă nu cumva diferențele cantitative dintir 
documentaţiile celor trei nu ar putea fi explicate prin atitudinile deosebite al 
studenţilor şi profesorului lor faţă de situl cercetat. Tinereţea, chiar dacă este mn! 
modestă în cunoştinţe, poate fi călăuzită de o mai vie şi mai sinceră atracție pentru 
iscodirea necunoscutului. Fără o asemenea chemare — mobil interior al oricărei 
cercetări empirice, practicarea arheologiei îşi pierde o parte din farmecul ei esențial 
lată poate unul dintre motivele pentru care însemnările lui Dumitrescu sau Christesc 
ni se înfățișază mai consistente şi mai acribice decât cele ale profesorului lor, vădindu 
şi astfel, cu mai multă pregnanţă, valoarea lor documentară. 
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Pe de altă parte, diferenţierea pe care. o constatăm. în modul .de. realizare a 
|memnărilor zilnice ale membrilor colectivului, ar putea. să. .corespundă şi „unei 
„liviziuni” deliberate şi predeterminate a activităţilor de şantier. Se poate astfel bănui 
vă potul colectivului, profesorul Andrieşescu, şi-a asumat sarcina, trasării direcțiilor 

merale de cercetare, de teren, iar studenţilor le-au ! revenit în sarcină supravegherea 
urii şi mai ales înregistrarea rutinieră ; ;şi cât, mai detaliată a..maţerialelor . şi 
Miuaţiilor arheologice, O asemenea distribuirie de sarcini, în cadrul, unui colectiv 
țostrâns este mai mult decât firească, însă ea îşi poate pierde viabilitatea în condiţiile 
iculare de şantier. După cum aminteşte în memoriile sale Dumitrescu, membrii mai 
linorl ai colectivului au fost obligaţi să îşi întrerupă activităţile de şantier din. diferite 
imullve în perioada de început a campaniei=$, perioadă, care corespunde tocmai zilelor 
(la 27 şi 29 august) când documentația. asigurată exclusiv de „către Andrieşescu. şe 
joimarcă prin caracterul ei cu totul superficial. Poate. tocmai acel dezinteres pentru 
„Imărunţişuri” l-a determinat pe Andrieşescu să abandoneze sarcina ce-i fusese sugerată 
lu ore Pârvan, şi anume aceea a prelucrării şi valorificării. materialelor şi în cele din 
Wim a publicării rezultatelor campaniei din.1924. Xa 

2. Suprafețele, cercetate, 

. 2.1. Metodologia şi strategia săpături. Cercetările de re e 1924 au fost 
ventrate în două puncte ale sitului şi anume: (1) şanţul („tranşeea”) de 2/20 m trasat 
Vindimir Dumitrescu "pe supt valul de Nord al cetăţii, începând din latura de SV a 
||” (cercetat în zilele de 25 și 26 august) şi (2) suprafața de 20/40 .m (denumită 
nlţa A) de la care. se dezvoltau lateral 4 şanţuiri adiacente (-IV), trasate de loan 
leşescu "în | partea plană a laturei de nord de la care ne „apropiem în evantai de 
pusul zid al cetăţii prin partea interoiară”. Din păcate, nici distanța dintre sondajul 
Dumitrescu şi imensa suprafață de 800 mp trasată de Andrieșescu şi nici lungimea 
urilor „adiacente” nu. este, precizată în paginile de jurnal. Dintr-o. schiţă a. lui 
julrleyescu (pl. 3/29) reiese că-cel puţin unul dintre cele patru şanţuri „adiacente” ar fi 
Sirul 16 m lungime. | 

Sub aspectul strategiei „de cercetare.a sitului, se poate considera, că demararea 

wrilor printr-un „sondaj îngust putea. fi justificată de nevoia obținerii, încă din 
vele zile de șantier a unor.date generale privind grosimea depunerilor arheologice, 
vonța şi caracterișticile materialelor sau încadrarea cronologică şi culturală a sitului 
În. memoriile sale, Dumitescu precizează că iniţiativa, acestui prim sondaj a 

- ri lui Pârvan: „magistrul ne-a trimis să huge? lucrul priztr-un san de siglă 

Iyrafic (s.n.), el urmând să vină cât de curând” 

Pe de altă parte, dimensiunile, considerabile n să A indică ni 

us al conducătorului colectivului, Prin trasarea acestei suprafeţe. în. interiorul. 
MII”, se poate bănui. că Andrieşescu a. intenţionat. cercetarea în, suprafaţă a 
vwiiglilor locuirii. din „aşezare, în timp „ce prin. şanţurile adiacente, trasate -oarecum 
ni el a urmărit surprinderea şi secţionarea presupuselor fortificaţii. Dar, după cum 
imitrescu avea să remarce mai târziu, în mod dia aceste. şanţuri „se i co A 


* Imumlimecu V. 1993, Si. Gh. Ştefan contactase scarlatină şi a fost reținut în carantină Ia spitalul din 
Sima pe Intreaga durată a campaniei, iar Christescu plecase temporar la Bucureşti pentru a-şi întâlni 


IE eeu v. 1993, 51. 
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însă pe coama malului, fără să treacă dincolo de el, cum era normal; de ce nu le-a trasa! 
complet, n-am înţeles nici atunci, nici după aceea”2. 

Poate mai precaut şi familiarizat deja cu diversitatea materialelor şi cu 
grosimea depunerii arheologice de pe „Cetate”, Dumitescu, de comun acord cu 
Andrieşescu, va fi luat decizia în data de 4 septembrie să concentreze cercetarea 
exclusiv în sfertul nordic al suprafeței A, denumit „suprafața B”, care cuprindea o 
suprafață de numai 20/10 m. Prin urmare, A și B nu sunt două suprafeţe distincte; DB 
reprezintă practic numai sfertul de nord, în cele din urmă epuizat, al suprafeţei A, care 
fusese excavată integral, numai în primele zile de șantier, până la adâncimea primei 
casmale (cca -0,20 m adâncime). De la acest nivel de săpare în jos a fost adâncila 
ulterior suprafața B. Din acest motiv, în descrierea cercetării suprafeței B, pentru 
Dumitescu „casmaua I” este „efectiv casmaua II”, iar „casmaua II” este „efectiv 
casmaua III” etc., o formulare care avea să se păstreze chiar și pe marcajele unora 
dintre i idle ceramice recoltate. 

n privința riiodalității încetăţenite în acea fază de început a arheologiei 
românești de teren, de indicare a adâncimii de săpare, folosindu-se ca „unitate” 
aproximativă de măsură „casmaua”, trebuie precizat faptul, deloc nesemnificativ, că 
Dumitrescu a simţit oportun să ofere informaţii mai precise și să indice adâncimilo 
intermediare de săpare şi în sistem metric. Mai pragmatic, Christescu renunță la 
aproximarea adâncimilor pe baza numărului de „casmale” şi precizează adâncimile 
exclusiv în centimetri. 

Nu în ultimul rând, trebuie subliniat faptul că decizia de a cerceta „Cetatea” de 
la Zimnicea prin deschiderea unei întinse suprafețe constituie, sub aspectul 
metodologiei de cercetare a unei locuiri preistorice dense, o alegere mai fericită decât 
săparea exclusivă a unor şanţuri înguste, de 2-3 m lățime, aşa cum avea să se întâmple 
constant în cazul cercetărilor ulterioare (I. Nestor 1948-1949, A. D. Alexandrescu 
1967-1975), iar meritul unei astfel de alegeri pare să îi fi revenit lui Andrieșescu. 

Ar mai trebui adăugat faptul că o menţiune din data de 9 septembrie („s-a 
fotografiat <in situ> pragul de lemn carbonizat...”) atestă folosirea fotografiei ca mijloc 
de documentare arheologică la Zimnciea. Probabil, şantierul de la Zimnicea se număra 
printre primele care s-au bucurat de introducerea a ceca ce pe atunci părca a fi o noutate 
tehnologică. Din păcate, soarta fotografiilor realizate în 1924 a rămas necunoscută. 

2.2. Problema localizării în teren a suprafeţelor cercetate. Însemnările şi 
schițele păstrate de la autorii documentaţiei din 1924 nu sunt în măsură să faciliteze 
localizarea în sit a suprafețelor cercetate, ele dovedindu-se, din păcate, mai degrabă 
ambigue. Despre sondajul lui Dumitescu se menţionează că a fost trasat pe direcţie 
SW-NE, „pe supt valul de Nord al cetăţii, începând din latura de SV a cetăţii, imediat 
lângă tranşeea săpată în timpul răsboiului pe muchea malului”; iar despre suprafața A- 
B se precizează numai că aceasta a fost amplasată „la nord de tranşeea precedentă, la 
colțul spre SE al valului, având aceiași direcție (SV-NE)”. Prin urmare, se poate bănui 
că secțiunea lui Dumitrescu și laturile lungi ale suprafeţei trasate de Andrieşescu erau 
paralele sau, cel puţin, relativ paralele. 


* Dumitrescu V. 1993, 51. 
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Amplasamentul aproximath al suprafețelor cercetate în 1924 (|. acte saca ) 
" Secţiuni cercetate în anii 1948-1949 (I. Nestor). 
Secţiuni cercetate în anii 1987-1975 (A. D. Alexandrescu). 
Supratețe cercetate în anii 2000-2005 (M. Babeș). 
Drumuri de țară / poteci moderne 
Zona distrusă de excavații moderne (1966-1987 ?)- ii 
4simita rezervației arheologioa în anii '70 
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1 4 Planul general al sitului „Cetate ” de la Zimnicea, cu indicarea amplasamentului 
aproximativ al suprafețelor A-B cercetate în, 924. je 
» Prelucrare după releveu 1/500.(. nota 33) 
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Trebuie recunoscut faptul că nu dispunem de nici un indiciu în privinţa 
existenţei sau nu în instrumentarul de şantier din 1924 a unei busole*. În ipoteza 
absenței unui astfel de instrument, se poate considera că punctele cardinale puteau fi 
stabilite de către membrii colectivului în mod arbitrar pe baza poziţiei sitului faţă de 
Dunăre. De altfel, o astfel de imprecizie în orientare se desprinde şi din schița sitului 
realizată de Andrieșescu (pl. 2/1), din care reiese că, pentru acesta, fluviul, dar şi râul 
Pasărea, s-ar afla mai degrabă la sud de „Cetate” şi nu la sud-vest, aşa cum se întâmplă 
în realitate. Prin urmare, se poate pune întrebarea dacă nu cumva, tuturor indicaţiilor 
privind orientările suprafeţelor cercetate în 1924 nu ar trebui să li se aplice o corecție 
de aproximativ +45* în sensul acelor de ceasornic (N ar deveni NE, E ar deveni SI: 
etc). Totuşi, mai prudent ar fi să considerăm că referirile din jurnal la punctele 
cardinale sunt mai degrabă ambigue, şi să le acceptăm ca atare cu multă reţinere. 

Lăsând la o parte însă aceste inadvertenţe, este de presupus că amplasamentul 
suprafeţelor cercetate ar trebui căutat undeva în nord-estul sitului. După toate 
probabilitățile, suprafeţele deschise în 1924 nu au fost astupate (mențiuni concrete în 
acest sens lipsesc), astfel că malurile lor se vor fi surpat în deceniile următoare într-o 
așa măsură încât, în anii 1948-1949, ele nu au mai putut fi decât foarte vay 
reidentificate în teren. Menţiunea lui Nestor, potrivit căruia "colțul de NE al platformei 
a fost străbătut în 1924 cu şanţuri înguste” corespunde numai în parte adevărului. În 
mod straniu, responsabilul cercetărilor din 1948-1949 nu face nici o referire la 
amplasamentul suprafeţei B în care, în 1924, se săpase până la o adâncime de peste 
2,20 m pe toată întinderea ei de 20/10 m (1). De asemenea, în planurile oferite în cele 
două succinte rapoarte ale lui Nestor, locaţia săpățurilor din 1924 nu a fost indicată”! și 
putem bănui că stabilirea amplasamentului cercetărilor lui Andrieșescu nu s-a numărat 
printre obiectivele primelor cercetări postbelice. 

Se poate pune întrebarea dacă citirea atentă a configurației terenului, aşa cun! 
este ea redată în releveele topografice edite”?, dar şi în planul reprodus aici (pl. 4)” al 
sitului „Cetate”, nu ar putea oferi unele indicii utile pentru localizarea cercetărilor din 
1924. Intr-adevăr, în zona de est-nord-est a „Cetăţii”, atât în planurile amintite cât şi pe 
teren poate fi identificată o zonă cu cca 1-2 m mai adâncită față de partea centrală a 
sitului, şi care este astăzi străbăturtă de o potecă ce coboară spre sud în lunca Dunăril. 
Această zonă mai adâncită este mărginită la est și la nord de porțiunile mai înalte ale 
sitului care au fost interpretate ca „valuri”. Trebuie precizat că o astfel de adâncire u 
terenului nu mai poate fi recunoscută într-o altă parte a sitului, astfel că se poate punc 





% Potrivit unei afirmaţii a Eugeniei Zaharia, efectuată public în cadrul unei mese rotunde desfăşurată In 
aprilie 2005 ia Institutul de Arheologie din Bucureşti, introducerea busolei ca instrument de lucru în 
cercetarea arheologică de teren din România ar fi aparţinut lui Ion Nestor, odată cu reluarea săpăturilor la 
Zimnicea în 1948. 

% Nestor |. 1949, 118. . 

31 V, planurile nenumerotate oferite de Nestor I. 1949, 117 şi 1950, 99. 

” v. supra n. anterioară; v. şi Alexandrescu A. D. 1980, $7, fig. 1. 

* Prin amabilitatea d-nei Iuliana Barnea, în primăvara anului 2001 s-a reușit regăsirca mai multor planşe pe 
calc, alcătuind planul general (releveu topografic şi suprafeţele cercetate în anii 1948-1949 şi 1967-1974) la 
scara 1/$00, al siturilor „Cetate” şi "Câmpul Morților”, întocmit de către unul din colaboratorii Alexandrei 
Alexandrescu (probabil Anişoara Sion ?) în 1974. Planul oferit în lucrarea de faţă în pl. 4 reprezintă vu 
prelucrare actualizată a acestui releveu. 
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intrebarea dacă nu cumva osie aici ar trebui enim marea suprăfăță cercetată în 
1924, 

Această posibilă localizare a suptafeței cerestâte în 1924 este susținută şi de 
mele observaţii efectuate recent (mai precis în campania 2001) în cursul cercetărilor 
flosfşurate în situl „Cetate” de la Zimnicea în extemitatea estică a profilului de sud al 
wecțlunii denumite” XV///a. Această secțiune trasată în campania 2000, continuată şi 
finalizată în campania următoare", reprezintă de fapt o extindere spre sud a secțiunii S. 
XVIII trasate inițial în 1975 de către A. D. Alexandrescu și a cărei documentaţie 
(iosereri, relee de mmm şi profile ş.a.) este la ora actuală pierdută. 
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PI 3 Profilul de sud al S. XVIIIa/2001, carourile 35-38. Prelucrare caci releveu 1/20. 


În limita estică; _a “profilului de nord al secţiunii XVI/Ja, în zona 

toare carourilor C35-38, a fost identificată o excavaţie care perturbă întreaga 
jimliprafie din această parte a sitului şi care a fost săpată până la peste 3 m, adâncindu- 
je în solul steril din punct de vedere arheologic (pl. pe Nivelul de la care a fost săpată 


Î Hahoy M, et alii 2002, 344-345, nr. 248. Din păcate, în acest raport, profilul denoria laconic al secţiunii 
Va nu a fost ilustrat. 

|Milimrea releveului din pl. 5 şi a observaţiilor stratigrafice obținute în, campaniile 2000-2001 pentru 
Vammentarea identificării amplasamentului aproximativ al săpăturilor din 1924, s-a efectuat cu acordul: 
jobul ul responsabilului actual al şantierului de la Zimnicea, di. prof. dr. Mircea Babeş. Trebuie totuşi 
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această excavaţie, denumită în nomenclatura de şantier complexul 64, se află imediat 
sub stratul vegetal actual şi suprapune umplutura unei gropi, probabil moderne (gr. 66). 
De asemenea, în umplutura complexului 64 au fost identificate fragmente de sticlă şi de 
sârmă ghimpată, care sugerează constituirea sa recentă. Trebuie remarcat faptul că pe v 
porţiune de peste 3 m care corespunde carourilor 37 și parțial 38, baza complexului 64 
nu numai că este quasi-orizontală, dar se află aproximativ la aceiaşi adâncime cu cea n 
nivelului de zacere al celei mai vechi depuneri arheologice din această parte a sitului, şi 
anume umplutura unei locuințe Latâne, denumită complexul 39b. În acest aspect s-ar 
putea întrevedea tocmai intenţionalitatea epuizării exclusive a depunerilor preistorice şi 
evitarea („cruțarea”) solului steril arheologic. Mai trebuie remarcat și faptul ca 
„malurile” complexului 64 au fost săpate relativ vertical, ceea ce iarăşi constituie v 
specificitate a unei intervenții arheologice sistematice. Prin urmare, partea surprinsă în 
campania 2001 din excavaţia-complex 64 ar putea corespunde extremității de vest u 
săpăturii din suprafața B. 

Pe baza acestei presupuneri, precum şi pe baza datelor conținute în schiţele 
din jurnal (pl. 2/2 şi 3/15), legate de dimensiunile, orientarea relativă şi amplasamentul 
aproximativ al săpăturii din 1924, în pl. 4 a fost indicată propunerea de localizare al 
acesteia, față de celelalte suprafețe cercetate ulterior. Din păcate, volumul considerabil 
de pământ şi muncă necesară identificării precise a tuturor limitelor suprafețelor şi 
şanțurilor cercetate în 1924, precum şi constrângerile financiare, au împiedecat 
colectivul aflat sub conducerea d-lui M. Babeş să continue investigarea terenului în 
această parte de răsărit a sitului "Cetate”. Din păcate, în lipsa oricărui indiciu mal 
consistent, localizarea precisă a „tranşeii” săpate de Dumitrescu în primele două zile 
ale campaniei rămâne în continuare necunoscută. 

3. Contexte identificate. Tehnica de săpătură aplicată în acea epocă dv 
început a arheologiei de teren româneşti nu presupunea determinarea meticuloasă și 
sistematică a unităţilor stratigrafice, a complexelor de locuire sau a altor amenajări 
specifice unei așezări preistorice, aşa cum şi astăzi, arheologii contemporani se străduie 
cu greu încă să desăvârşească într-o săpătură de mare complexitate. Pe atunci, interesul 
predilect pentru materiale spectacuoase şi reprezentative, locale sau de import, era mult 
mai acut, iar descrierile participanților la săpătură dovedesc cu prisosință această 
preocupare. Prin: urmare, nu trebuie să ne așteptăm la descrieri minuţioase ale 
contextelor arheologice în jurnalele celor trei participanţi ia săpăturile din 1924. Totuși, 
cele câteva precizări referitoare la contextele arheologice identificate pe atunci, nu 
trebuie trecute.cu vederea. 

3.1. Problema fortificațiilor. Unul dintre scopurile săpăturii din 1924 - 
declarat în mod explicit de către Andrieşescu — a fost acela de a surprinde și de a studia 
„presupusul” sistem de fortificaţii, aşa cum în aceiaşi perioadă fuseseră determinate, de 
exemplu, structurile defensive de la Tinosu'S. Trebuie însă reamintit că, potrivit 
memoriilor lui Dumitescu, şanțurile trasate de Andriegescu nu ar fi secționat complet 
denivelarea interpretată ca val. Totuşi, trasarea lor până în zona cea mai înaltă („până 





precizat că autorul documentației primare, scrise şi grafice, în care sunt conţinute observaţiile stratigrafice din 
carourile 35-38 ale secțiunii XVIlla, este în același timp şi autorul contribuţiei de faţă. 
% Vulpe R., Dunreanu-Vulpe E. 1924. 
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pe coama valului”) ne lasă să bănuim că ipoteticele structuri de fortificație puteau fi 
imlicar parțial surprinse prin acele şanţuri adiacente suprafeţei B. 

În favoarea existenţei unei fortificaţii ar putea fi invocată identificarea de către 
Andrieșescu în 22 septembrie, în șanțul „adiacent” I, probabil începând de la 
wlâncimea de -2,65 m a unei aglomerări dense de chripici (groasă de 3 cazmale — cca 
60 cm). În interiorul masei de chirpici Andrieșescu remarca prezența unor bolovani dar 
ŞI a unor numeroase urme de trestie, precum şi urme de bârne de lemn arse. Din păcate, 
dimensiunile în grund ale aglomerării de chirpici nu au fost indicate în jurnal şi, după 
vum însuşi Andrieşescu remarca, pentru elucidarea caracterului acestei amenajări ar fi 
|unt necesară extinderea săpăturii în suprafață. Trebuie remarcat însă faptul că, în mod 
sraniu, continuarea. acestei mase de chirpici nu a fost identificată nici- în şanțul II 
(paralel şanțului I) şi nici în celelalte şanţuri „adiacente” (III şi IV) pe care autorii 
vipturii le trasaseră pentru a se apropia „în evantai de presupusul zid al cetății prin 
partea interoiară”. Mai trebuie remarcat şi că în ziua următoare (23 septembrie), tot în 
jințul 1, sub nivelul aglomerării de chirpici, Andrieşescu identifica o vatră de mari 
Wimensiuni (peste 2 “m diametru, poate o podoea?), alături de alte materiale 
(Iimpgmentele unor amfore, un chiup fragmentar ş.a.). 

Surprinderea aglomerării de chirpici exclusiv în şanțul 1 și identificarea în 
poajma acesteia, atât la niveluri inferioare, cât şi superioare a unor vetre și a altor 
imaleriale ceramice getice şi greceşti, specifice unor contexte de locuire şi nu unor 
simoturi de fortificație, mai degrabă ar infirma existența unui sistem defensiv pe situl 
„'otate”, Prin urmare, masa de chirpici ar putea fi mai degrabă interpretată ca rămășiță 
w wnol amenajări destinate locuirii, similară celei despre care, cu mai multă 
pormpicacitate, consemna în data de 15 septembrie Dumitrescu: ”zidăria care apare des 
WI ohiar în formă de lipitură îngrijită, dar inferioară Crăsanilor în ceea ce i 
jeneulala şi feţuiala. Altfel, casele au fost îngrijit lucrate în scheletul lor de nuiele şi 
puii”, Absența unei fortificaţii pe ”Cetatea” de la Zimnicea avea să fie observată şi 
vevonfirmată mai târziu de Ion Nestor”, dar şi de Radu Vulpe”. De altfel, Andrieșescu 
|mmuși nu s-a exprimat categoric în favoarea existenței unei structuri fortificate la 
Pimnlcea, aprecierile. sale fiind mai degrabă ezitante. Din -păcate, ambiguităţile 
wimervaţiilor şi aprecierilor lui Andrieşescu aveau să facă loc speculațiilor lui Deva, 
putivit căruia „nici măcar o ardere mai intensă nu se poate constata pe val”. 
pan întreba dacă nu cumva această afirmaţie nu se întemeia pe convingerea ind 

an, potrivit căruia „un sat e în aceeaş vreme un mic fort întărit”"0, precum şi pe 
imiorpretarea superficială a aspectului aparent al terenului „Cetăţii”“!, nu însă şi pe 
| manie emitenti iaca 1924. 


pm 





ÎI Mato |, 1949, 118: cars dit ARIAN je validă fani aul el că 
flepunerile arheologice întâlnite în acest sector se-datoresc locuirii, şi anume unei locuiri foarte intense 
vulțul de NE al platformei”. Despre porțiunea mai ridicată de teren din estul sitului, Nestor 1. 1950, 94 
vă ncensta „s'a dovedit a nu fi decât tot o vălurire naturală a terenului, la fel cu cea constatată în. 1948 
iiură de nord a <Cetăţii>”. 
Vulpe R. 1966, 21 (despre absenţa valului) şi 22 (despre „resturi de locuințe incendiate şi refăcute fără 
” identificate în zona presupusului val). 
V, 1926, 471. 


| 120 as interpretarea configpurațici geo-morfologice a sitului de către Nestor 1. 1949, 
MR? 
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3.2. Observaţii asupra modului de menajare a locuinţelor. Nu trebuie să nc 
aşteptăm din partea autorilor săpăturilor din 1924 la o strădanie acribică de 
documentare în detaliu a vestigiitor locuințelor din așezarea preistorică de la Zimnicea, 
ca unități contextulale distincte. Totuşi ei au consemnat 'unele observaţii utile şi 
expresive legate de astfel de amenajări, care permit conturarea u unei imagini generale îi 
acest sens. 

Incă din aaa zile de şantier, Dumitrescu remarca în cel dintâi sondaj 
prezenţa la: —2,05 m a-unor şiruri de lespezi, unele fasonate, care probabil alcătuiau, nu 
atât zidul propriuezis, ci-poate mai degrabă talpa unor pereți de pământ: „La mijlocul 
tranşeii câteva (lespezi) mari. Una regulat tăiată de dimensiuni 28/18/18 cm face sigui 
parte dintr-un zid (orientat) SE-NV ce va fi trecut pe aci, aproximativ paralel cu malul 
cetăţii, înspre Dunăre, deoarece în acest loc s-au mai găsit multe pietre, între cari unole 
mari şi tăiate regulat”. 

În suprafața B au fost identificate de asemenea aliniamente de lespezi indicânu 
traseul tălpii unor pereţi sau ziduri ale unor construcții care par să fi fost suprapuse dle 
„Chirpiciu destul de-mult” şi de „scheletul lor de nuiele și pari”. Cercetarea în suprafhţă 
i-a permis lui Dumitrescu să observe în data de 8 septembrie şiruri de pietre carc 

formau trasee „pătrate sau dreptunghiulare care poate sunt camere”. La următorul nivel 

de săpare, remarcând aspectul aceloraşi amenajări, Dumitrescu îşi întărea convingerea 
potrivit căreia se afla în fața unor „dărâmături de ziduri de clădiri”. Trebuie remarcul 
fapul că aceste amenajări din piatră „în special sunt mai multe spre partea sud-vestică n 
săpăturii”, mai precis a suprafeței B, deci tocmai în partea opusă celei în care ceru 
presupusă existența unor fortificaţii. Semnificativ este și faptol că în imediatn 
vecinătate a acestor amenajări de pietre au fost identificate o vatră, gropi de par şi 
resturi ale unor bârne de lemn. Situaţia a fost documentată de către Dumitrescu prin 
două schițe — poate primele .relevee de grund întocmite în arheologia preistoricn 
românească (pl. 2/2 şi 3/15). Datarea resturilor acestor locuințe este incertă, dar, pe 
baza materialelor descoperite („cioburi locale proaste şi: La Tâne şi cioburi greceşti”), 
se poate bănui că ea ar putea fi:atribuită epocii Latâne şi nu celei medievale. 

În ciuda caracterului lacunar al modului de realizarea a documentaţiei, aceasta 
permite totuşi,. atestarea existenție în aşezarea :protoistorică de la Zimnicea a unoi 
construcții rectangulare alcătuite din mai multe încăperi, cu talpă de piatră și elevaţie 
realizată din pământ şi structuri de lemn și nuiele. Observațiile lui Dumitrescu au stat In 
baza considerațiilor lui Pârvan asupra modului de amenaajre a locuinţelor getice de la 
Zimnicea“2. 

3.3. Problema osemintelor umane identificarte în aşezare. Prezența unui 
craniu uman (identificat în ziua de 25 august în secțiunea trasată de V. Dumitrescu) la v 
adâncime relativ .mică de aproximativ 40-45 cm, alături de care au mai apărut și 
materiale ceramice printre care-și un fragment de cupă cu decor în relief, ne-ar putoa 
duce cu gândul la acele practici ale perioadei târzii Latârie, soldate cu abandonarea în 
contexte de' locuire a 'unor old “scheletul uman? . Semnificativ este însă faptul ch 


“ Pârvan V. 1926, 467: stuful era întrebuințat „nu numai pentru coperișuri, ci şi pentru pereții caselu!, 
construiți după manicra gardurilor de trestie din regiunile băltoase E .). În schimb petru temelii; şi votre 
găsim aici frecvent întrebuințate blocuri informe de piatră”. * 

? Sîrbu V. 1993, 31-36. 
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menţiunea lui Dumitrescu nu este singura care să ateste prezența unor osemnite umane 
Moincinerate în „săpătura din 1924, În data de 18 septembrie, la o adâncime 
vomiderabilă de - 1,70 m era rândul lui Christescu să semnaleze „ţeastă de om cu 
maxilar” ce păreau a aparține unui copil. Nu trebuie pierdută din vedere posibilitatea ca 
prozenţa- unor cranii umane în nivelurile superioare sau inferioare ale stratigrafiei 
uyozării de la Zimnicea să fie rezultatul deranjării unor morminte de inhumaţie mai 
vechi (hallstattiene sau din epoca bronzului ?) prin săparea unor amenajări mai recente 
(rapi sau locuinţe adâncite de epocă Latâne sau chiar medievale)“. Din păcate, la ora 
sciuală, caracterul unor astfel de descoperiri nu mai poate fi precizat, iar motivul pentru 
vare craniile respective se regăseau în depunerile arheologice nu mai poate fi nici pe 
jjoparte explicat în mod satisfăcător. 

La fel de reprezentativă este însă şi descoperirea la baza stratigrafiei pci 
(In adâncimea de cca 2,65 m) a unui posibil mormânt de incineraţie în urnă, informaţie 
vomemnată extrem de succint de către Andrieşescu în ziua de 22 septembrie. Din 
pi cercetării actuale, implicaţiile consemnării unei astfel de informații nu sunt 

Ipalte de importanță. Această mențiune s-ar putea constitui într-unul dintre indiciile pe 
| cărora s-ar putea susține extindere aşezării, încă într-o fază de început a existenței 
4| ponte zona destinată inițial necropolei de epocă Latâne5. 

4. Categorii reprezentative de materiale. 

4,1. Materiale medievale, Încă din prima zi de cercetari, în tranşeea săpată de 
Imumitrescu, la o adâncime considerabilă (corespunzătoare celei de a VI-a „casmale”, 
intre 1,25 şi 1,45 m adâncime), acesta semnala descoperirea unor fragmente ale unui 
Wivlor care, prin urmele de decor cu smalţ, specific ceramicii medievale de la Zimnicea, 
pi um este ea cunoscută din cercetările mai noi“. Adâncimea mai mare la care a 
Wpârut această cană sugerează că ea ar putea proveni din umplutura unei locuinţe 
wlâncite sau pivnițe (?) medievale. Se mai poate pune întrebarea dacă nu cumva cele 
Wim! materiale schițate de Dumirtescu, şi anume cea din pl. 2/1, vasul din pl. 2/3 şi 
up (pl. 2/4) cu ornamentul interior ilustrat în pl. 2/5, nu aparţin locuirii medievale de 
În /imnoiea. 

La ora actuală, în colecțiile Muzeului Naţional de Antichităţi au putut fi 
Wentificate două oale medievale fragmentare al căror marcaj indică proveniența lor din 

urile din 1924 (anexa 2.1., nr. 1-2; pl. 8/1-2). Identificare lor confirmă observaţia 
Iul Dumitrescu, dar în același timp sugerează că astfel de materiale au fost scoase la 
lumină într-o cantitate mai mare decât cea consemnată în însemnările păstrate. Această 
poijunetură nu trebuie însă imputată autorilor documentaţiei săpăturii din 1924, ci ar 
jobul Ințeleasă din perspectiva stadiului informaţiei — pe atunci atât de sumare — 
jolbiitoare la materialele medievale din Muntenia. La acea vreme, cercetările lui 
ImAuhiceanu de la Curtea de Argeş de-abia începuseră, iar materialele ceramice 


00 atol de situație este de altfel semnalată de către Nestor 1. 1950, 94, care menţiona identificarea la baza 
ilor de epocă Latene a unei înhumări anterioare, probabil de epocă hallstattiană, 
moni sens sunt grăitoare şi unele sugestii ale lui Nestor |. 1949, 119. 

h | ramica medievală de la Zimnicea nu a fost din păcate prelucrată şi ERIE TIE ERE Pta prezent. 

1mgi, În unele publicații au fost inserate unele informaţii şi chiar ilustrații ale unor mostre de ceramică 

yalA de nici, unele de-a dreptul spectaculoase prin ornamentaţia lor, de exemplu: Zaharia E. 1967, „fie. 

|, A, 5; Constantinescu N. 1972, 52, n. 56, 70, 79, n. 84, 92-93, n. 93, 98, n. 107, Drăguţ V. 1982, 134 
je doua figuri nenumerotate). 
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medievale de acolo nu erau încă prelucrate şi analizate. Aveau să treacă mai multe 
decenii până când ceramica medievală de la Zimnicea, în marea ei majoritate inedită, 
avea să fie raportată la alte descoperiri databile în secolele XIV-XVI, așa cum sunt cele 
de la Coconi“. Semnificativ pentru demersul de faţă este faptul că încă din 1924 
fuseseră descoperite pe Cetate” materiale medievale, o conjunctură care a fost trecută 
cu vederea până astăzi“. 

Se poate pune întrebarea dacă nu cumva numeroasele „cuie” de fier 
identificate în mai multe rânduri în săpătură (în jurnal au fost consemnate de cinci ori 
astfel de obiecte), nu sunt totuşi piroane foloite la îmbinarea structurilor de lemn alo 
locuinţelor medievale. Probabil că şi alte piese din fier descoperite în campania din 
1924, cum ar putea fi poate şi burghiul descoperit în şanțul adiacent IV, în data de ? 
septembrie, vor fi aparţinut unor contexte medievale, dar în acest sens nu mai dispunem 
astăzi de nici un indiciu concret şi cert. 

4.2. Ceramica locală — caracteristici generale. Autorii jurnalului clasificau 
ceramica descoperită la Zimnicea în grecească, locală și de imitație (imitații locale 
după forme greceşti). Din expresii, precum „cioburi multe primitive (proeminenţe- 
butoni şi tracice) şi <La Tene>” (Dumitrescu, 2 septembrie), sau „fragmente de 
ceramică locală cu proeminențe sau cu brâu şi proeminențe, cioburi greceşti — (şi) La 
Tene” (Christescu, 17 septembrie) se poate bănui faptul că, la rândul ei, ceramicn 
locală era clasificată empiric în ceramică realizată la roată (ceramică „La Tene”) şi 
ceramică lucrată cu mâna, de calitate inferioară, considerată „primitivă”. Diferenţele 
calitative dintre aceste două categorii îi tentau pe tinerii autori ai documentației din 
1924 să presupună în mod eronat separarea lor cronologică. Astfel ar trebui explicate 
acele referiri la „cioburi (...) amestecate neolitice şi La Tâne” sau „cioburi (...) neolitice 
(din) pastă primitivă şi rău arsă”, expresii prin care era indicată de fapt ceramica locală 
de calitate inferioară, lucrată cu mâna, dar databilă tot în epocă Latâne“?. 

După toate aparențele, ceramica locală de epocă Latâne, lucrată cu mâna sau În 
roată, constituie cea mai mare parte a materialului identificat în campania din 1924. În 
referirile la morfologia ceramicii locale se pot întrezări multiple exemplificări ale 
tipurilor şi categoriilor specifice ale repertoriului ceramicii locale din cea de a douu 
epocă a fierului, aşa cum este ea cunoscută în prezent“. Totuşi, numai pe baza 
succintelor însemnări din jurnal, cu greu s-ar putea reconstitui în întregime repertoriul 
de forme identificate în vechile săpături de la Zimnicea. 

Autorii jurnalului din 1924 semnalau identificarea unor fragmente de cupe, 
strachini, oale sau chiupuri, deci forme ceramice mici, medii sau mari. La acestea ar 
mai trebui adăugare şi unele dintre acele „farfurii” identificate la diverse adâncimi şi 
care ar putea să corespundă unor străchini cu buza invazată sau evazată (pl. 6/6-7, 11/1 
2, 5), unor castroane (pl. 6/11, 9/4, 11/6) sau unor capace de epocă Latâne (de exemplu 


șu, De exemplu, Zaharia E. 1967, 159-162 sau Matei M. D. 1979, 412. Pentru descoperirile de la Coconi, v 
Constantinescu N. 1972. 

“ Referirile Eugeniei Zaharia la ceramica medievali de la Zimnicea vizau exclusiv materialele identificate In 
cursul campaniilor conduse de către 1. Nestor și ulterior de către A. D. Alexandrescu (Zaharia E. 1967, 160. 
n. 215 şi 162, n. 221). i i 

* Îndelungatele cercetări postbelice nu au evidențiat vestigii neolitice nici pe situl „Cetate” şi nici în zonol 
imediat învecinate (pe „Câmpul Morților”). 

* Moscalu E. 1983. 
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buzele de farfurie” din pl. 3/17 şi 20, similare unei piese ilustrate de Pârvan — pl. 6/8). 
Dumitrescu - semnalează. şi identificarea unor capace asemănătoare unor „discuri 
iproape rotunde de lut”, similare „probabil exemplarelor variantei XXIIb de. „tipsii- 
vapuce” din repertoriul lui Moscalu: , lucrate cu-mâna. 








+ 





-..| cf o o... dn. 
. 
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PI 6, Materiale ceramice de la Zimnicea ilustrate de Pârvan V. 1926, 576, fig. 414 (1- 
1); 579, fig. 419 (4); 583, fig. 435 (5); 587, fig. 444 (6-11); 595, fig. 459 (12). 


De asemenea, printre formele de recipiente identificate, ar mai trebui incluse 
și vânile cu o toartă („ulcele”), aşa cum sunt cele schițate în pl. 3/13, 22 şi 28, cele două 
vni Ilustrate de Pârvan (pl. 6/4-5), precum şi o cană reidentificată în depozitele MNA- 
Huoureşti (pl. 10/1) sau două alte fragmente din depozitele MJT-Alexandria (pl. 10/2- 
1), tonte trei descoperite în 1924. Potrivit marcajului, cana din depozitele MNA ar fi 
|uai descoperită în data de 9 septembrie, o informaţie pe baza căreia această piesă ar 
putea [1 identificată acelui „vas de pastă locală nearsă, aproape întreg, cu o toartă mare 
vu i șanț în mijloc” menționat de Dumitrescu în ziua respectivă. Totuşi, schița din 
juiiial se aseamănă mai puţin imaginii cănii (de comparat pl. 3/13 cu pl. 10/1), o 
vjunotură care sugerează dificultățile de raportare a materialelor la documentaţia 
patrata, 

Trebuie amintite și mențiunile unor vase miniaturale. Un exemplu sugestiv în 
ont sens l-ar putea constitui acel „văscior ciudat 6x3 cm, dintr-o pastă care parcă ar fi 
să”, probabil un creuzet, descoperit în data de 4 septembrie în șanțul TV. Un alt 


" Moavalu [, 1983, 87-88, pl. LXV/1-3, 5-6. 
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exemplu al unui posibil creuzet ar putea fi oferit de schiţa din pl. 3/14. Dacă astfel de 
mici recipinete s-ar dovedi într-adevăr a fi creuzete, ele ar constitui indicii sugestive 
pentru posibile activități cu caracter metalurgic sau leagte de meşteşugul orfevreriei, 
care se puteau desfăşura în interiorul aşezării getice de la Zirnnicea. Totuşi, recipientele 
miniaturale descoperite în 1924 şi care au mai putut fi regăsite în depozitele MJT- 
Alexandria nu par să fi fost utilizate drept creuzete, funcțiunea lor rămânând incertă: 
ambele sunt lucrate cu mâna şi prezintă un omament reliefat (pl. 11/7) sau urme de 
lustruire pe gâtul înalt (pl. 11/8). 





a: 





Pl. 7. Stampilele amforice (1. - 9.) şi fragmente ceramice cu decor imprimat (10-12) 
descoperite la Zimnicea în 1924 şi ilustrate de Tudor D. 1967. 


În repetate rânduri, autorii jurnalului consemnează prezența pe fragmente 
provenind de la recipiente locale a unor apucători sub forma unor proeminențe 
„lungueţe” (de exemplu apucătoarea din dreptul secțiunii a a piesei ilustrate în pl. 9/4), 
denumite și „tracice” sau a unor ”butoni” de formă cilindrică ornametate uneori cu 
motive liniare cruciforme incizate (de exemplu pl. 2/8). Trebuie precizat că astfel de 
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apucători, atât cilindrice, cât şi alungite se pot.regăsi asociate pe acelaşi vas şi sunt 
frecvente pe numeroase exemplare ale aşa-numitelor „vase în formă de sac” sau „vase 
în formă de clopot” lucrate cu mâna”? și care sunt frecvente în inventarele funerare ale 
necropolelor din secolele V-III a.Chr. de la Dunărea de Jos. 








Pl. 8. Materiele ceramice medievale descoperite în 1924. Desene după original. 


În schiţele realizate de autorii jurnalului mai pot fi identificate şi alte elemente 
suamontale specifice ceramicii de epocă Latene: apucători perforate sau nu (pl. 2/7-8), 
utele triplu profilate (2/7 şi 10), ornamente cu traseu în val realizate probabil cu 
jleplenul (pl. 2/12 şi 30,.:3/2), brâie oblice cu impresiuni (pl. 3/34 şi 38, pl. 9/7) sau 
uuţi orizontale „răsucite” (pl. 6/6, 11/1) ş.a. La acestea ar mai putea fi adăugată şi o 
aj Atonre de formă semilunară (pl. 9/6). | 


"4 aseuplo Ia Moscalu E. 1983, 428-437, pl. 36-45. 
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PL. 9. Materiale ceramice getice descoperite în 1924 la Zimnicea 
Desene după original.” 
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Din păcate, descrierile prea succinte şi numărul restrâns de piese schițate 
ndesea extem de sumar, dar poate mai ales-cantitatea restrânsă de niateriale care-au 
putut. fi „reidentificate în prezent, nu permit efectuarea unor consideraţii pertinente 
mupra ceramicii locale descoperite în 1924. Nici piesele ilustrate de Pârvan nu ne sunt 
(le prea mare ajutor, prin numărtul lor restrâns şi prin caracterul lor fragmentar”. 
Uriteriile de recoltarea acestor materialelor identificate în 1924 sunt greu de precizat, 
lar soarta lor în depozitele institutiilor de profil este de asemenea obscură (materialele 
nu au fost în cea mai mare parte inventariate, uneori au fost separate pe criterii incerte 
6!c). Investigaţiile pe care autorul acestor rânduri le-a întreprins în cursul anului 2005 
În depozitele: MNA-Bucureşti şi MJT-Alexandria nu au -fost nici ele: fructoase: în 
umbele instituții nu au putut fi identificate mai mult de 25 de fragmente provenind de la 
jecipiente locale: de epocă Latene descoperite la Zimnciea în anul -1924; dintre acestea 
um considerat a fi mai reprezentative 18 piese întregi sau fragmentare ilustrate în pl. 9- 
|| (v, şi anexa 22., nr. 1-18). În aceste condiţii, am considerat util să dezbat numai 
vitova categorii ceramice mai expresive a căror identificare poate fi deslușită în 
jurnalul vechilor săpături sau printre cele câteva fragmente ceramice getice regăsite 
tocont, 

4.2.1. O formă particulară de strecurătoare. În data de-20: septembrie, în 
pirtea inferioară a 'stratigrafiei „Cetăţii” (la —1,80/-—2,20 m) -Christescu semnala: „alt 
vas din aceiaşi fabricație locală, cu aceiaşi pastă are forma unui borcan. Într-o parte se 
vede locul mănuşii. În partea opusă mănușii, înspre buză care-e mai ridicată aci, are 
Whurele; -ca' la “strecurătoare”.  Această- descriere -corespunde; unei căni- cu buză 
mroourătoare: lucrată. la mână, reidentificată, recent în depozitele MNA-Bucureşti*? 
(moxa 2.2., nr. 2; pl. 9/2); marcajul-de pe această piesă Pepsi adâncimii şi datei 
descoperirii aşa cum sunt ele consemnate în jurnalul de şantier. + 

Din păcate, este dificil-de precizat dacă celelalte mențiuni ale descoperirii unor 
laamente de strecurători (de exemplu, Dumitescu în 3 şi 12: septembrie, sau Christescu 
in 17 septembrie) corespund unor forme tipice sau nu“, lucrate tot la mână sau la roată. 

4.2.2. Problema pythoi-lor de factură locală şi a ornamentelor imprimate. 
În repetate rânduri, în jurnal, este semnalată identificarea unor fragmente de chiupuri 
mari, Un exemplu este -oferit de însemnarea lui Dumitrescu din 26 august, în care este 
veinnalată descoperirea unui fragment de „buză mare de chiup uriaş de pastă f(oarte) 
jum La Tene, cu buza triplă şi crestată”. Astfel de menţiuni ar putea corespunde unor 

| locali lucraţi la roată, similari celor descoperiți ulterior în necropola de la 
icea, dar şi la : Fântânele, “Grojdibod -şi Lăceni în România sau la Mizia (okr.- 
Ploven) în Bulgaria“. Pentru datarea acestor acostoegpihoi de factură locală, de referinţă sunt 
Inventarele mormântelor 2 de la Fântânele“! și C19M5 din necropola getică de la 


 Dimime fragmentele ceramice locale recoltate în 1924, Pârvan avea: să ilustreze numai o mică parte, şi 
11 fragmente. După toate probabilitățile, cu excepția celor două căni (pl. perui ap mreana 
pr iuste de Freanprovn de a urme etate n roată... 
se află sub nr. inv. 1 465 n 
Y Pentru atrecurători: Moscalu E. 1983, 145 — tipul 28, 
* Mumenlu E, 1983,93-94, 460, pl.68/1-4.  -. 
i ra C. N., Babeş M. 1968, 288-289, fig. 5. Caiupul este reprodot şi de Mostalu E. 1983, 462, pl. 
VIA 
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Zimnicea“, unde astfel de chiupuri se asociază 'cu fibule tracice. Prin urmare, uzul 
acestei forme de recipient de mari dimensiuni poate fi sincronizat perioadei care a 
precedat apariția fibulelor de schemă Latine“. Descoperirea în partea inferioară a 
stratigrafiei aşezării protoistorice de la Zimnciea a fragmentului de pythos menţionat 
mai sus şi schițat în jumal (pl. 2/15) la o adâncime (cca -1,75/-1,80m) care nu diferă 
prea mult de cea ia care a fost identificat acel kantharos elenistic de import (pentru 
datarea lui v. inf?a), ar putea fi invocată mai degrabă în favoarea unei astfel de 
încadrări cronologice, în ciuda lipsei de informaţie privind contextul arheologic. Ar mai 
trebui semnalată şi identificarea de către Andrieşescu, chiar la baza stratigrafiei sitului 
(în data de 23 septembrie), a unui „chiup uriaș fărâmat”. În orice caz, astfel de 
conjuncturi nu pot infirma sincronizarea pythoi-lor locali cu perioada de folosire a 
fibulelor tracice, o raportare care permite datarea lor în secolele IV-III a.Chr. 

Deşi apare frecvent pe umerii pythoi-lor de factură locală, motivul rozetei 
imprimate (de exemplu pl. 3/5 sau 9/1) nu este specific exclusiv omamentaţiei acestei 
forme, ci se regăseşte şi pe alte recipiente de dimensiuni mari sau medii realizate la 
roată“. De exemplu, rozete imprimate se regăsesc pe două fragmente de torți, ilustrato 
de D. Tudor, şi a căror pastă (lut "cărămiziu” sau „roşu”) este diferită de cea cenuşie 
închisă a marilor pythoi locali. Toarta "de formă plată-arcuită, din lut cărămiziu” (pl. 
7/12), precum şi toarta „cilindrică din lut roşu” (pl. 7/10), ambele descoperite, potrivit 
lui Tudorfi, în data de 11 septembrie 1924 (zi în care însă, potrivit jurnalului, nu s-a 
lucrat !), ar putea fi identificate eventual acelor „fragmente La Tene cu rotiţe mari şi 
mici imprimate” menţionate de către Dumitrescu în data de 8 septembrie (de comparat 
pl. 7/10 cu pl. 3/8). Motivul rozetei imprimate poate să apară asociat unor palmete 
redate în aceiaşi tehnică, aşa cum o indică ornamentaţia unui fragment de „amforă ?" 
sau a altor „două cioburi La Tene” menţionate de Christescu în 17 și respectiv 19 
septembrie. O analogie pentru o astfel de asociere de motive este oferită de 
ornamentaţia chiupului din mormântul 2 de la Fântânele, mai sus amintit. 

Se poate bănui că printre fragmentele cu rozetă menţionate de Dumitrescu so 
va fi aflat şi an fragment de umăr de pyrhos local, din pastă de culoare cenușiu-închis, 
reidentificat recent în subsolul Institutului de Arheologie din București, pe al cărui 
marcajul se mai putea descifra "Zimnicea, 8 sept. 1924, suprafața B, casmaua II! 
(efectiv IV)”. Fragmenul provine de la un chiup ornamentat nu numai cu rozete 
imprimate, ci şi cu reliefuri: se poate distinge copita unui cal în relief (pl. 9/1; anexa 
2.2., nr. 1), un detaliu care, înaintea spălării atente a ciobului, putea fi lesne trecut 'cu 
vederea de către autorii documentației de şantier. Prin ornamentația sa particulară, acest 
fragment constituie o analogie apropiată pentru vestitul chiup descoperit la Zimnicea de 
către Bolliac“? şi care era cu siguranță cunoscut membrilor colectivului din 1924. 





* Alexandrescu A. D. 1980, 40, nr. 4, fig. 76/3 şi 47/17-18. 

* Dezbateri recente asupra datării fibulelor tracice în secolele IV-III a Chr. Zirra V. V. 2000 şi Măndescu D. 
2000. : ; 

“ Dotarea motivului rozetei imprimate nu poate fi însă precizată în aceeaşi măsură ca şi în cazul pythoi-lor de 
factură locală. În acest sens, v. discuţia mai largă a lui Moscalu E. 1983, 93 și umm., şi mai recent losifaru M. 
2003. 

6! Cele două fragmente de torți (Tudor D. 1967, 74, nr. 146, fig. 8/157 şi nr. 148; fig. 8/156) sunt ilustrate şi 
de Moscalu E. 1983, 416, pl. 6999-10. 

s2 Alexandrescu A. D. 1980, fig. 77/9; Moscalu E. 1983, 93, 459, pl. 67, şa. 
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PI. 10. Materiale ceramice gelice descoperite în 1924 la Zimnicea. 
Desene după original. 


4.2.3. Recipient zoomorf. Printre formele ceramice atipice descoperite nu ar 
jul iobui trecută cu vederea semnalarea de către Christescu în data de 20 septembrie a 
jul „limgment de vas La Tene în formă de animal (bot de porc)” indentificat la o 
lânvime de cca —1,80/-2,20-m. Nu vom şti poate niciodată dacă piesa provine dintr-un 
Mimi aflat în partea inferioară a stratigrafiei sitului sau din umplutura unei gropi. 
Apelul fragmentului acestui “recipient zoomorf rămâne şi el incert (în lipsa 
uammorisului original al jurnalului lui Christescu schița piesei rămâne şi ea 
jovunomcută), dar, pe baza menţiunii „vas: La Tâne”, s-ar .. bănui că recipientul 
juaoae realizat la roată. 
Se poate pune, desigur, întrebarea dacă fcnenbul zoomort nu ar putea ... 
N de la un rhyton, aşa cum sunt exemplarele de la Kalofer (okr. Levskigrad, - 
luaria) sau Poiana“ (trebuie PeRpiZA însă că acegtia nu-au fost mere la roată ), sau 


-— 


N Mavalu |. 1983, 143-144, pl. CIII/7 şi 2. 
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dacă nu ne aflăm în fața altei mostre de plastică locală aşa cum este mânerul cu aspect 
de mistreţ al unui capac de la Cârlomăneşti“. În orice caz, reprezentările porcului 
sălbatic sunt frecvente în iconografia Lattne-ului central-europeans* şi nu este exclus 
ca ecolul simbolisticii dezvoltate în acele regiuni să se fi resimțit şi la Zimnicea. De 
altfel, posibila receptare a unor influențe central-europene (celtice) în această așezare 
de la Dunărea inferioară este ilustrată şi de un alt aspect asupra căruia mă voi opri în 
continuare. 





PL. 11. Materiale ceramice getice descoperite în 1924 la Zimnicea. 
Desene după original. 


% Babeş M. 1977, 330, fig. Slab. i 
“ Peters E. F. 1975, 225-226, pl. I-II. O statuetă înfățișând un porc, similară celor descoperite la Bâta 
(Ungaria) sau Grind (România) provine de la Seinovo, okr. Stara Zagora, Bulgaria (Domaradski M. 1983, 
fig. 5-6), astfel că aria reprezentărilor în bronz ale acestui animal în epocă Latene, pare să fi cuprins şi 
regiunea Balcanilor, o conjunctură explicabilă tocmai în contextul peregrinărilor celtice prin Tracia. 
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4.2.4. Problema ceramicii grafitate „celtice”. Chiar în cea dintâi zi de 
yantier, la o adâncime considerabilă de 1,65 m, Dumitrescu semnala şi schița „un 
ltagment f(oarte) frumos de chiup mare de la buză, cu brâu şi striații verticale de forma 
(pl. 2/13), de o pastă foarte bine arsă”. Această succintă descriere, dar mai ales schița 
lragmentului, ar putea trimite cu gândul. la” ceramica” grafitată de sorginte central- 
vuropeană (celtică), decorată cu striuri verticale realizate cu pieptenul. Valabilitatea 
unei astfel de identificări s-ar mai susține și în măsura în 'care, prin expresia „pastă 
Ibarte bine arsă”, Dumitrescu va fi cap rUfteire DA e DARR II Dita acjată, SGRE în 
particule de grafit. * | 

Dar chiar dacă s-ar otesdati că pentru identificarea acestui fragment ca 
mostră de ceramică grafitată nu dispunem de suficinete temeiuri, se poate totuşi bănui 
Înptul că afirmaţia lui Pârvan, potrivit căruia la Zimnicea s-ar fi descoperit "minunat 
profilate vase celtice”** nu putea fi cu totul neîntemeiată. Se poate pune întebarea dacă 
iu cumva, fragmentul ceramic schițat la finele zilei de 7 septembrie (pl. 3/35) şi 
ilecorat cu incizii triunghiulare alternate astfel încât să contureze un traseu în zigzag nu 
4 putea proveni toicmai de la un recipient de sorginte sau de inspiraţie celtică. 

Probabil, încă din campania din 1924, vor fi fost descoperite forme de vase cu 
inlogii apropiate în ceramica celtică intra-carpatică şi central-europenă, similare celor 
vare aveau să fie identificate ulterior în câteva morminte“”, dar şi în așa-numitul nivel al.. 
IV-lea (nivelul târziu) al aşezării de la Zimnicea“. O referire cu totul diferită, şi din 
vest motiv derutantă, la poziţia stratigrafică a unor fragmente de recipiente în formă de 
viula din pastă grafitată (Situlagefăsse aus Graphitton) de la Zimnicea a efectuat-o şi. - 
V, Zirra, potrivit căruia astfel de exemplare ar fi fost identificate în ,„faza târzie a celui 
jintâi strat” (stratul inferior) din aşezare, datat între mijlocul secolului al III-lea a.Chr. 
și mijlocul secolului următor“. Se poate considera însă că între cele două afirmaţii 
vontradictorii (Alexandrescu vs. Zirra), o mai mare credibilitate ar trebui acordată celei 
vie aparține autoarei săpăturilor -de -la Zimnicea, - reţinându-se ca 
wemplificare, minuscula schiță a unui fragment cu striaţii verticale oferit de Zirra”. În 
lee caz, indiciile prezentate mai sus, dar şi- alte. diferite mostre de cermică grafitată 
Mestate în n deipeneria târzii Latăne din regiunea Dunării de Jos”! sugerează, în ciuda 


* fran V. 1926, 562.” 

" Aloxandrescu A, D.'1972, 17-18; Alexandrescu A. D. 1974, 62-63, Mg 8; Alexandrescu A. D. 1980, 49 
wae atenția asupra unui recipient din inventarul mormântului CL0M68 (fig, 4 R care ar pesaitear o 
EDP peioniticartim 0 agreati anatema, - 

Heloririle Alexandrinei Alexandrescu la stratigrafia de la Zimnicea sunt mai d rată pasa în p saa 
jel dezbateri lărgite asupra rezultatelor săpăturilor din anii '60 şi *70. Lămuritoare pentru succesiunea 
Waliprafică '& aşezării de la Zimnicea sunt mai puţin consideraţiile istoricizante pe care fe aflăm la 
Asandiroscu A. D. 1974, 56-57 (v. şi rezumatul românesc al-acestei contribuții de limbă franceză pe care îl 
poem lui Babeş M. 2001, 507-508), ci mai degrabă suceintele precizări alc lui Moscalu E. 1983, 192-193. 

Vin V, 197la, 226. Afirmațiile lui Zirra % întemeiau pe o informaţie oferită verbal So de. A. D. | 
Momautroscu (Zirra V. 19716, 546, n. 67). ; ; A 

Si V, 19718, fig. 23774.” | .. 

"e exemplu la Ținosu (Vulpe R., Duet pa E. 1924, 193-193, fig. 301 Turnu Soreria- Schela 
1 Induvel (Wozniak Z. 1974, 127-128), Satu Nou (informaţie N. Conovici) şi chiar la Orbeasca, nu u departe de 
"loea (Moscalu E. Beda C. 1979, 365). De pe teritoriul Daciei, Crişan |. H. 1969, 203 cunoştea un sigur 
vuvmplar din pastă grafitată, la Costeşti, iar în catalogul Iliri şi Daci 1972, 163, 259-260, nr. D. 92, pl. 32, 
suie aviinnlnată o piesă similară la Feţe Albe (v. şi catalogul Die Daker 1980, 171-172, nr. 204-206). Mai 
nana sunt exemplificările oferite de Zirra V. 1971a, fig: 1/22 (Atad-Gai), fig. 8/36 (Ciumeşti), fig. 
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precarităţii indiciilor.. oferite. în jurnal, -plauzibilitatea descoperirii încă din 1924 în 
săpăturile de la Zimnicea a unor fragmente de recipiente cu pastă cu grafit. - 

» 4.2.5. Cupe locale cu decor în relief. În jurnal regăsim mai multe referiri la 
descoperirea unor fragmente de cupe „deliene” pe care cercetarea ulterioară avea să le 
denumească fie (poate mai puţin inspirat) „deliene getice”, fie „boluri cu reliefuri” sau 

"cupe cu decor în relief”. Din perspectiva cercetării moderne, menţionarea acestor 
fragmente, îşi. vădeşte importanța prin faptul că ele constituie principalii indicatori 
cronologici ai prezenţei umane pe situl. ,;Cetate” la sfârșitul secolului al II-lea a.Chr. și 
în cursul secolului următor. Astfel, precizarea provenienţei lor ar puteă arunca-0 lumină 
SPARC stratigrafiei sitului, şi astăzi atât de puţin cunoscută. - 










e au de ia îi a EI Bee ED ECRTAZIC ae ao 





ea 









tranşea de 2730 m SV.NE, | „u 
Ceai II PPE 


|4_| VB. 
ERE zeee erai B, casma. IV (cca — sin fsgmen delen 
ai la zi aie 1.00m) „fgmaai (cam 1/3) dintr-un vas 


deiene” 
Ti abelul 3, 


După. cum trelesă din tabelul 3; patru dintre clitoris deioliertii unor 
fragmente: de cupe cu decor în relief datează din primele două zile ale campaniei, şi 
prin: urmare, ele provin din partea superioară a stratigrafiei sitului: Totuşi, trebuie 
precizat faptul că, după toate aparențele, cele două mențiuni ale lui Andrieșescu fac 
referire la se si fragmente a pi niesobperiiie a De e mer sei şi = către 
Dumitrescu. 

= Alte două fragmente au fost identiritate la cca  20p 0-1 „20 m dcimata IV = 
efectiv V) şi numai un singur fragment provine de la baza stratigrafiei sitului (cca -1,80 
m). Nu se poate însă preciza dacă aceste fragmente identificate la adâncimi mai mari 
provin din straturi de cultură sau dacă nu cumva, mai degrabă, ele nu au făcut parte din 
umplutura unor gropi mai adânci, nesesizate, care. vor fi fost săpate dintr-unul din 
nivelurile superioare ale sitului. Prin urmare, în absența unor consemnării. unor 
observaţii contextuale, considerarea' poziţiei stratigrafice a fragmentelor Cupelor cu 
decor în relief. "descoperite în 1924 nu poate depăşi sfera speculațiilor. - 
Descoperirea unor. cupe cu decor. în relief la Zimnicea a fost. semnalată cu 
diferite, ocazii în deceniul care a urmat săpăturilor lui Andrieşescu'2. Mai bine de patru 
decenii mai târziu, la îndemnul lui'1. Nestor, Irina Casan Franga publica un prim studiu 
sintetic” asupra cupelor locale cu decor în relief din România, în cațe erâu ilustrate, 
pacii altele, şi unele a re de za cu decor în relief din eTeapic) şi unul. din 


Un fragment delian cu „desenul 
pie mie 









fragmente de cioburi 








23/85 (Glăvăneştii Vechi - laşi) şi fig. 23/24 (Zimnicea 1). Ca lucrări de referinţă pentni m 
pi tute eee tt Ba OA 1 
Pârvan V, 1926, 562 şi 590 şi Dumitrescu V, 1934, | 
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sticlă descoperite la Zimnicea”. Din păcate, autoarea a omis să precizeze anul sau 
vontextul descoperirii celor 24 de fragmente de la Zimnicea pe care le-a ilustrat în 
contribuţia sa. Cu ocazia unei documentări la Muzeul Judeţean Teleorman din 
Alexandria autorul rândurilor de față a identificat fragmentele a şapte cupe cu decor în 
relief din al căror marcaj reieşa că au fost descoperite în cursul campaniei din 1924 
(inbelul 4; v şi anexele 1.2.2 şi 2.3). Dintre „acestea, numai patru au fost ilustrate prin 
fotografii în contribuția Irinei Casan Franga”“. 





passin 


Tabelul 4. 


Din compararea celor două tabele de mai sus reiese faptul că numărul pieselor 
țecoltate şi păstrate este apropiat de cel al menţiunilor din jurnal despre descoperirea 
unor fragmente de cupe cu decor în relief (un raport de 7/7), o conjunctură care 
muperează că, cel puţin în cazul acestei categorii de recipiente, piesele identificate pe 
jeren şi consemnate în jurnal au fost mai pol recoltate şi caini probabil în quasi- 
lotalitatea lor. 

De asemenea, trebuie remarcată şi corespondența relativă Epeicadeloe la care 
iu fost identificate astfel de fragmente de cupe, în ciuda diferențelor de o zi. De 
exemplu, se poate pune întrebarea dacă nu cumva, descoperirea în data de 12.IX. nu ar 

tea corespunde piesei a cărui marcaj indică data de 11.IX, la fel cum menţiunea din 
fuma, din data de 17.IX ar putea corespunde piesei cu marcajul „,18.IX. ...”. Pentru 
mocastă din urmă identificare pledează şi descoperirea la mare adâncime (indicată şi în 
jumal și pe marcaj). Coroborarea datelor de pe marcajele pieselor cu informaţiile 
vonținute în jurnal, chiar și atunci când acestea sunt lacunare, nu îşi pierde justificarea. 

Pe de altă parte, alte informaţii contravin acestei corespondențe relative dintre 
datele de descoperire consemnate în jurnal şi marcate pe piese. Menţiunea lui 

Uhristescu „două fragmente de cioburi deliene”, ar corespunde celor două fragmente 
vare, deși nu se întregesc, prin identitatea lor ornamentală, se poate considera că provin 
(lo la acelaşi recipient (inv, 26027-26028). Această corespondenţă contravine însă celei 
Wintre datele de descoperire. De asemenea, menţiunea lui Dumitrescu privind 
Mescoperirea în 12.IX a unui „fragment (cam 1/3) dintr-un vas delian” ar corespunde 
mal degrabă imaginii piesei cu nr. inv, 26021 (descoperită potrivit marcajului în 18.1X) 
Vi nu celei descoperite potrivit marcajului în și IX (inv. 26023). 


Mea Prengaă 1967, fig. 6/29, 7,8, 11 şi 13/3, 5-9. 

" Cmwnn Franga 1. 1967, fig. 11/1 şi 4, 13/6 şi 9. Tot pe baza marcajelor s-a putut determina faptul că toate 
volelulte fragmente de cupe cu decor în relief de la Zimnicea, ilustrate de Casan Franga, provin din săpăturile 
|iafişurate în 1948 şi 1949. În privinţa fragmentului de cupă din sticlă, v. infra paragraful 4.3.3. 
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PI. 12. Cupe cu decor în relief descoperite în 1924 la Zimnicea. Desene după original, 
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Prin urmare, inadvertențele dintre informaţiile din jurnal şi cele marcate pe 
piesă se datorează cel mai probabil inseripționării imprecise, chiar eronate a 
materialelor. Acest viciu ar fi imputabil membrilor colectivului de șantier, numai în 
măsura în care am avea certitudinea că-ei au asigurat marcarea oare cangtereeaa cupe, 
dar, din păcate, nu dispunem de nici un fel de informaţii în acest sens. 

„.. Din fericire, fără teama de a ne înşela, putem considera că fragmentul cu nr. 
inv. 26026. (pl. 12) corespunde menţiunii referitoare la descoperirea unui fragment 
„delian” în „tranşeea” cercetată de Dumitrescu. Pentru această identificare pledează nu 
numai data descoperirii (25 august) sau denumirea secțiunii marcate pe fragment, ci 
mai ales schița realizată de Dumitrescu în jurnal (pl. 2/2), lată cât de importantă se 
dovedeşte schițarea deja în documentația de teren măcar a materialelor mai 
reprezentative descoperite. . 

e de a încheia dezbaterea ar d cupele cu decor în relief. descoperite 
în 1924. la Zimnicea, consider că mai este necesară o precizare. Nu ştim pe baza căror 
vlemente, Pârvan presupunea existența unui atelier de cupe „deliene” la Zimnicea”. În 
vrice caz, descoperirea ulterioară (mai precis în săpăturile din 1949) a unor fragmente 
de negative pentru confecţionarea cupelor cu decor, în relief". certifica valabilitatea 
Ipotezei avansate de Pârvan, Din această perspectivă. se poate pune întrebarea, dacă nu 
tumva încă în 1924 nu vor fi fost identificate, dar trecute cu -vederea de; autorii 
Jurnalului de şantier, astfel de fragmente de nitro „sau dacă afirmații lui Pârvan va 
i [ost rodul unei excelente intuiţii. 

4.3. Importuri elenistice. 

4.3.1. Amfore ştampilate, În tasennnările: Diuniesogă au fost menționate: în 
mod explicit şi schiţate şase ştampile amforice (dintre care cinci au fost numerotate de 
ln | la 5), Numai una. dintre acestea, şi anume cea dencaperit în ziua de 26 pia a 
luni menţionată şi de către Andrieşescu. -.. -. 

Numărul fragmentelor de amfore! arh descoperite în 1924 a însă 1 mai. 
mare decât numărul celor menţionate în jurnal, aşa cum reiese din catalogul oferit de D. 
ludor în. 1967, în care regăsim nouă astfel de piese provenind din săpăturile lui 
Andrieşescu”. După cum voi-arăta în continuare, dintre piesele publicate, numai trei 
par să corespundă descrierilor din jurnalul de şantier din 1924, în timp ce alte trei (două 
Iimgmente cu ştampilă descoperite în'26 august și altul în 3 septembrie) se pare că nu i- 
su mai parvenit lui Tudor. Prin urmare, numărul ştampilelor amforice descoperite: în 
|994 îl depăşeşte atât pe cel al pieselor menţionate şi schițate de Dumitrescu în jurnal, 
VĂI şi pe cel al exemplarelor publicate: de Tudor. Din păcate locaţia actuală a amforelor 
Wampilate descoperite în 1924 mi-a rămas necunoscută şi nu am putut verifica 


+ 


Pi a 

% Pârvan V. 1926,209-210; ac mea see ea ha în reni, am sine nu et a admite, ori. 

9 per ară sugă Dunărea Scordiscilor celți, ca Mănăstirea, ori mai vit încă, Zimnicea, 
1 e secun 


man Franga 1. 1967, 15, fig. 5/5. Cele două fragmente ilustrate, alături de un al treilea fragment încă 
joi, provenind însă din același tipar (!), au fost identificate în secțiunea-VI-4 (caroul 4), cercetată în 1949. 
Piaumentele se află la MJT-Alexandria, inv.nr. 1 1551 a-c. Partea inferioară a unui alt tipar inedit, descoperit 
Pau) în cursul săpăturilor-conduse de'A. D. Alexandrescu se află la Muzeul din Giurgiu pere IL 
Ul 


Vuslor D. 1967, 72, nr. cat. 126-128, 131-135 şi 138. ÎN 58 a YI 
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originalele, astfel că sunt nevoit să dezbat în cele ce urmează numai informaţiile 
extrase din jurnalul de şantier şi din catalogul lui Tudor. 

Corespondenţe între estampajele din jurnal şi cele publicate de Tudor. Îmi voi 
îndrepta mai întâi atenţia asupra posibilelor corespondențe dintre ștampilele amforice 
menţionate în jurnalul de şantier și cele din catalogul lui Tudor (tabelul 5). Nu este 
exclus ca acea mănuşă „de amforă îndoită în unghi drept (rhodiană ?) cu o curioasă 
Ştampilă” menționată și schițată (pl. 2/23) de către Dumitrescu să corespundă tocmai 
acelei piese „pe a cărei ştampilă se aflau semne ce mi s-au părut cam <cabalistice>” şi 
despre care mai aflăm din memoriile sale că s-ar fi pierdut în 1927”. Pe baza schiţei 
păstrate se poate bănui că ştampila pierdută era una anepigrafică, realizată probabil pe o 
amforă locală. 

Un alt fragment de amforă ştampilată absent din repertorierea lui Tudor, este 
şi cel cu inscripția pe care Andrieşescu o reproducea „NHE”, dar care din schiţa lui 
Dumitrescu reiese că ar fi trebuit citită „...E(?)NHE” (pl. 2/17). Ca şi piesa anterioară, 
acest fragmet amforic ștampilat se va fi pierdut în împrejurări similare. Se poate pune 
întrebarea, dacă nu cumva, inscripția nu ar trebui completată „[MJENHZ”; în acest caz, 
ea ar putea fi identificată unei ştampile de Heracleea Pontică'”. Din păcate, chiar dacă 
s-ar accepta o astfel de întregire, ea nu ne ajută prea mult în privința determinării unor 
indicatori cronologici pentru aşezarea de la Zimnicea. 

În ceea ce priveşte ştampila amforică descoperită în data de 26 august la 
casmaua XII în sondajul lui Dumitescu, aceasta se aseamănă întru câtva cu piesa nr. 
126 din catalogul lui Tudor“ (de comparat pl. 2/16 cu 7/1). În ambele cazuri, o 
inscripție pe care Dumitrescu o citise „...I92N”, iar Tudor o citise şi o completase 
„[OAJEIQN” suprapune un tirs. Totuşi, o serie de detalii, şi anume conturul diferit al 
mărcilor, forma tirsului şi lecturarea de către Tudor a unei litere sub tirs (,...H...”) 
contravin imaginii piesei schițate de Dumitrescu în jumal. Pe de altă parte, informația 
potrivit căreia piesa cu nr. 126 din catalogul lui Tudor ar fi fost descoperită în data de 
11 septembrie 1924 este incertă, deoarece în ziua respectivă cercetările par să fi fost 
întrerupte; în orice caz, Dumitrescu nu a consemnat nici o activitate pe teren. Prin 
urmare, este de bănuit că schiţa lui Dumitrescu fie că a fost realizată în mod superficial 
(şi în acest caz identitatea ei cu ştampila nr. 126 din catalogul lui Tudor ar avea unele 
şanse să se adeverească), fie ilustrează o altă ştampilă amforică pierdută ulterior şi care 
nu se regăseşte printre cele publicate în 1967. 

În schimb, identificarea ştampilei schițate de către Dumitrescu (pl. 2/25) şi 
denumite de către acesta ca „no. 4” cu piesa nr. 132 din catalogul lui Tudor este 
plauzibilă, dacă luăm în considerare similitudinile legendelor: „EB(?)A” — în lectura lui 
Dumitrescu (cu litera „B” redată punctat !), este foarte asemănătoare legendei „Epa” — 
în lectura, poate mai atentă, a lui Tudor (pl. 7/6). Dacă acceptăm această identificare 
vizuală, vom constata totuşi că datele descoperirii din jurnalul lui Dumitrescu și datele 
reproduse de Tudor nu coincid: dacă fragmentul cu inscripția „EB(?)A” (în lectura lui 
Dumitrescu) a fost descoperit potrivit jurnalului „la curățarea pământului din suprafaţa 


" Dumitrescu V. 1993, 5. 

” Analogii în acest sens la Gramatopo! M., Poenaru-Bordea G. 1969, nr. 834-838 şi Conovioi N., Irimia M. 
1991, nr. 32-36. 

* Tudor D. 1967, 72, nr. 126, fig. 7/136. 
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A”, indicația lui Tudor în privința provenienţei fragmentului cu inscripţia „Epa” este 
diferită, dar în acelaşi timp mult mai ambiguă: "descoperită în 1924, în suprafaţa B şi 
într-un şanţ adiacent”. În mod evident, informaţia lui Tudor se întemeia pe marcajul de 
pe fragmentul de amforă a cărui paternitate rămâne anonimă şi care a fost redactat cu o 
vădită imprecizie (un singur fragment de amforă nu poate proveni din două suprafeţe 
diferite!). În eventualitatea în care s-ar accepta totuşi identificarea propusă mai sus, în 
privința ip vi polei piesei ar trebui să acordăm mai mult: credit menţiunii lui 


1) pe care se poate citi bine 
<QEYPIAOY> (pl. 2/9) 


a st yen 
(rhodiană ?) cu o curioasă 
amplu (no. 3) (pl. 2/23) 


Pena mă e nr. 133, prafața 5, | 
ştampilă, însă aproape fig. 7/142 i pm aa 
mec ab miză 4) (pl. 2/25) 


inscripție pe 
„imprimate pi) -af-, :)adocizelea. Iat-o 
în mărime naturală (no. 5): (pl. 





Tabelul 3 


Nici identificarea mănușii de amforă „no. 1”, descoperită în data de 25 august 
i sondajul lui Dumitrescu la casmaua IV. (cca -0,75 m) şi care prezintă inscripția 
"OI YOI/AOY” (pl. 2/9) cu piesa cu nr. 133 “din catalogul lui Tudor (pl. 7/7) nu este 
Jipaltă incertitudini. Deşi inscripția schițată de Dumitrescu se aseamănă celei reproduse 
ile Tudor”!, aceasta din urmă ar fi fost descoperită "la 9 septembrie 19%: cuprafia B, 
Intr-un şanţ adiacent”. - 


"Tudor D, 1967, 72, ar.-133, fig. 7/143. 
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Dacă identificările de mai sus par a fi nesigure, totuşi, fragmentul schiţat de 
Dumitrescu (pl. 2/27) şi descris în felul următor, „un gât de amforă grecească, cu 
inscripție pe două rânduri, însă imprimate de(-)a(-)ndoaselea ... <IETIALOYE / 

„LATXI...>”, corespunde aproape sigur fragmentului nr. 135 din repretorierea lui Tudor 
(pl. 79). Forma şi poziţia literelor, şi chiar conturul spărturii acestui fragment de 
amforă de Heracleea Pontică, reproduse de către Dumitrescu, corespund schiţei 
publicate de Tudor'?. Şi de această dată însă, datele descoperirii, așa cum le 
consemnează Dumitrescu, nu corespund informaţiilor lui Tudor. Dacă în jurnal se 
menţionează că piesa ar fi fost descoperită în data de 4 septembrie în suprafața B, la cca 
—0,40 m adâncime, din mențiunile lui Tudor, ea'ar fi fost „descoperită la 11 septembrie 
1924 în suprafața B, în şanţurile adiacente”, 

Prin urmare, majoritatea datelor oferite de Tudor în privința datei descoperirii 
şi a suprafeţei din care provin fragmentele catalogate şi reproduse de ei sunt nesigure. 
O dovadă în plus este oferită de menţiunea potrivit căreia fragmentul cu ştampilă cu nr. 
128 din repertorierea lui Tudor ar fi fost descoperit în data de 4 noiembrie 1924 — dată 
la care săpătura era sistată, iar membrii colectivului părăsiseră de mai bine de o lună 
Zimnicea! La ora actuală este mai puțin important dacă toate aceste erori şi 
inadvertenţe din catalogul lui Tudor ar trebui imputate acestuia sau poate mai degrabă 
persoanelor care vor fi marcat în mod eronat fragmentele de amforă după finalizarea 
campaniei din 1924. Un lucru este însă cert: valorificarea rezultatelor cercetărilor de la 
Zimnicea de către înşişi autorii săpăturilor din 1924 ar fi avut consecințe mai faste 
asupra sorții materialelor. Cel puţin în cazul fragmentelor de amforă, autorii 
cercetărilor din 1924 ar fi fost cei mai în măsură să alcătuiască o repertoriere mai 
corectă a materialelor, lipsită de erori în privința datelor de descoperire a acestor piese. 

Remarci asupra identificării şi datării câtorva dintre ştampilele amjorice 
edite. Succinta noastră dezbatere asupra ștampilelor amforice descoperite în campania 
din 1924 nu poate fi încheiată fără efectuarea câtorva corecţii şi remarci asupra 
exemplarelor din catalogul lui Tudor, din perspectiva cercetărilor mai recente. 

Cu toate că pentru marca thasiană (Tudor nr. 126, pl. 7/1) analogiile nu sunt 
foarte concludente datorită conservării ei precare, folosirea lui £ în indicarea 
etnonimului sugerează o datare anterioară introducerii lui sygma lunar, aproximată fie 
în jurul anului 275 de către A. Avram, fie câteva decenii mai devreme, în opinia altor 
specialişti*?, Prin urmare, nu ar fi exclus ca ştampila amforică thasiană descoperită în 
1924 să se dateze în cea de a doua jumătate a secolului al IV-lea. După cum vom vedea 
în continuare, această piesă ne oferă unul dintre cele mai timpurii elemente de datare 
ale „Cetăţii” de la Zimnicea. 

Una dintre ştampilele amforice asupra cărora se pot face unele remarci mai 
consistente este cea sinopeană de la nr. 134 din catalogul lui Tudor (pl. 7/2). Se poate 
pune întrebarea dacă nu cumva, inscripția păstrată fragmentar nu corespunde nr.99-10! 
din repertorierea regretatului N. Conovici““. În acest caz, textul ştampilei a. ar 
trebui completat „[Aorvvouo]v/ [MoB6apnajzov/ (mov Anoido)vi5ov/[...)”, 
elementul interpretat de Tudor ca „ramură”, ar putea să corespundă mai degrabă îi 


* Tudor D. 1967, 72, nr. 135, fig. 7/147. 
* Avram A. 1996, 31, nt. 100. 
% Conovici N., lrimia M. 1991, 144, tab. 1/ nr. 7; Conovici N. 1998, pl. XXVI, 370-371 și 375. 
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aplustru, simbol specific ştampilelor astinomului Pyrhochrestos Apoilonidou. În cazul 
În care această identificare este cea valabilă, prin apartenența astinomului 
P'ythochrestos Apollonidou la grupa a V-a de ştampile sinopeene (257-190 a.Chr.), dar 
imi precis la subgrupa V.b, așa cum propunea N. Conovici, această piesă de la 
Vimnicea poate fi percepută ca reprer cronologic de la începutul celei de a doua 
jumătăţi a secolului al III-lea a.Chr. 

În cazul estampajului amforic sinopeean cu nr. 138 din repertorierea lui Tudor 
(pl. 7/8), inscripția pare să se fi păstrat excelent, astfel că lectura textului propusă de 
ucelaşi autor este cea corectă. Trebuie însă precizat că simbolul pe care Tudor îl 
percepe ca fiind „un crab de mare sau o insectă”, ar odrespunde: mai degrabă 

veprezentării unui cavaler, simbolul specific: al astinomului Leomedon Epidemout”. 
Potrivit lui Conovici, şi acest astinom se încadrează tot în grupa a V-a de ștampile 
Minopeene, (mai precis în subgrupa V.c), astfel că fragmentul ştampilat oferă un bun 
jeper cronologic pentru receptarea unor astfel de importuri în situl de la Zimnicea în 
von de a doua jumătate a secolului al III-lea a.Chr. 

Ştampile amforice de Sinope similare celor două discutate aici mai sunt 
vomnalate şi la Satu Nou, o conjunctură care ar putea sugera ideea unui aflux de amfore 
Ale acestui centru nu numai pe litoralul vest-pontic“, ci şi în interiorul regiunii Dunării 
Imforioare în cea de a doua jumătate a secolului al III-lea a.Chr. - 

Din perspectiva cuprinzătoarei repertorieri a ştampilelor amforice rhodiene 
intocmite relativ recent de G. Finkielsztejn, me amforică nr. 127 din catalogul lui 
Yudor (pl. 7/3) necesită însă unele nuanțări. Întregirea inscriției deteriorate este desigur 
saiifăcătoare-(„ri [Apxe]u/Bp6[rov]/A[aiiov]”), dar rămâne totuşi de precizat căruia 
jlintre eponimii cu numele Archembrotos (| sau Il ?) îi aparține amfora în cauză. 
Vrobule însă remarcat faptul că ambii eponimi omonimi aparțin perioadelor târzii V și 
joapootiv VI de producţie a amforelor rhodiene, din cea de a doua jumătate a secolului 
4 Il-lea a.Chr. şi în primul deceniu al secolului următor“. Prin urmare, ştampila nr. 
14) oferă un reper cronologic sugetiv pentru receptarea. importurilor amforice la 
Pimnicea şi într-o fază mai recentă decât ne-o indică exemplarele de Thasos sau 
Hinope, şi anume, chiar de la începutul perioadei târzii a epocii Latâne. 

4.3.2. Cupa de tip kantharos,. Vasul „grecesc roşu şi negru căruia îi lipsesc 
|oar o parte din mănuşi de circa 17 cm înălțime” descoperit în ziua de 13 septembrie în 
jupra faţa B la -1,35/-1,40 m şi schițat de Dumitrescu în pl. 3/25, ar trebui identificat, 
jiupă toate probabilitățile, acelui kantharos ilustrat ulterior de Pârvan (v. anexa 1.1.2., 
ju. 1). Identitatea poate fi stabilită pe baza similitudinilor imaginilor (de comparat pl. 
34 cu pl. 6/12), în ciuda inadvertenţelor legate de dimensiuni: potrivit lui Pârvan cupa 
jiu lip Aantharos măsorară 11,8, ceea ce cortgpuade şi realităţii şi nu 17 cm, ceea ce 


P pomtru analogii: Conovici N., Irimia M. 1991, 144 şi 151, tab: 1/nr. 17, nr. cat. 143; Conovici N. 1998, 48, 
100115, 
moviei N, lrimia N. 1991, 151 (ou referințele bibliografice). 
W Vimhlolaztejn G. 2001, 136 şi 155, tab. 12.1. morene rea PRI RI E pa ara ral 
|imp ve eponimul Archembroros IL aparține grupei VI. Potrivit lui Avram A., Conovici N., 2005, 269, 
pmpilele eponimului Archembrotos | s-ar data către 134/133 a.Chr., iar cele ale omonimului său în jurul 
pulii 9Ă a.Chr. Potrivit unei observaţii a d-lui Avram, aspectul mai îngroşat al literelor ar putea pleda pentru 
Moni lonrea eponimului cu cel mai timpuriu dintre cei doi, şi anume cu Archembrotos ]. 
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reprezintă o posibilă eroare a lui Dumitrescu!. În orice caz, un alt kantharos elenistic 
(attic) cu phyrnis negru păstrat aproape integral (doar cu torţile parțial distruse) nu pare 
să mai fost identificat în săpăturile de la Zimnicea din 1924. 

Un astfel de kantharos cu phyrnis negru şi cu gâtul supraînălțat corespunde 
formei A29 din repertoriul mai vechi al lui Thompson“ şi, potrivit cercetărilor mai 
recente, ar putea fi datat la sfârşitul secolului al III-lea a.Chr.%. Prin urmare, cupa attică 
poate fi considerată ca indicator cronologic sincron amforelor siniopeene identificate 
mai sus. Nu este poate lipsit de importanță faptul că recipientul: elenistic de tip 
Kkantharos descoperit în așezare este mai svelt (înălțime 11,8 cm / diam. buzei 6,2 cm) 
decât un alt kantharos de import (înălțime 7,6 cm / diam. buzei 7,8 cm) descoperit în 
mormânul C12M1 din necropola getică de la Zimnicea, și asociat, printre altele, cu o 
fibulă tracică şi cu o spadă grecească din a doua jumătate a secolul al IV-lea a.Chr.?!. 
Din această perspectivă, dar şi conform opiniei lui H. A. Thompson, potrivit căreia, de- 
a lungul epocii elenistice formele de kantharoi tind să devină mai svelte odată cu 
trecerea timpului”, s-ar putea considera că piesa din aşezare este mai recentă decât cea 
descoperită în necropolă. 

Autorii documentaţiei din 1924 au mai semnalat şi în alte rânduri câteva 
fragmente de ceramică grecească pictată”, dar din păcate descrierile sunt prea sumare, 
iar schițele lipsesc, astfel că aceste mențiuni nu sunt suficiente pentru reidentificări”“. 
De asemenea, în depozitele în care mi-am putut desfiișura activitatea de redocumentare 
a materialelor descoperite la Zimnicea în 1924 (MNA-Bucureşti şi MIT-Alexandria) nu 
am mai putut identifica astfel de fragmente. În aceiaşi situație se află din păcate şi acea 
figurină elenistică din care s-a păstrat numai capul şi pe care Christescu o atribuia zeiţei 
Tyche. În măsura în care acordăm credit însemnărilor din 1924, o asemenea 
descoperire ilustrează varietatea importurilor elenistice în aşezarea de la Zimnicea. 

Importul unor exemplare de ceramică elenistică de lux (pictată) la Zimnicea 
avea: să fie reconfirmat în cursul săpăturilor lui Nestor, prin descoperirea unui 
„fragment ceramic de fabricaţie grecească, probabil atic, din specia vaselor pictate cu 





"impotriva identificării propuse ar mai putea fi invocată data inscripționată pe marcajul piesei 
(„Z.20.[X. 1920...” 1), dar şi de această dată putem suspecta o vădită eroare imputabilă autorului necunoscut al 
marcajului piesei: pe de o parte, în 1920 nu s-au cfectuat cercetări arheologice la Zimnicea; pe de altă parte, 
după cum am arătat şi în cazul ştampilelor amforice inadvertenţele dintre datele descoperirii.aşa cum apar ele 
in jumnai şi datele inscripționate pe marcajele de pe obiectele descoperite sunt frecvente. 

* Thompson H. A. 1934, 319, fig. 5/A29. 
% Rotroff S. 1. 1982, III. Pe teritoriul României, piese similare sunt semnalate la Constanţa, Histria şi 
Nuntaşi (Domăneanţu C. 1993, 61, nt. 7). Această formă de kantharos elenistic pare să fi cunoscut o largă 
Circulaţie, aşa cum o sugerează reconstituirea grafică a unui exemplar descoperit la Cepari (Zirra V. 1975, $7, 

Il. I. B/4) 
Îi Avexandreseu A. D. 1980, 32, 116, fig. 68/6 (kantharos), 48/2 (fibula), 60/1 (spada). Pentru datarea spadei, 
eabidem, 54. În opinia lui :Alexandrescu P. 1976, 123, nr. 66 (cu literatura) și 125, acelaşi kantharos din 
necropolă ar'trebui datat mai precis în cel de al teilea sferi al secolului şi IV-lea a.Chr." 
* Thompson 'H. A. 1934, 434. 
” De exomplu în 8 septembrie „fund de vas — sigur grecesc (elenic sau a lenistid 7), în două culori: negru și cu 
dungă roșie” (Dumitrescu); 20 septembrie: „0 parte din burtă dintr-un vas grecesc pictat” (Christescu). 

% Se poate pune întrebarea dacă nu cumva, acei „vas frumos grecesc însă în bucăți” descoperit în data de $ 

septembrie şi schițat de Dumitrescu (pl. 3/1) nu este de fapt o cană medievală cu o toartă. În acest sens 
pledează deschiderea largă a pântecului şi gulerul dc sub buză. 
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liguri roşii””, care din păcate nu a mai fost ilustrat. Prin urmare, chiar şi la ora actuală, 


iosenul cupei de tip kantharos publicat de Pârvan rămâne din păcate singura mostră de 
veramică elenistică de lux ilustrată corespunzător din așezarea de la Zimnicea. 

4.3.3. Fragmentul de cupă de sticlă cu decor în relief. La 43 de ani după 
vimpania condusă de Andrieşescu, Irina Casan-Franga ilustra un fragment de cupă cu 
jlocor în relief din sticlă, despre care se preciza numai că provine de la Zimnicea“. 
Această piesă (pl. 12/1) ar putea corespunde acelei însemnări pe care o datorăm lui 
Dumitrescu, referitoare la descoperirea în data de 3 septembrie, în şanțul 1, a unui 
lgment „dintr-un vas de sticlă groasă, ornamentat supt buză”, În acest sens pledează 
jucmai informația oferită de marcajul de pe fragmentul de cupă din sticlă, potrivit 
vhrula, piesa ar fi fost identificată tocmai în data de 3 septembrie, în şanţul adiacent I la 
w adâncime mică de numai -0,30 m. Trebuie precizat faptul că din săpăturile lui 1. 
Nostor provine un alt fragment al unui bol din sticlă, care anterior fusese numai 
menţionat de Casan-Franga ', şi care prin identitatea profilului, ar putea proveni de la 
mvolaşi cupă de la care s-a păstrat şi fragmentul descoperit în 1924. 

Cupa de sticlă din care provin cele două fragmente reprezintă un import 
vlonistic târziu, asupra căruia s-a insistat mai puţin în cercetarea de până acum. Astfel 
e boluri din sticlă, în formă de mastos, sunt cunoscute în întrega lume elenistică, dar 
jatarea lor a putut fi mai bine precizată pe baza „observaţiilor stratigrafice de la Tel 
Anal în Orientul Apropiat, în perioada 150-75 a.Chr.*%. Prin urmare, bolul de sticlă de 
ln Zimnicea constituie un reper cronologic târziu, de la sfârşitul secolului al II-lea 
s Chr, şi începutul celui următor. 

4.4. Piese de port şi de podoabă. În mod straniu, în campania din 1924 a fost 
jlucoperită numai o singură fibulă; ea provine din „tranşeea” săpată de Dumitrescu, de 
lu o adâncime de aproximativ -0,75 m. Dimensiunile mari, din păcate neprecizate, dar 
4 materialul folosit, şi anume fierul, ar putea core spunde mai degrabă unei fibule 
whomă Latăne C, decât unei fibule de schemă tracică “, Din această perspectivă, fibula 
WI putea constitui într-un element de datare specific perioadei de început a perioadei 
jiali Latâne-ului şi ar putea fi sincronizată relativ cupelor cu decor în relief. 

În jurnal sunt menţionate două piese de podoabă din bronz şi anume o brățară, 
Womcoperită la cca —0,80 m în suprafața B, precum şi un inel identificat în şanţul I, 
jubabil la —1,00-m. Din păcate, lipsa oricărei informaţii legate de context, precum şi 
moterul cu totul sumar al descrierii, în ciuda schiţei din pl. 3/12, elimină orice 
puibilitate de precizare de ordin morfologic sau cronologic. 


N Noto |, 1949, 119 propune o încadrare a fragmentului respectiv la sfârşitul secolului al V-lea a.Chr. Din 
„In absența unei ilustrări a piesei respective, afirmaţia lui Nestor nu poate fi verificată. 
pi mun V'ranga 1. 1967, fig. 6/29. Piesa se află la MJT Alexandria, nr. inv. 26020, 
"Amman Prunga 1. 1967, 14 şi 18, n. 18. Fragmentul neilustrat a fost identificat în 1949 în S.VII, ţ.6 E, -0,92 
|! ie Află în prezent la MJT-Alexandria, nr. inv. ! 1553, 
Ivor A, 1977, 85. Prin urmare, datarea bolurilor de sticlă nu diferă de aceea a cupelor cu decor în relief 
virora se exprimase anterior Kuthmann H. 1958, 116-119. 

Amipra repertoriului de fibule din necropola getică, imediat învecinată aşezării de la Zimnicea, 
Mosmidrescu A. D. 1972, 18-19 (fibulele de schemă Latene), Alexandrescu A. D. 1976-(fibulele de schemă 
mi numai una dintre ele provine din aşezare: fig. 2/13); Alexandrescu A. D. 1980, 50, 96-100, fig, 45- 

Pin în prezent nu a fost publicată corespunzător nici o fibulă de schemă Latene din aşezare. Numai în 
wm raport al campaniei din anul 2002 au fost semnalată o fibulă „de tip Lt. C2 ?” (Spânu D., Trohani G. 

1, MAN), care indică posibilitatea existenţei altor astfel de piese în aşezarea de la Zimnicea. 
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Cu excepția celor două piese de bronz, în paginile de jurnal! mai sunt 
menţionate ca piese de podoabă câteva mărgele: trei sunt semnalate de Christescu în 
data de 17 septembrie şi o alta în ziua următoare, toate în imediata vecinătate a unul 
craniu uman și a unui obiect din fier. Se poate pune întrebarea dacă nu cumva cele 
patru mărgele nu provin din inventarul unui mormânt (probabil de epocă Latâne — în 
acest sens ar pleda prezenţa obiectului de fier) deranjat de nivelul de locuire care îl va fi 
suprapus. În această ipoteză, mărgelele ar trebui artibuite nu aşezării ci necropolei din 
imediata vecinătate. 

4.5. Unelte, instrumente şi arme. Râșnițe de piatră. Se poate pune întrebarea 
dacă nu cumva acel „proiectil de praştie” menționat de Christescu în data de | 
septembrie, în şanțul III, ca şi o altă piesă similară identificată două zile mai târziu, nu 
sunt mai degrabă râșnițe manuale (mai precis meta), care puteau servi zdrobirii 
grânelor. De altfel, Christescu semnalează chiar identificarea unei însemnate cantităţi 
de sămânță de in în data de 19 septembrie. Anterior (chiar în prima zi de săpătură), 
Dumitrescu semnalase și „0 râșniță mare de piatră (35x18 cm) puţin scobită în forma 
de albie”, cu alte cuvinte un cati/lus. 

paginile de jurnal au mai fost semnalate pe alocuri fragmente de silex, du 
funcțiunile lor multiple într-o așezare de epocă Latâne sunt greu de determinat. Mai 
trebuie precizat că acea „bucată mare de silex (8x4 cm), dintr-un obiect găurit” schițat 
în pl. 2/24 ar putea fi un topor din piatră şlefuită, confecţionat probabil dintr-o altă roch 
decât silexul. 

Calapod. Descoperirea la cca —0, 55 m a unui „obiect de pământ ars, mic în 
formă de nicovală” (pl. 3/4) nu este lipsită de însemnătate din perspectiva contribuţiiloi 
ulterioare la cunoaşterea meşteşugului olăriei din perioada târzie Latene la Dunărea de 
Jos. În măsura în care se acceptă identificarea piesei menţionate şi schiţate în jurnal ou 
un calapod, instrument specific producției ceramice'%, acesta ar putea constitui un 
posibil indiciu suplimentar al existenţei unui atelier de olar în aşezarea de la Zimnicen, 
databi! la începutul perioadei târzii a Latâne-ului. 

Fusaiole. Numărul fusaiolelor descoperite în săpăturile din 1924 pare să fie 
ridicat. În paginile de jurnal sunt semnalate peste 26 de fusaiole întregi snu 
fragmenteare (numărul lor însă este imprecis deoarece în data de 13 septembrie 
Dumitescu menţiona, „câteva fusaiole”). Alături de acestea mai pot fi adăugate și acon 
„rotiţă de lut” schițată în pl. 2/19, sau „prâsnelul” menţionat pe | septembrie. Se ponte 
pune întrebarea dacă denumirile diferite folosite pentru aceste din urmă două piese nu 
au fost aplicate tocmai pentru a le diferenţia de fusaiolele bitronconice. Mai trebuie 
remarcat și faptul că fusaiolele au fost identificate atât în partea superioară, cât și în 
partea mijlocie şi inferioară a stratigrafiei așezării, cu precizarea că cele mai multe au 
fost descoperite în zilele de 17-19 septembrie (probabil la baza stratigrefiei). 

Obiecte din fier. În privinţa celor 16 piese din fier menţionate în jurnal, trebuie 
remarcat caracterul ambiguu al descrierilor, motivat în unele cazuri de starea avansută 
de degradare a obiectelor. Din acest motiv, cu excepţia cuielor (piroane medievale sau 


19 Potrivit lui Babeş M. 1980, 26-27, astfel de calapoade folosite în olărie nu sunt cunoscute în descoperiri 
anterioare secolului al I-lea a.Chr. O opinie diferită, potrivit căreia aceste piese de lut cu aspect «+ 
„nicovală” erau utilizate în procesul de prelucrare a picilor de animale este exprimată de Kotigoroko V 
1995, 55. Indiferent de funcționalitate, datarca precizată de M. Babeş nu a fost încă infirmată. 
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țirzii Latâne ?), autorii săpăturii au putut menționa ca atare doar câteva obiete de fier, 
și anume un vârf de săgeată şi o lamă de cuţit. Descoperirea în partea superioară a 
Wratigrafiei sitului a unui „instrument chirurgical” sugerează că această piesă ar putea 
nparține fie epocii medievale, fie Latâne-ului târziu. În general însă, documentaţia 
uimară nu permite precizări de ordin morfologic şi mai ales cronologic pentru piesele 
(le fier identificate în 1924. 

O atenție particulară trebuie să acordăm obiectului din tablă de fier schițat în 
pl, 3/19, lung de 7 cm, care se aseamănă în bună măsură unor terminații de teacă pentru 
pumnale curbe (sica), încheiate cu buton biconic sau discoidal, pe'care le regăsim în 
diferite inventare funerare ale grupului Padea - Panagjurski Kolonii'”!. În măsura în 
wire această identificare s-ar dovedi ca justă, piesa schițată de Dumitescu ar putea fi 
wdiugată acelor indicii care pledează pentru posibilitatea descoperirii la Zimnicea a 
unor elemente specifice grupului cultural amintit!%?. i 

4.6. Monede. În jurnalul de şantier sunt menționate trei monede, dintre care 
wa a fost cumpărată de la un localnic în data de 27 august, iar celelalte două, ambele 
wihisluni Filip al II-lea, au fost identificate în săpătură în 29 august (probabil în şanţul 
|V extins din suprafața A) şi respectiv în 12 septembrie (în șanțul II). 

Pe baza menţiunilor privind iconografia ei — „un cap (pe avers — n.n.) şi un 
vAlhreţ pe revers”, piesa cumpărată de către Andrieşescu în data de 27 august ar putea 
vitespunde uneia dintre acele monede repertoriate de Bucur Mitrea!” pentru care 
imumentul de achiziționare a rămas neprecizat (pentru alte monede, se precizează că au 
ut descoperite sau achiziționate în cursul desfășurării cercetărilor lui Nestor, în anii 
|948.1949): fie nr. 3 (emisiune Filip al II-lea), fie nr. 14-15 (emisiuni Odessos) sau, 

"Me mai degrabă, nr. 19-20 (emisiuni locale). Pentru identificarea monedei cumpărate 
Andrieşescu cu una dintre aceste două din urmă emisiuni locale ar putea fi invocată 
Wimența menționării oricărei legendei: se poate lesne presupune că prezenţa acesteia l-ar 
| determinat pe Andrieşescu să o descifreze şi poate să o reproducă în paginile 
jumalului său, aşa cum avea să facă în cazul monedei descoperite în 29 august. 

Asupra contextului de descoperire al celorlalte două monede nu s-a consemnat 
jumotie nimic. Trebuie însă remarcat faptul că cele două monede de !a Filip al II-lea 
sa de la adâncimi diferite: dacă prima a apărut la începutul săpării suprafeței A 

wlânoimea nu poate fi nici măcar dedusă din însemnările lui Andrieșescu, dar se poate 
une că ea nu depășea prima casma), cea de a doua provine (potrivit însemnărilor 

| Dumitrescu) de la un nivel de săpare care îl depăşise pe cel atins în suprafața B în 
Wise de 9 şi 10 septembrie, probabil de la o adâncime de peste 1 m. Diferenţa de 
mlimolme, deloc nesemnificativă, la care au fost descoperite cele două monede ar putea 
miporm complexitatea stratigrafiei aşezării, ca şi eventuala ei bulversare, cauzată de 


1 piome similare se regăsesc la Pleven (Popov R. 1929, 276, nr. 4, fig. 138/2 și 140/1), Tărnava (Teodosiev 
i Tmhov N. 1995, fig. 21) sau Koilovoi (Lazarova S., Paunova V. 2003, 46-47, fig. Ic) şa. Prin 
jimenalunile sale reduse (numai 8,! cm lungime), exemplarul de la Pleven constituie poate cea mai apropiată 
pinul penru piesa de 7 cm lungime schiţată în jumalul campaniei din 1924. | 
Spânu D. 2004, 102, n. 61 (cu literatura mai veche şi cu argumente suplimetare). Ideca posibilității 
| unor descoperiri din Muntenia la acele inventare pe baza cărora Wozniak Z. 1974, 69-70 a definit 
Paden - Panagjurski Kolonii, a fost sugerată mai demult de Vulpe A. 1976, 213 şi este susținută în 
«e Sirbu V., Rustoiu A. 1999, 79. 
Mitrea h, 1965, 249-256. 
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locuirile succesive şi de săparea unor eventuale gropi care, în general, nu au fost 
surprinse în săpătură. 

Una dintre cele două emisiuni i Filip al II-lea menţionate în însemnările din 
1924, ar putea corespunde eventual monedei nr. 3 din repertorierea amintită a lui Bucui 
Mitrea!%, singura emisiune de la Filip al II-lea din cele 5 repertoriate, pentru care nu so 
precizează data descoperirii sau achiziţionării (pentru celelalte monede se precizează că 
provin din săpăturile lui Nestor). Cealaltă emisiune Filip al II-lea probabil s-a pierdui 
sau în orice caz, nu i-a mai parvenit lui Bucur Mitrea. 

4.7. Problema materialelor preistorice (neolitice/epoca bronzului). În 
privinţa mențiunilor aşa numitelor „cioburi neolitice” trebuie precizat că de exemplu 
însuşi Dumitrescu simte nevoia să nuanțeze şi să precizeze că de fapt acestea suni 
fragmente din „pastă primitivă şi rău arsă”. Se poate pune întrebarea dacă fragmentele 
la care face referire Dumitrescu nu sunt totuşi de epocă Latâne. Se poate considera ca 
arderea slabă a pastei nu poate fi considerată ca argument de încadrare cronologica 
certă, cu atât mai mult cu cât aceste însemnări erau realizate înaintea primelor sinteze 
asupra ceramicii preistorice de pe teritoriului României!%. De asemenea, cercetările 
ulterioare pa au confirmat existența unor vestigii anterioare epocii bronzului In 
Zimnicea 105 

Cu aceeaşi suspiciune ar putea fi receptată şi menţionarea unui „fragment de 
farfurie cu patină neagră, lucioasă, părând a fi din epoca bronzului (?)”, mai ales că în 
vecinătatea sa ar fi fost identificat „un frunos fragment delian” și „un cuiu de fier de 
forma <T>”. Prin urmare, indiciile unei prezenţe preistorice anterioare epocii Latene pe 
situl „Cetate” de la Zimnicea sunt mai degrabă inexpresive şi incerte. Poate numai acol 
recipient dublu ("Zwillinggefăss”) semnalat de Andrieșescu la baza stratigrafiei din 
şanțul 1 ar putea ilustra o formă întâlnită în perioada târzie a epocii bronzului în 
regiunile Dunării Inferioare'", dacă nu cumva această piesă reprezintă totuși o creaţie 
atipică a ceramicii atât de variate a Latâne-ului getic. 

$. Stratigrafia sitului şi datarea locuirilor de pe „Cetate”. 

5.1. Indicii privind structura stratigrafiei sitului. În ciuda preocupărilor cu 
totul modenste pentru desluşirea stratigrafiei sitului, unele însemnări indică totuși 
caracterul multistratificat al locuirii de epocă Latâne de la Zimnicea. Pentru zona 
centrală a sitului sunt sugestive cele două vetre identificate de Dumitrescu la cca —1,0V 
m adâncime în „tranşeea” a cărei cercetarea avea să se contimue până la —2,05 m. Priu 
afirmația „am ajuns prin urmare la nivelul temeliilor caselor” Dumitrescu semnala de 
fapt un nivel de călcare intermediar. Atât deasupra acestui nivel cât și mai jos, În stratul 


1% Mitrea B. 1965, 250. 

1% Pârvan V. 1926 şi mai ales Nestor 1. 1933. 

1% Nestor 1. 1949, 1950. 

"1 Semnalez ca posibile analogii, vasele duble descoperite Ia Bucureşti-Tei, (aparținând probabil fazei e II-a 
a culturii Tei, Leahu V. 1966, pi. X/1) sau cele aparținând culturii Zuto Brdo — Gârla Mare (Şanduu 
Chicideanu M. 2003, 83-85, pl. 194 D). Chiar dacă în necropola din epoca târzie a bronzului de la Zimnicea 
astfel de formă nu este atestată, ceramica de aici prezintă o serie de similitudini cu descoperiri din spaţiul de 
nord al Bulgariei, din Muntenia și Oltenia (Alexandrescu A. D. 1973, 80-85; Şandor Chicideanu M. 2001, 
202), o conjunctură care sugerează plauzibilitatea analogici sugerate şi posibilitatea datării piesei menţionate 
de Andrieşescu în această epocă. În măsura în care acest vas dublu ar aparține într-adevăr epocii târzii a 
bronzului, se mai poate pune întrebarea dacă nu cumva, el nu ar putea proveni dintr-un mormânt deranjat de 
locuirea de epocă Latâne. 
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Inferior, Dumitrescu semalează numeroase materiale Latâne. Prin urmare, cel puţin în 
„inşeea” cercetată de Dumitrescu, ar putea fi presupuse două niveluri de locuire 
|utâne suprapuse după toate probabilitățile de acele marar erp in at di oare vor 
|) provenit fragmente ceramice smălțuite medievale. | 
ÎN bai 0700 Mepofiati opta 0 tipla Pre so biata 

murea suprafață” B, în care, la cca —0,80 m a fost identificată (menționată pe 9 şi 10 
jeptembrie) o primă vatră de mari dimensiuni, schițată în pl. 3/15 (v. şi pl. 1/2), urmată 
ile o alta identificată mai jos; la cca —1,20 m (16 septembrie). De la acest din urmă 
Hivel săpătura'a continuat în suprafața B aproape încă 1,5'm adâncime (până la-cca 2,65 
iN) fără să se mai identifice o altă vatră. Cu toate acestea, un posibil indiciu al unui 
Hivel de călcare intermediar ar putea fi presupus la cca —1,80'm, adâncime Ia care, în 

jul adiacent III, a fost identificat „un prag de lemn ars de aproximativ 1 m lungime”. 

Mârşit, în şanțul adiacent I, probabil chiar la baza depunerilor arheologice (cca 2,65 
i), Andrieşescu semnala Pra e (sau poate o podea) care „se em rd în tot largul de 2 
Mal șanțului”. 

"Prin urmare, sirel grila suprafeței B ar putea Gării patru rivehiti de 
juvulre, probabil toate de epocă Latâne, o configuraţie care se aseamănă în bună măsură 
jimorierilor şi referirilor care aveau: să fie ulterior efectuate în urma săpăturilor 

Ibelice'%. Din păcate, datarea precisă a fiecăruia dintre nivelurile de locuire de la 

Hicea prin raportarea indicatorilor cronologici pe bază adâncimii la care au fost 
jimvolperiţi la stratigrafia sitului ar constitui un demers cu totul riscant. Se poate lesne 
pioiupune că nivelurile succesive de locuire vor fi fost: deranjate de gropi, a căror 
Mipare va fi: determinat anularea poziţiei primare” a pieselor considerate repere 
vumologice. Situația est cu atât mai ambiguă cu cât, în jurnalul de şantier din 1924 nu a 
jul menționată existența (de altfel plauzibilă) umpluturilor unor gropi. Prin-urmare, în 
Wimaiiţn oricărei corelări între materiale şi contexte, precizarea evoluției așezării de 

Latâne. de- la” Zimnicea nu ar putea fi” realizată „decât “pe Dati, abat 
wlogice a înventarului acesteia, perceput ca un tot unitar'% 

„9.2. Sistematizarea elementelor de 'datare descoperite în 1924. În 
wiumblu, descoperirile efectuate în 1924 evidențiază pe „Cetatea” de la Zimnciea 
vliplile unei dense locuiri de &pocă Latâne, în 'care s-au desfășurăt activităţi 

ti, dar şi comerciale, în acest sens fiind sugestive numeroasele importuri “ 

Vinimilee, Trebuie reținută prezența la aproape toate nivelurile de săpare (inclusiv în ' 
Inferioară a stratigrafiei !) a importurilor greceşti, în “special a amforelor, o 
câre plasează locuirea de la Zimnicea, în ansamblul ei, după momentul în 

mărfurile greceşti-pontice au început să pătrundă adânc în interiorul bazinului - 
Mumdrii Inferioare". Cu alte cuvinte, ne putem pune întrebarea dacă nu cumva, 
tul locuirii“sitului „Cetate” 'de la Zimnicea nu ar eva plasat cândva în out 

wlul al ma - 


i IA lui Nestor 1. 1949, 119-120, stratigrafia sitului „Cetate” cuprindea patru niveluri de locuire de : 
| atene, suprapuse de vestigiile locuirii medievale, iar această schemă o regăsim şi în contribuția lui 
| 1966, 22. Ulterior, Alexândrescu A! D. 1974a, 56-57 şi 1976,'136, avea să postuleze etatența a 
cc cepe ear ac al a rr 
n fost aplicată de Babeș M. 1975, 135 în cazul așezărilor („davelor”) die Peri ia 
| metodă a fost aplicată şi în cazul așezărilor oppidane din Gallia de către Colin A. 1 998. 


preromană. 
|, 1974; 194. Alexandrescu P. 1976, 125. : 
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Elementele de datare cele mai timpurii descoperite în 1924 şi care ar putea fi 
invocate pentru susținerea începutului locuirii „Cetăţii” în secolul al IV-lea a.Chr. sunt 
poate nu atât emisiunile lui Filip al II-lea (a căror circulație acoperă și secolul următor), 
cât mai ales ștampila amforică thasiană. Totuşi, chiar şi aceasta ar indica un terminus 
post quem mai degrabă de la sfârşitul secolului al IV-lea a.Chr., astfel că, în mod 
surprinzător, constituirea şi dezvoltarea așezării de la Zimnicea ar putea fi mai bine 
ancorată cronologic abia după sfârşitul secolului al IV-lea, probabil după momentul 
incursiunii lui Alexandru la Dunăre (335 a.Chr.). Desigur, datele care ne îndeamnă 
către o astfel de interpretare a începuturilor aşezării de la Zimnicea sunt deocamdată 
numai sugestive; o precizare mai consistentă a acestei probleme nu va putea fi realizată 
decât în urma valorificării rezultatelor săpăturilor desfășurate pe „Cetate”, după cel de 
al II-lea război mondial. 

Pentru continuarea locuirii sitului în secolul al III-lea a.Chr. (chiar în a doua sa 
jumiitate) pledează în mod cert ştampilele amforice sinopeene, alături de care mai 
trebuie menţionat şi acel kantharos cu phyrnis negru ilustrat de Pârvan, fără a uita însă 
că acesta nu este singurul import din categoria ceramicii elenistice pictate receptat la 
Zimnicea. Tot ca elemente de datare mai puţin precise, dar nu mai puțin expresive 
pentru secolele IV-III a.Chr., trebuie amintite fragmentele de pythoi locali care pot fi 
sincronizaţi perioadei de folosire a fibulei tracice. 

O altă grupă de elemente de datare, de această dată mai târzii, este formată de 
ștampilele rhodiene, de fragmentul bolului de sticlă şi de cupele locale cu decor în 
relief, indicatori cronologici care atestă o locuire a sitului „Cetate” la sfârșitul secolului 
al II-lea a.Chr. şi în prima jumătate a secolului următor. Alături de acești indicatori 
cronologici târzii ar mai putea fi amintită eventual și acea „fibulă mare de fier”, în 
măsura în care aceasta ar putea fi identificată unei fibule de schemă Latene C sau D. 

Din păcate, nici informaţia cuprinsă în jurnalul din 1924, dar nici informaţiile 
acumulate ulterior despre situl „Cetate” nu oferă indicatori cronologici pentru prima 
jumătate şi pentru mijlocul secolului al II-lea a.Chr. Se poate pune întrebarea dacă nu 
cumva fragmentele ceramice de sorginte sau de inspiraţie celtică (grafitate?), sau acea 
monedă locală cumpărată de către Andrieşescu nu sunt la rândul ior databile decât tot 
în cea de a doua jumătate a secolului al II-lea a.Chr., şi nu mai devreme. Totuși, din 
perspectiva informaţiilor restituite ale campaniei din 1924, dar şi din perspectiva 
stadiului actual al cercetării descoperirilor ulterioare de la Zimnicea, este dificil de 
precizat dacă locuirea aşezării a continuat neîntrerupt de le sfârşitul. secolului al IV-lea 
până în secolul I a.Chr., sau dacă în acest interval ea nu au înregistrat întreruperi. 
Pentru ambele ipoteze nu dispunem încă de argumente consistente. 

În sfârşit, trebuie subliniată identificarea încă din 1924 a unor fragmente 
ceramice smălţuite, o caractersitică pe care cercetările ulterioare au indicat-o ca 
specifică olăriei aşezării medievale de la Zimnicea (sec. XIV-XVI). Din picate nici 
până astăzi, cercearea nu a putut evidenția, prin contribuţii edite, amploarea locuirii 
medievale de pe „Cetate”, materialele medievale descoperite la Zimnicea așteptând în 
continuare să fie valorificate. 

6. Încheiere. Se poate considera că prelucrarea rezultatelor cercetărilor din 
1924 de la Zimnicea de către înşişi participanţii la acea campanie ar fi adus lămuriri 
substanţiale încă de timpuriu în privința unui sit atât de puţin cunoscut, dar atât de 
spectaculos. De asemenea, sarcina valorificării documentaţiei de şantier de acum mai 


VAMPANIA ZIMNICEA 1924 - INFORMAŢII RESTITUITE 167 


hine de 8 decenii ar fi fost considerabil uşurată, iar rezultatele acestei tentative s-ar fi 
ilovedit cu siguranță mult mai fructuoase, dacă materialele recoltate în 1924 ar fi fost 
vumervate ca lot unitar, într-o singură instituție, în condiţii de inventariere şi 
vonservare adecvate. De asemenea, ar fi fost poate de dorit ca jurnalele atâtor campanii 
ile cercetări desfăşurate pe „Cetatea” de la Zimnicea, nu numai cel din 1924, prezentat 
In contribuția de față, să fi fost păstrate într-una dintre aritivele unei instituții de profil, 
prointâmpinându-se astfel dispariţia lor. 

O enumerare de materiale fără precizarea contextelor are numai aparent o 
valoare euristică limitată. În condiţiile în care documentaţia primară a îndelungatelor 
vercetări postbelice nu a fost valorificată şi pare să fie pierdută, publicarea jurnalului de 
jantler din 1924 constituie o tentativă de suplinire a unora dintre lacunele de informaţie 
vre caracterizează cunoaşterea sitului „Cetate” de la Zimnciea. Informaţiile variate 
Wibrite de acest jurnal își pot dovedi utilitatea tocmai în eventualitatea continuării 


vorvetărilor de teren pe situl „Cetate” de la Zimnicea, precum şi în perspectiva regăsirii 
șI! valorificării altor materiale lăsate pradă uitării în cele mai bine de opt decenii care s- 
su scurs de la săpăturile lui Andrieşescu şi ale colaboratorilor săi. 


Anexa 1. Materiale edite descoperite la Zimnicea în 1924. 


Nm, S-au indicat date suplimentare privind dimensiunile, marcajul, locaţia actuală şi nr. de inventar numai 
pentru piesele care au putut fi reidentificate. Locaţia actuală a celorlalte piese rămâne incertă. 


| | IMPORTURI ELENISTICE 

111 Şiampilele amforice 

| Amforă de Thasos, „„...ZION /(tirs)/.. He . Lit.: Tudor D. 1967, 72, nr. cat. 126, fig. 77136. Pl. 7/1. 

Î Amiforă de Rhodos, „ETII.. .M/BP.../A...”. Lit.: Tudor D. 1967, 72, nr. cat. 127, fig. 7/137. Pl. 7/43. 

1 Amiforă de Rhodos, „..„.OTV...COY”. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 128, fig. 7/138. Pl. 7/4. 

4 Amforă de Cos,,...AAIOY” pe toartă bifidă. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 131, fig. 7/141. PI. 7/5. 

)  Origină necunoscută, „EPA”. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 132, fig. 7/142. Pl. 7/6. 

p  Amtoră (Rhodos ?), „OEYO/AOY”. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 133, fig. 7/143. Pl. 7/7. 

) por e SN 04, re Vl. TOY/.. NIROT: (ramură). Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 134, fig. 

/ 
my i Fam Pontică, „TIAPĂIIL..ETIAIOYE”. Lit.: Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 135, fig. 
1147, P1.75. 

p  Amloră de Sinope, „AETINOMOY/ AEOMEAONTOY/ TOY ETIIAHMOY/ MENON” (cavaler). Lit.: 
Tudor D. 1967, 73, nr. cat. 138, 7/148. Pl. 7/8. 
vară de amforă cu ştampilă anepigrafică. Lit. Tudor D. 1967, 74, nr. cat. 142, 8/152 stg. Pl. TA. 

W Neciplente de lux 
Nuntharos cu phyrnis negru (lipsesc torțile), înălţ. 11,8 cm; marcaj: „Zimnicea 20.IX.1920 (sic), supraf. 

N şi şanţ. adiacent.”. Lit.: Pârvan V, 1926, 595, fig. 459. MIT Alexandria, nr. inv. 25514. Pl. 6/12. 

h Wropmeni de cupă de ia cu decor rea; fimgmenul a, n, 5,4 cm; marcaj: „Zimnicea 3.IX. 1924, 
51, +0,30/-1,00 m”; fragmentul b., înălț. 3,6 cm; marcaj: „Zim. 1949, S.VII, ţ.6 E/-0,92 m”; diam. 
eoonstituit al buzei 10,9 cm. Lit.: Casan-Franga 1. 1967, 14, 18, n. 18, fig. 6/29. MIT Alexandria, a- 
inv, 26020, 6 - inv. 1 1553. PI. 12/1. 


| 3 CHRAMICA GETICĂ LOCALA 

151, P'ragmente ceramice getice comune lucrate la roată 

| Dimpment de pyrhos (?) cu buza triplu profilată. Pl. 6/1. Lit.: Pârvan V. 1926, 576, fig. 414 stg.; 
| muză răstrântă spre exterior. PI. 6/2, Lit.; Pârvan V. 1926, 576, fig. 414 centru; 

k fiament buză îngroșată şi umăr pronunțat. PI, 6/3. Lit.: Pârvan V, 1926, 576, fig. 414 dr; 

|. vani scundă. PI. 6/4, Lit.: Pârvan V. 1926, 579, fig. 419; 
|. venă înaltă, PI. 6/5. Lit.: Pârvan V. 1926, 583, fig. 435; 
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6. fragment de buză de strachină-castron cu toartă răsucită. PI. 6/6. Lit.: Pârvan V. 1926, 557, fig. 444 sus, 

7. „buză de strachină-castron cu apucătoare perforată. Pl. 6/7. Lit: Pârvan V. 1926, 557, fig. 444 centnu- 
stg.; 

8. fragment de buză de capac la roată. Pl. 6/8. Lit.: Pârvan V. 1926, 557, fig. 444 centru-dr.; 

9. buză oblică de strachină-castron. Pl. 6/9. Lit.: Pârvan V. 1926, 557, fig. 444 jos-stg.; 

10. fragment de strachină-castron cu toartă orizontală. PI. 6/10. Lit.: Pârvan V. 1926, 557, fig. 444 jos- 
centru; pastă cenuşiu-închis/negru, exteriorul şi interiorul puternic netezit, MJT-Alexandria 
(neinventariat); marcaj: „Zimnicea 20.09.1924, suprafața B şi ş. adiacente, ad. —2,20m”. 

11. fragment de strachină-castron. Pl. 6/11. Lit.: Pârvan V. 1926, 557, fig. 444 jos-dr.; 

12. toartă de amforă (locală?) cu ştampila anepigrafică. Pl. 2/23. Lit: Dumitrescu V. 1993, 52 (fără 
ilustrație); i 

13. toartă (de pyihos ? local) cu sozete imprimate. Pl. 7/12. Lit: Tudor D. 1967, 74, nr. cat. 146, 8/57, 
Moscalu E. 1983, 416, pl. 695, 

14. toartă (de pyrhos ? local) cu rozetă și palmetă imprimate. Pl. 7/10. Lit.: Tudor D. 1967, 74, nr. cat. 148, 
8/56; Moscalu E. 1983, 416, pl. 69/10; 

i 2.2. Cupe locale cu decor în relief 
cupă din pastă Ocru-roşcat; se păstrează cca 1/3 din piesă; înălţ. 6 cm, diam reconstituit al buzei 14,4 
cm, marcaj: „Zimnicea, 18.[X.1924, supraf. B (şi) șani(urile) adiacente, -2,20 m”. Lit.: Casan-Franga |. 
1967, fig. 11/1; MJT Alexandria, inv. 26021. Pl. 1272. 

2. fragment de cupă din pastă ocru-roşcat; buza lipsă; înălț. fragmentului păstrat 4,4 cm; diam. max. în 
zona superioară a rupturii 10,9 cm, marcaj: „Zimnicea |1.IX. 1924, supraf. B (şi) şanţturile) adiacente”. 
Lit.: Casan-Franga 1. 1967, fig. 11/4; MIT Alexandria, inv. 26023. Pl. 12/4. 

3. fragment din zona inferioară a unei cupe cu decor în relief din pastă ocru-cenușiu; înâlţ. fragmentului 
păstrat 2,9 cm; diam. max. în zona superioară a rupturii 11,2 cm; marcaj: „Zimnicea, 27.VIIl. 1924, 
supraf. A (şi) şanț(urile) adiacente”. Lit.: Casan-Franga [. 1967, fig. 13/6; MJT Alexandria, inv, 26024. 
Pl. 12/5. 


4. cupă din pastă cenuşie; se păstrează trei fragmente: unul mai mare — cca !/ din piesă, celelalte doua 
întregibile formează cca 1/4 din piesă, dar le lipsește zona inferioară; diam. reconstituit al buzei 13,6 cm, 
marcaj: „Zimnicea 1924”. Lit.: Casan-Franga |. 1967, fig. 13/9; MJT Alexandria, inv. 26027-26028. PI 
12/8. 


Anexa 2. Materiale inedite descoperite la Zimnicea în 1924. 


2.1. CERAMICĂ MEDIEVALĂ 

1.  Oală cu o toartă fragmentară; părți din buză şi fundul lipsesc, buza şi umerii ormamentaţi cu striuri 
orizontale, muchia umărului prezintă impresiuni alveolate; în partea superioară a torții, pată de smalţ 
verde-ocru, pe umeri şi pântec tuşe de culoare albă; pastă roșie-cărămizic; diam. buzei 13,9 cm, înălj 
fragmentului păstrat 1 1,8 cm; marcaj: „Zimnicea 1924”; MNA-Bucureşti, nr. inv. 1 90$. Pl. 8/1. 

2.  Oalăcuo toartă fragmentară; gâtul, buza şi zone din umeri şi pântec lipsesc; caneluri oblice pe pântov, 
muchia brâului reliefat care marchează umărul prezintă impresiuni alveolate;. partea inferioară n 
peretelui lustruită, pastă roşic-cărămizie, cu urme de ardere secundară; diam. maxim (la pântec) 16,7 
cm, înălț. fragmentului păstrat 19,8 cm; marcaj: „Zimnicea 12.1X.1924, suprafața B”;, MNA-Bucureşii, 
nr. înv. | 895 + 1 896 + 1 908 b- + 1 910b (fragmentele au fost inventariate înaintea restaurării |). PI. 
82, 


22. CERAMICA GETICĂ 

1. fragment de umăr al unui pyihos local lucrat la roată, cu brâu relicfat omamentat cu rozetă imprimată, 
deasupra căruia se distinge copita unui cal în relief. exterior lustruit cenușiu închis; interior cenuşiu 
nuanță medie; înălț. fragmenului păstrat 8.2 cm; diam. reconstituit la nivelul muchiei superioare a 
brâului reliefat cca 22 cm; marcaj: „Zimnicea, suprafața B, casmaua III (efectiv IV) — 8 sept. 1924", 
MNA-Bucureşti (ncinventariat). Pl. 9/1. 

2. cană-strecurătorare, lucrată cu mâna, toarta lipsă în zona opusă rupturii torii, buza uşor înălțată 
prevăzută ci patru rânduri a câte 7-8 perfoiraţii; exterior brun-cenuşiu; interior cenușiu, înălţ. 11 cm, 
diam. max. 13 cm; marcaj: „Zimnciea, 20.1X.1924, supr. B, şanţ. adiacent, adân. medie -220 m”, 
MNA-Bucureşti inv.nr. ] 465. Pl. 92. 

3. fragment de ceaşcă sau cană (?) lucrată cu mâna; se păstrează doar ui sector al recipientului, de la buză 
până la fund; toartă lipsă; pastă brun-roşcat-deschis; interior şi exterior slab netezit; înălț. 13,3 cm, 
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diam. reconstituit al buzei cca 13 cm; marcaj: „Zimnicea, supraf. B.şi ş. adiac., ad. medie —2,20 m, 
20.09.1924” ; MJT-Alexandria pda SA Aia Pl, Le Pet 
fragment de castron lucrat cu mâna; buza ondulată; peretele prezintă un orificiu (deschidere max. 1,5 
wm) care suprapune o apucătoare ascuţită; alături, apucătoare cu două excrescențe, exterior netezit, 
culoare brun-vineţie cu zone cenuşiu-închis; interior lustruit, culoare neagră cu pete brune; înălț. 8,6 
om, diam. reconstituit al buzei 21,3 cm; marcaj: „Zimnicea, supraf. B şi ş. adiac., ad; medie (ilizibil), 
20.09.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). Pl. 9/4. 
te de oală înaltă lucrată cu mâna, cu toartă orizontală; exterior brun-cenuşiu, netezit superficial, 
ocru-brun, lustruit; înălț. fragmentului păstrat 11,6 cm; marcaj: „Zimnciea, ş. SV-NE, casm. VI, 
15,8.1924”; MIT-Alexandria (neinventariat). PI..9/5, 
buză şi gât de oală lucrată cu mâna, cu aplicaţie semilunară, exterior negru, suprafață rugoasă, cu vagi 
urme de netezire; la interior buza neagră, peretele brun-deschis; înălț,. fragmentului păstrat 8 cm, 
+A) „Zimnciea, 9.[X.1924, suprafața B, casm. V — efectiv VI”; MJT-Alexandria (neinventariat). Pl. 


Viet inel de poză (Standring) lucrată la mână, omamnetare cu brâu cu alveole, exterior brun- 
jenchis; interior urme de ardere secundară; înălț. |. fragmentului păstrat 4 cm; diam. bazei 8,4 cm, marcaj: 
„Pimnciea, supraf. B şi şanţuri adiacente, 11.09.1924,”; MJT-Alexandria (neinventariat). Pl. 9/7. 
vună cu toartă uşor supraînălțată, lucrată cu mâna, cu pântec carenat şi fund plat; pastă brun-deschis cu 
particule de siliciu şi pietricele infime (sub 1 mm lung,); exteriorul a fost tartat cu un slip fin; înălț. 20,9 
a] dm Tcugaa 15,9 cm; marcaj: „9 septembrie 1924, Zimnciea, suprafața B”; MNA-București inv. 1 
104. pl.1 
Îagment i cană (2) lucrată la roată; se păstrează porțiuni din buză, gât şi umăr; exterior şi interior 
putermic netezit, cenușiu închis; înălț. fragmentului păstrat 11 cm; diam. reconstituit al buzei 12,3-cm; 
imaronj: „Zimnicea 11.09.1924, suprafața B şi ş. adiacente”, MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 10/2, 
Hajment de cană lucrată la roată: se păstrează toarta suprainălțată şi porțiuni din gât şi buză; pastă 
vonuşie uniformă; interior şi exterior netezit, înălţ. fragmentului păstrat 11,5 cm; diam. reconstituit al 
husal 10,6 cm; marcaj: „Zimnciea, 19.sept.1924, supraf. B şi şanţuri adiacente, ad. medie —2,00 m”; 
MIT-Alexandria (neinventariat). Pl. 10/3. 
apment de strachină lucrată la roată, cu apucătoare perforată, dezvoltată din buză, ornamentată cu 
vuneluri oblice; pastă brun-deschis; interior şi exterior lustruit; înălț. fargmentului păstrat 6 cm; marcaj: 
„Pimneiea, pp B şi ş. |, II], III, IV, 4.09.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). Pl. 11/1 
mument de strachină-castron cu toartă orizontală lucrată la roată; sub toartă dreapta, perforaţie (de 
7), pastă cenușiu-ocru deschis; interior şi exterior puternic netezit; înălţ. fargmentului păstrat 
4, om, marcaj: ;,Zimnciea, 15.09.1924”; MIT-Alexandria (neinventariat). PI. 112. 
Magment de castron înalt lucrat la roată cu buza evazată; pastă cenușie uniformă, interior şi exterior 
Motozii,. înălț.. fragmentului păstrat 5. cm, „marcaj; . „Zimnciea, supraf. B şi şanţuri. adiacente, 
| 1X.1924,; MIT-Alexandria (neinventariat). Pl. 11/3. 
nt de strachină lucrată a roată; pastă cenușie cu tentă brună la exterior; interior şi exterior 
vit, înălț. fragmentului păstrat 7 cm; marcaj: „Zimnciea, supraf. B şi şanţuri adiacente, 
1109,1924,; MIT-Alexandria (neinventariat). PL LU, 1144, i 


gre de srahinărasron u pere carena şi uz ineazaă luca în ro pastă ni ună oc 


|, În zona carenei, vagi urme de culoare roşie; interior şi exterior lustruit; înălț. fragmentului 
pp em; marcaj: „Zimnciea, ş. SV-NE, casm. VII, 25.08.1924”; MIT-Alexandria: Qcintentariat): 
i, de, steachinli-castnon, eu taartă, asianatală, i. briză invazii, vanat cu mâna; pestă -cennșiu= 
wmepru, puternic netezită la exterior; înălț. fragmentului păstrat 7,4 cm; marcaj: „Zimnicea 
3449. 1924, suprafaţa B şi ş. adiacente, ad. —2,20m”; MJT-Alexandria (neinventariat). PI. 11/6. 
m Minintural lucrat cu mâna, cu ornament reliefat; se păstrează fundul şi o porțiune din perete; interior 
W, exterior brun-deschis; pietricele în pastă (până la 7 mm lungime); e fragmentului păstrat 
vi, marcaj: „Zimncica, 22.[X. 1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). Pl, 11/7, + 
Winințurală lucrată cu mâna; se păstrează cca jumătate din gât, pântec şi “find; buza lipseşte; 
jur netezit cenuşiu-nuanţă medie; exterior netezit cenușiu închis; pe gât lustruiri verticale; înălț. 
ului păstrat 8 cm; marcaj: „Zimncica, 16.09.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). PI, 11/8. 
! de strachină carenată lucrată la mână; se, păstrează buza verticală şi o porțiune din perete; 
jur şi exterior ocru-roşcat; interior lustruit, exterior bine netezit; înălţ. fragmentului păstrat 3,3 cm; 
nava) „Pimnoiea, tranşeea SV-NE, casm. 1, 25.08.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 
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20. fragment de castron (?) la roată; se păstrează partea inferioară a peretelui şi începutul inelului de poză, a 
cărui parte inferioară este deteriorată, la exterior slip roşu lustruit; interior brun-cenuşiu; mică în pastă, 
înălţ. fragmentului păstrat 4,5 cm; marcaj: „Zimnciea, 26.VI11.1924, şanţ SV-NE, casm. IX-X”; MIT: 
Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 

21. toartă supraînlțată de cant/ceaşcă (7) lucrată la roată, interior şi exterior cenuşiu (la interior pe alocuri 
pete negre); înălț. fragmentului păstrat 6,8 cm; marcaj: „Zimnciea, 6.1X.1924, supraf. B, casm. II”, 
MIT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 

22. toartă supratnălțată de cană/ceașcă (7) lucrată la mână; interior și exterior cenușiu; înălţ. fragmentului 
păstrat 4,8 cm; marcaj: „Zimnciea, 1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 

23. toartă suprainălțetă de cani/ceașcă (7) lucrată la mână; interior şi exterior cenușiu; înălț. fragmentului 
ptistrat 6,7 cm, marcaj: „Z(imnciea) 1924”; MJT-Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 

24. perete de oală înaltă lucrată cu mâna, cu toartă orizontală; interior şi exterior negru lustruit; înalţ 
fragmentului păstrat 5,8 cm; marcaj: „Zimnciea 16.9.1924”; MJT-Alexandria (neinventariat) 
Neilustrat. 

25. fragment de strachină înaltă lucrată cu mâna; buză dreaptă, interior și exterior brun-ocru lustruit; înâlj 
fragmentului păstrat 8,3 cm; marcaj: „Z(imnciea), 19.1X.1924, supr. B şi şanţ. adiacent. -2,00”; MJT 
Alexandria (neinventariat). Neilustrat. 


2.3. CUPE CU DECOR IN RELIEF 

|. fragment de buză de cupă cu decor în relief, culoare ocru-roz; înlăț. fragmentului păstrat 3,4 cm, 
marcaj: „Zimnicea 27.VIIl.1924, supr. A — şanţ. adiacent.”. MJT Alexandria, inv. 26022. Pl. 12/3. 

2. fragment de perete de cupă cu decor în relief. culoare ocru-roşcat; dim. 4,2/3,2 cm; marcaj: „Zimnicea 
27.08.1924, supr. A — şanţ. adiacent”; MJT Alexandria, inv. 26025. Pl. 12/6. 

3. fragment de umăr de cupă cu decor în relief. culoare brun-cenuşie; înlăţ. ftagmentului păstrat 3,6 cm, 

marcaj: „Zirnnicea, Ş. SE-NV, casm. III, 25.09 (sic — de fapt 081) 1924”; MJT Alexandria, inv. 26026 

PI. 1277. 
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DIE GRABUNGSKAMPAGNE ZIMNICEA 1924 
- RESTITUIERTE MITTEILUNGEN 
„Zusammenfassung 


ii Uber die ersten systematischen, von Ion Andrieşescu geleiteten Grabungen a 
dem Jahre 1924 an der Fundstelle “Cetate” von Zimnicea, findet man in der Literatw 
nur spărliche, geringe und disparate Inforimationen (Anm. 4-7). Das Wiederfinden de: 
Grabungstagebuches der Mitglieder des Teams aus dem Jahre 1924 war der Anlnm 
dieses Beitrages. 
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Die reichsten Aufzeichnungen der Grabung aus dem Jahre 1924 wurden von 
Vladimir Dumitrescu (14 Tage) gefolgt von Ion Andrieşescu (10 Tage) und, endlich, 
von Vasile Christescu (nur 4 Tage) gesichert. In den vom ersten und letzten 
ilokumentierten Seiten (beide damals noch Studenten), lăsst sich eine besondere 
Aufmerksamkeit fur die detaillierte Beschreibung der in der Grabung geborgten Funde 
wkennen. Im Gegenteil dazu, sind die Notizen Professors lon Andrieşescu viel 
ipârlicher als die seiner Studenten. 

Aufgrund der Informationen des Tagebuches, aber auch ausgehend von den 
Vrpebnissen meiner Grabungen aus dem Jahre 2001 (Abb. 5), konnten Lokalisierung, 
Urlentierung und der Ausmass der Grabungen aus dem Jahre 1924 ungefăhr bestimmt 
werden (Abb. 4). Sie bestanden aus einem kleinen stratigragraphischen, nicht 
jukaliserten Schnitt (2/20 m) und dem Anlegen einer grossen Oberflăche (A) von 20/40 
|n, von der vollstăndig (bis ungefâhr -2,65 m) das nordăstliche Viertel (Oberflăche B: 
10/20 m) erforscht wurde. Gleichfalls wurden nach NW, N und NO weitere vier 
Hohnitte angelegt und erforscht (mit wahrscheinlichen Dimensionen von 2/16 m). 
Pweck dieser Schnitte war das Durchschneiden der hăheren Stellen am Rand der 
Pundatelle, die irrtimlicher Weise als Befestigungsanlagen gedeutet wurden. 

Im allgemeinen haben die Forschungen aus dem Jahre 1924 auf der “Cetate” 
["hurg”) von Zimnicea, Spuren einer dichten latânezeitlicher Besiedlung belegt, in der 
jandwerkerliche Tătigkeiten aber auch Handel, suggestiv in diesem Sinne die 
pahilreichen hellenistischen Importe, betrieben wurden. Hervorgehoben werden soll die 
Anwesenheit und zwar in allen ausgegrabenen Schichten (einschliesslich im unteren 
Toi] der Stratigraphie!) der hellenistischen Amphoren (Abb. 7). Aufgrund der im Jahre 
1994 peborgenen chronologischen Indikatoren, kann der Anfang der Besiedlung auf 
jar Vundstelle “Cetate” von Zimnicea, in die zweite Hălfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. 
ipontezt werden. Die Zerstărung der ersten latânezeitlichen Schicht von manchen 

bronzezeitlichen Grabfunden ist nicht auszuschliessen, doch sind die Daten aus 
Tagebuch nicht ausreichend ausdruckvoll in dieser Beziehung (an der Basis der 
Martigraphie wird ein “Zwillinggefăss” erwăhnt, măglicherweise ein Doppelgefăss mit 
Puallelen in den Gârla Mare und Tei Kulturen,). Fur die Fortsetzung der Besiedlung 
|), Jahrhundert v. Chr. (sogar in seiner zweiten Hălfte) sind gestempelte Amphoren 
Hinope und ein hellenistischer importierter kantharos ausdrucksvoll (Abb. 6/12). 
“en weniger ausdruckvollen aber nicht weniger expressiven Datierungselementen 
“lu 4, und 3. Jahrhundert v. Chr., sollen einheimische pyrhoi (z. B. Abb. 9/ 1) 
iwilint werden, die mit der Laufzeit der thrakischen Fibeln synchronisiert werden 


Bin Stempel aus Rhodos, das Bruchstiicke einem glăsernen Becher und 
imische Pokale mit Reliefverzierung sind chronologische Indikatoren, welche die 
Iedlung der Fundstelle “Cetate” am Ausgang des 2. Jahrhundert und in der ersten 
Ie des 1. Jahrhundert v. Chr. belegen. Diese spăten chronologischen Indikatoren 
1 noch eventuell mit einer “grossen eisernen Fibel” (vieleicht von Latâne C/D? 
1) oder mit einem mbglichen, krummen Dolchgriff (“sica”) ergănzt werden. 
lioh soll hervorgehoben werden, dass schon im Jahre 1924 mittelalterliche glasierte 
mikbruchstiicke der mittelalterlichen Besiedlung des 14. - 16. Jahrhunderts 
|Nzlert wurden (Abb. 8). 
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AŞEZAREA GETO-DACĂ DE LA ŞTOROBĂNEASA-,CIMITIR“ 
(JUDEŢUL TELEORMAN) - 


ION PĂTRAŞCU" 


Printre materialele arheologice aflate în expoziţia şcolii generale „Nicolae 
Hacotă” din comuna Ştorobăneasa! se află mai multe fragmente provenind de la vase 
voramice getice şi greceşti. Punctul din care provin aceste fragmente ceramice se află în 
prea de est a localității, pe terasa stângă, înaltă, a râului Teleorman (fig. 1/1). 

Un element prețios în datarea locuirii de la Ştorobăneasa-,,Cimitir“ îl 
vunntituie o toartă fragmentară, ştampilată, provenind de la o amforă de Sinope (fig. 
1/7). Ştampila este rectangulară, cu legenda pe două rânduri, fiind spartă în jumătatea 
Inlerioară; dimensiuni: circa 5,4 x 2,3 cm. 


IIYOOK[(AEOY]EZ Ilvokitovc 
AZTYN[OMOY] [cap de Silen, spre st.] UOTVVONOV 


Cf. A. Rădulescu, M. Bărbulescu, L. Buzoianu, L. Cheluţă-Georgescu, 
Importuri amforice la Albeşti (jud. Constanţa): Sinope, Pontica, 21-22, 1988-1989, p. 
44, nr, 170 (Albeşti); M. Gramatopol, Gh. Poenaru-Bordea, Amphora stamps from 
! Wilatis and south Dobrudja, Dacia N.S., XIII, 1969, p. 184, nr. 325. (Callatis), N. 
1 novici, Histria LX. Les timbres amphoriques. 1. Sinope, Bucureşti-Paris,1998, p. 68- 
11 pr. a Ill-a (Histria). Astinomul Pythocles face parte din grupa a III-a, fiind plasat la 
sIMyltul acesteia. Ştampilele cu numele său se datează spre sfârşitul deceniului doi al 
sv, MII a. Chr. 

O a doua toartă ştampilată de Sinope este la fel de importantă pentru datarea 
Moavoperirilor de la „Cimitir“ (fig. 1/3). Ştampila este rectangulară, cu legenda pe două 
jâduri. În dreapta simbol, lebes cu trepied; dimensiuni 5,3x2,3 cm. 


ALTYNOMOYNTOZ «5 ::0OTVVOHOVVTOG 
IIPOAOXOY TOY lebes cu trepied Tlpoioxov Tov 
MEIKOY Meov 
HPAK[AEQN] "Hpox[itov] 


Musoul Judeţean Teleorman, Alexandria. 
"4 mima Ştorobăneasa se află situată pe malul râului Teleorman, la mică distanță, în amonte, de vărsarea 
wwwimin în Vedea. Cele mai apropiate aşezări getice timpurii cunoscute sunt acelea de la Nanov- 
Mwvennca Baraj“, Alexandria-,Podul Nou“ şi Zimnicea-,Cetate“. 
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Fig. 1. | Aşezarea getică de la Cimitir; 2- 3 Ştampile amforice de Sinope: 
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u_* Storobăneasa-,, Cmitir “. 1-2 Fragmente de amfore de Thasos; 4-5 Fragmente 
de amfore de tip Soloha 1; 3 Fragment de kantharos. 
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N. Conovici îl plasează pe magistratul IlpoA0x0$ Meucav în gr. Ve. Prin 
asocierea acestuia cu 'Hpaxitov, atestat în grupele Vd şi Ve?, ştampila de la 
Ştorobăneasa poate fi datată în primul sfert al sec. II a. Chr. Trebuie să menţionăm 
faptul că ştampila descoperită în punctul „Cimitir“ este singura cunoscută, până în 
prezent, de pe litoralul vest pontic (românesc şi bulgar)”. Cele două ştampile sinopeene 
descoperite aici datează locuirea de la Ştorobăneasa-,,Cimitir“ pe tot parcursul sec. II 
a. Chr. şi începutul secolului următor. 

Printre fragmentele de amfore elenistice se găsesc mai multe picioare, 
unele provenind de la amfore thasiene (fig.2/1-2), iar altele de la amfore de tip 
Soloha [* (fig.2/4-5). 

Tot din rândul importurilor elenistice face parte şi un picior de kantharos. Pe 
partea exterioară a bazei acesta prezintă o canelură adâncă. Pe partea interioară se află 
încă o canelură, situată pe talpa piciorului, aproape de margine. Piesa a fost lucrată din 
argilă de culoare roz-cărămizie, cu rare concreţiuni calcaroase. Ambele suprafeţe sunt 
acoperite cu firnis negru (fig.2/3). Vasul are o bună analogie la Zimnicea-,„ Cetate" şi se 
datează cel mai probabil în sec. III a. Chr. 

Aşezarea getică timpurie de la Ştorobăneasa pare a se fi situat pe un drum 
comercial care pornea de la Zimnicea şi urca pe cursul Vedei, pătrunzând adânc în 
teritoriul getic nord dunărean. Descoperirea din punctul „Cimitir“ se adaugă acelora, 
mai bine cunoscute, de la Albeşti, Orbeasca de Sus, Peretu, Pleașov, Trivalea Moşteni 
şi Zimnicea. 


THE GETO-DACIAN SETTLEMENT FROM 
ŞTOROBĂNEASA-„CIMITIR“ (TELEORMAN COUNTY) 
Abstract 


This article presents a few ceramic materials discovered at Ştorobăneasa- 
„Cimitir“ (Teleorman County). These pieces are dated in the 3" century B.C. 


Explanation of the figures: 


Fig. |. 1 The geto-dacian settlement from Ştorobăneasa-,, Cimitir“ (Teleorman 
County); 2-3 Amphora stamps from Sinope. 

Fig. 2. 1-2, 4-5 Sherds from Greek amphoras of Thasos and Soloba | 
discovered at Ştorobăneasa-,, Cimitir“ (Teleorman County); 3 Greek kantharos. 


2 N. Conovici, Histria IX. Les timbres amphoriques. ]. Sinope, Bucureşti-Paris, 1998, p. 155 (nr. 596), 
156-157 (nr. 601). 

> Ibidem, p. 47. 

“|. B. Zeest, Keramiceskaja tara Bospora, MIA 83, Moscova, 1960, pl. XV/32 6,8,r ; XVI33a. 


MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 





_ARGESIS, STUDII / COMUNICĂRII, seria ISTORIE, pie 2005 - 


DESPRE DOUĂ PUNCTE DIN SISTEMUL DEFENSIV ROMAN 
DE LA DUNĂREA DE JOS - SEMNALĂRI ȘI IPOTEZE 


OVIDIU ȚENTEA” 


Opiniile care constituje obiectul comunicării mele privesc două zone din 
sistemul defensiv roman, situate în partea stângă a Dunării de Jos, anume: Galaţi- 
Warboşi şi Piua Petrii. Atenţia asupra zonelor respective mi-a fost atrasă atât datorită 
Mestărilor epigrafice, pe care le voi aminti în cele ce urmează, cât şi datorită 
vercetărilor arheologice pe care le-am efectuat recent într-unul dintre aceste puncte!. 
A zona Galaţi-Barboşi cât şi o mică fortificaţie din zona localităţii Piua Petrii au fost 
vonsiderate „capete. de pod”” ale fortificațiilor de la Dinogeria, respectiv Carsium;. 
Nituaţii similare pot fi întâlnite destul de frecvent în epoca romană pe cursul mijlociu şi 
imferior al Dunării: Dierna (Orşova) — Transdierna (Tekija), Drobeta — Transdrobeta 
iu. Pontes., (Kostol), Marisca (Olteniţa?) — Transmarisca. (Tutrakan), Aliobrix 
(Orlovka) —- Noviodunum. (Isaccea). Pentru. unele toponimele preromane pe care 
romanii le-au adoptat, pentru a face distincția dintre cele două denumiri gemene, a fost 
wiMugat prefixul trâns“. Aceste fortificaţii transdanubiene au o pondere mai importantă 
in cadrul sistemului defensiv în perioada romană târzie, însă paiete, a aut adoptată 
Incepând cu epoca Principatului, » 

“Primul punct asupra căruia mă voi opri este fortificația romană ră la Galaţi, 
(irlerur Duniăea: denumire sub care a intrat în literatura de specialitate. Situată 





"Mureul Naţional de Istorie a României, Bucureşti. a 
* Pentru un scurt raport tehnic O. 'Țentea, S. Cleşiu, Galaţi, jud. Galaţi. Punct: Cartier Dunărea, în Cronita 
"românilor Arheologice din România, Campania 2004, Bucureşti, 2005 (în continuare: CCA), pp. 153-157, 
Ţentea, S. Cleşiu, Fortificația şi necropola romană de la Galaţi, cartierul Dunărea "- - raport arheologic, 
„Uorvetări Arheologice”, 13 (în curs de apariție). | 
|Meratura de specialitate a a fost folosită frecvent noțiunea de "cap de pod” pentru a descrie acest tip de 
“mii De cele mai multe oți avanposturile ău fost contemporane doar într-un anumit segment cronologic 
Aaa iile de pe celălalt mal al fluviului?, având amplasamente, dimensiuni şi, „imiplicit, funcționalități 
a un caz la altul, Din acest motiv considerăm că noțiunea „cap de pod” face parte mai degrabă 
când limbaj simbolic, destul de end ca a dunae Ştiinţifică, categorie din care face parte şi noțiunea de 
olecat”, utilizată în istoriografia românească pentru perioada medievală timpurie din Muntenia şi 
dova, 
privința existenţei micii fortificaţii romane din stânga Dunării în zona fostei localităţi Piua' Petrii, opiniile 
poola lutilor sunt împărțite - după cum voi arăta mai jos. 
AI Warmea, Ouelges problames de gtographie . historique c concernant le limes du Bas Danube, în N. Gudea 
(Hu), Proceedings of the XVIIth International Congress of Roman Frontier Studies, Zalău 1997, Zalău, 
1499 (In continuare: Limes 17 Zalău), p. 486; vezi şi nota 23. 


180 OVIDIU ȚENTEA 





aproximativ la jumătatea distanței dintre Dunăre şi Barboşis, fortificația a făcut obiectul 
mai multor interpretăriS. Referitor la datarea micii fortificaţii se pot lua în discuţie doar 
amforele descoperite în fossae. M. Brudiu considera că se poate stabili o cronologie în 
detaliu a fortificaţiei pe baza amforelor descoperite în trei niveluri diferite de umplere a 
şanțurilor. Astfel autorul citat a ajuns la concluzia că fortificația în cauză a durat 
aproape două secole: prima fază corespunzând unei fortificații timpurii din timpul 
domniei lui Traian, cele două faze ulterioare fiind atribuite unui depozit de amfore!. 

Autorul amintit a reluat aceste ipoteze în mai multe studii, acestora alăturându-li-se şi 
unele contribuţii care vedeau în mod diferit funcționalitatea fortificaţiei. Spre exemplu, 
C. Croitoru are opinii mai nuanţate decât autorul săpăturilor privind funcționalitatea 
acestei fortificaţii, însă ipotezele sale sunt adaptate aceleiaşi cronologii eronate. Acesta 
este de părere că fortificația în cauză a avut rolul unui turn de semnalizare, dată fiind 
vizibilitatea bună la nivelul confluenței Siretului cu Dunărea, situație considerată a fi 
similară cu cea din zona Porţilor de Fier“, iar în fazele ulterioare aceasta ar fi avut un 
rol comercial (explicaţia fiind dată de numărul mare de torţi de amfore descoperite în 
şanţurile fortificaţiei, rezultate potrivit autorului citat din ruperea intenţionată a acestora 





* Tabula Imperii Romani, L 35, Bucureşti, 1969, p. 25; Gh. Săulescu, Descrierea istorico-geografică a 
celăței Caput Bovis (Capul Boului sau Ghertina) a cărei ruine se află in apropierea Galaţiului, laşi, 1837. 
V. Pârvan. Castrul roman de la Polana şi drumul roman prin Moldova de Jos, în „Academia Română, 
Memoriile Secţiunii Istorice”, II. 36. 1913, PP. 14-27; Emilia Doruţiu-Boilă, Teritorhul militar al legiunii Y 
Macedonica la Dunărea de Jos, în „Studii şi cercetări de istorie veche”, 23, 1972, 1, pp. 55-58; S. Sanie, 
Civilizaţia romană de la est de Carpaţi şi romanitatea de pe teritoriul Moldovei, laşi, 1981, pp. 75-111, |.. 
Petculescu, Despre cranologia fortificațiilor romane de la Barboşi, în „Pontica“, 15, 1982, p. 249-253, C 
Croitoru, Forrificaţiile liniare romane în stânga Dunării de Jos (secolele I-IV p. Chr.) (1), Galaţi, 2004, pp 
80-90, 115-124 (In continuare: Croitaru 2004). Despre necropola romană de la Barboşi, vezi |. T. Dragomir, 
Morminte romane într-un tumul la Tirighina-Barboși în sudul roman al Moldovei, în „Danubius“, 10, 1980, 
pp. 73-144; 1. T. Dragomir, Descoperirea fortuită a unui mormânt tumular de incinerajle de la Tirighina 
Barboşi, în „Pontica“, 24, 1991, pp. 237-245. 

$ M. Brudiu. Un cavou roman descoperi! la Galaţi, !n „Studii şi cercetări de istorie veche şi art.cologie”, 27, 
1976, 1, pp. 85-96; M. Brudiu, Săpăturile de salvare din castellum de pămâni (sec. II] — III, e.n), în 
„Materiale şi cercetări arheologice“, 14, 1980, pp. 314-320 (în continuare: Brudiu 1980); M. Brudiu, (/n 
casiellum roman descoperit la Galaţi şi semnificația lui, în „Danubius“, 10, 1981, pp. 59-72 (în continuare: 
Brudiu 1981); M. Brudiu, Drumul roman prin Moldova de Jos între intuiție şi realitățile arheologice, în 
„Pontica“, 31, 1998, pp. 209-216 (în continuare: Brudiu 1998); M. Brudiu, Lumea de sub tumul! din sudul 
Moldovei. De la indo-europeni la turanicii târzii - mărturii arheologice, Bucureşti 2003, pp. 59-62 (ar. 258), 
p. 171, fig. 16, p. 175, fig. 20, p. 176, fig. 21. Recent au mai fost efectuate două sondaje: M. Brudiu, Galay/, 
jud. Galaţi. Punct: cartier Dunărea, în CCA, 2002 (2003), pp. 128-129; M. Brudiu, Galați, jud. Galayi 
Punct: cartier Dunărea, în CCA, 2003 (2004), pp. 125-126. Trebuie amintită aici o contradicție dintro 
planurile publicate de M. Brudiu la un interval de aproape două decenii: la nord de fortificaţie între distante 
cuprinse între 70 şi 150 metri sunt marcați tumulii 2-4 (Brudiu 1980, p. 315, fig. 1), pentru ca ulterior În 
aceeaşi zonă să fie marcate, fără nici O explicaţie, „Fortificația II” şi „Fortificația III”, alături de mormintele 
69-75 (Brudiu 1998, p. 210 fig. 1). O încercare de lâmurire a acestei situații este oferită în introducercu 
raportului de săpătură din 2002: „Unele observaţii anterioare, din anul 1979, când am putut urmări situația 
complexelor romane, într-o fotografie aeriană de la |. P. ]. Galaţi din anii '50 ai secolului trecut, am pului 
reţine forma de culoare deschisă a casrellum-ului, care era mult mai mare, raportată şi la unii tumuli funerari 
din apropiere, pe care ulterior, pe unii i-am cercetat, în timp ce alţii dispăruseră” - Brudiu 2002 (2003), p 
129. 

? Brudiu 1980, p. 319; Brudiu 1981, pp. 62-65; Brudiu 1998, p. 210 fig. 1, Brudiu, în CCA, 2002 (2003), pp. 
128-129, Brudiu în CCA, 2003 (2004), pp. 125-126. 

* N, Gudea, Die Nondgrenze der râmischen Provinz Obermoeşien. Materialien zu ihrer Geschichte (80-27) 
n.Chr.), Sonderdruck aus „Jahrbuch des ROmisch-Germanischen Zentralmuseum, Mainz“, 48, 2001, nr. 11n: 
c, 12a-j. 
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ca semn al impozitării amforei respective)”. Faptul că mânerele amforelor se rupeau 
mai frecvent decât altă parte a recipientului nu trebuie să surprindă, cauzele puteau să 
fie spre exemplu greutatea amforelor respective 'sau modalitatea tehnică prin care o 
țourtă se aplică pe corpul recipientului! Din statistica realizată în cursul cercetărilor 
hoastre, mânerele' nu au o pondere foarte însemnată în comparaţie cu restul 
frgmentelor de amfore res pi fapt site şi din eşantioanele publicate de M. 
Prudiu!?. 

Identificarea: 'amforelor în mai multe tjuatari de umplere a şanţurilor nu poate 
vonstitui însă un argument ma stabilirea unei cronologii a fazelor fortificaţiei, în 
lipsa stratigrafiei interne. cursul “cercetărilor: noastre am putut observa că pe 
icarpele şanțurilor nu se disting urmele activităților curente de întreținere de către 
joldații din garnizoană, în unele porțiuni escarpele distingându-se cu dificultate, 
i superioare “ale acestora prăbuşindu-se imediat după abandonarea 

Ificației!!. Aşadar, amforele descoperite în-urma cercetărilor arheologice, mai vechi 
ju mai recente, în șanțurile acestei fortificaţii au o proveniență: reziduală. Întrucât 
uooustă greşeală de interpretare a fost preluată cu mai multe ocazii, mă văd nevoit 
Mmintesc două aspecte. Contextele arheologice din șanțurile unei fortificaţii sunt 
jorultatul unor depuneri aluvionare, colmatări ale escarpelor și (sau) artefacte provenite 
(lin reziduuri. Complexele arheologice sau straturile nederanjate din interiorul acestora 
jeprezintă de obicei intervenții ulterioare funcționării şanțurilor sau rare excepții, cum 
|nsă nu este cazul de față. În nici un caz succesiunea stratigrafică dintr-o fossa nu poate 
Wipura cronologia fortificației. 

Amforele descoperite în. interiorul şanțurilor fortificației de la Galaţi se 
|intenză tipologic cu' predilecție pe “durata secolului II p. Chr. Cu toate că unele 
bxemplare se'pot încadra cronologic în intervalul: cuprins între finele sec, I p.Chr. şi 
Învoputul sec. II p. Chr., aceste forme puteau să circule o durată ceva mai lungă de 
jimp, astfel încât din punct de vedere arheologic datarea micii fortificaţii de la Galaţi 
punte fi făcută pe durata primei jumătăţi a secolului al II-lea p. Chr." 

Fortificația, cu o suprafață de sub 0,2 ha, calculată pe interiorul. şanţurilor, se 
Inendrează în tipul fortificațiilor mici care pot adăposti un grup de soldați în anumite 
vanposturi, cu misiunea de a supraveghea vaduri, drumuri sau un punct cu o anumită 

anță. În aceste circumstanțe, o vexillatio putea fi trimisă în vecinătatea 
Mizoanei, loc în care putea staționa o centurie sau un număr variabil de soldați. 
le documentare indică faptul că asemenea vexilații puteau fi detaşate chiar pentru 


LL 


'iwitoru 2004, p. 85. 
* Vidu 1980, fig. 3-6; Brudiu 1981, fig, 1-4. Trebuie menţionat însă că materialul citat nu poate fi inclus în 
lei, Întrucât a fost publicat selectiv. 
sa n fost puternic afectată de lucrările de taluzare cauzate de amenajarea pantei sudice a Platului Tiglina 
wupul construirii şoselei de centură. Arealul amintit a fost terasat, astfel încât aproximativ o treime din 
Hivuţie n fost complet distrusă, întreaga porțiune păstrată fiind nivelată cu un plug de mare adâncime. Din 
motiv nu am putut sesiza dacă stratigrafia din interiorul fortificaţiei a fost complet distrusă sau aceasta 
mal ponte fi sesizată datorită caracterului temporar al fortificaţiei. Singurele elemente care s-au mai păstrat 
janţurile (fossae). 
ru catalogul, clasificarea şi datarea amforelor descoperite în cursul perene din anul 2004, Vezi nota 
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un anumit număr de ani”. 

Asemenea mici fortificaţii (fortlets) au fost semnalate în Britannia începând cu 
perioada imediat următoare cuceririi şi până în cursul secolului IV p. Chr. Cel mni 
timpuriu exemplu este la Martinhoe, de unde detașamentul care a staționat aici aven 
probabil misiunea de a supraveghea Canalul Bristol (trei clădiri din interior indicau « 
gamizoană formată din 80 soldaţi şi un ofițer). În secolul II p. Chr., câteva miei 
fortificații de acest tip au fost contruite în sudul Scoției în timpul ocupaţiei lui 
Antoninus Pius, spre exemplu Barburgh Mill, cele două barăci ale sale putând găzlui, 
de asemenea, o centurie'“. 

În acest context mi se pare interesant de semnalat prezența unor relativ 
numeroase avanposturi sau castre de marș în Barbaricum, la nordul sectorului 
dunărean, cuprins între castrele Flavianis (Mautern) în Noricum şi Brigerio (Komârom) 
în Pannonia Superior, majoritatea acestora fiind legate însă de războaicie 
marcomanice!5. Cel mai relevant exemplu în acest sens îl constituie Ke/amantia (|?a 
Leânyvâr) - avanpostul castrului de la Brigetio (Komârom) — nu numai pentru că s-a 
bucurat de numeroase studii publicate, în urma unor cercetări arheologice recente" 
dar şi datorită faptului că situaţia de aici poate fi considerată o bună analogie pentu 
strategia adoptată pentru sectorul Galaţi-Barboși. 

Fortificația romană din Galaţi, cartierul Dunărea este o fortificație temporniA 
de mici dimensiuni. Aş vrea să fac o delimitare cât se poate de clară față de castru «e 
marş, întrucât dimensiunile mici ale acestei fortificaţii nu permit o astfel de atribuiir 
Înţelegem, aşadar, prin fortificaţie temporară un loc de garnizoană care a funcţionat + 
perioadă restrânsă de timp: de la câteva săptămâni sau luni, până la unu, doi uni 
Argumentația mea se bazează, după cum am amintit, exclusiv pe observaţiil 
arheologice efectuate în șanțurile fortificaţiei. Pe baza analizei amforelor identificate (n 
interiorul şanțurilor, singurele artefacte descoperite, nu se poate oferi o cronologie pren 
restrânsă a acesteia. Acceptând că frecvenţa lor cea mai mare este pe durata secolului ni 
II-lea, consider că foarte probabil fortificația să fi funcţionat în prima jumătate n 
secolului respectiv!?. 





" D.J. Breeze, Roman Forts in Britain, Aylesbury, 1983, p. 43 (In continuare: Breeze 1983). Pentru o privii+ 
de ansamblu vezi şi H. Welfare, V. Swan, Roman Camps in England, London, 1995, pp. 1-27, iar ca sintera 
diagrama de la pp. 12-13. 

'+ Pentru discuţii despre garnizoana acestui fort vezi D. Breeze, 7he Roman Forilet Barburgh Mil! 
Dumfriesshire, în „Britannia”, 5, 1974, p. 147 sqq; idem, The garrisoning of Roman Fortlets, în D. Brcere 
B. Dobson, Roman Officers and Frontiers, Stuttgart, 1993, pp. 505-510). Barăcile erau protejate de un mur: 
caespiticius şi un singur şanţ — Breeze 1983, p. 45, fig. 33-34. Milecasiles şi mileforilets de pe Valul Iu 
Hadrian și Valul lui Antoninus sunt versiuni mai mici ale acestor fortificaţii. Cele de pe Valul lui Hadrian pr: 
să ofere găzduire pentru 80 sau 32 soldaţi care aveau misiunea să păzească porțile valului şi să supravoghore 
porțiunea corespunzătoare a valului (Breeze 1983, pp. 43-46). Pentru o repertoriere a acestor fontifivai: 
Germanii şi Raetia, vezi H. SohUnberper, Die rămischen Truppenlager der frâhen und mirtleren Kaisgrsr« 
zwischen Nordsee und Inn. în „Berichte der Romisch-Germanischen Kommission, Mainz”, 66, 1985, pi 
490-493. . 

'5 M. Kandier, H. Vetters (Hrsg.), Der rămische Limies in Osrerreich, Ein Fahrer, Wien, 1986, pp. 231-24) 

" Pentru referințe bibliografice mai recente, Klâra Kuzmovâ, J. Rajiâr, /Za Ledryvâr Fort, Iza temporu: 
camps, în Zs. Visy (ed), Roman Army in Pannonia. An archaeological Guide oj the Ripa Pannonica, |'t: + 
2003, pp. 194-198. 

'7 Nu se poate exclude funcţionarea ci chiar în timpul domniei lui Traian, apoi, odată cu amplele constiuej 
care au avul loc în castrul de la Barboşi şi cu realizarea valul Galaţiului în timpul domniei lui Hadrian qi 
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Al doilea subiect asupra căruia am intenţionat să mă opresc în acest material 
pile o. inscripţie descoperită la: Gura Ialomiţei, a cărei proveniență este încă 
juntroversată în literatura de specialitate'*. Acest altar a fost descoperit potrivit lui Gr. 
ocilescu la sfârşitul secolului XIX, sursă pe care o citează şi V Pârvan”. D. Tudor, 
jumat de R.- Vulpe, a pus la îndoială exactitatea informaţiilor privind locul de 
|loscoperire al. altarului, considerând că a fost vorba de o eroare de etichetaj, 
monumentul văzut de Tocilescu în colecția Kogălniceanu fiind adus. din. Oltenia”. 
Avoeaşi opinie a fost reluată apoi cu mai multe ocazii?!. W. Wagner considera că acest 
meri ar fi fost diferit de cel atestat în Dacia Inferior; opinie preluată şi de J]. 

„ră 

„.. Existenţa unui avanpost roman la vest de Carsium, în zona Gurii Ialomiţei, nu 
jobule exclusă cu atât mai- mult cu cât se păstreză mărturii mai vechi privitoare la 
altenţa unei fortificaţii romane în acest loc. D. Bondoc era de părere că fortificațiile 
jund-dunărene între secolele IV-VI p.Chr. reprezentau simple prelungiri în 
jur haricum ale corespondentelor din sudul fluviului, multe dintre acestea fiind situate 
|n apropierea gurii de vărsare a unor râuri în Dunăre, având în mod evident și scopul de 
prointâmpina eventualele atacuri; venite din aceste direcţii. În acest context, autorul 
Intit argumentează funcţionarea. fortificației de la Piua Petrii numai în perioada 

jumană târzie?. A | 
i loana Bogdan Cătăniciu considera posibil ca acest numerus să fi acționat în 


, Cetățile dacice din Moldova şi cucerirea romană la nordul gurilor Dunării de Jos, în „Apulum”, $, 
1 p. 146; N. Gostar, |. T. Dragomir, S. Sanie, Ş. Sanie, Castellum şi castrul roman de la Barboşi, în 
de comunicări ştiinţifice a muzeelor de istorie, 1 (sept. 1964), Bucureşti, 1970, p. 422; vezi şi 
mw 2004, p. 90), această mică fortificaţie a fost dezafectată. 

| pus Inscripionum Latinarum (în continuare: CIL), III 7493 = Inscripțiile din Scythia Minor (în 
' 15M), V 127: „Genio cent(uriae) / Fl(avii) lanuar(i) / Fl(avius) Avitianus / sig(nifer) n(umeri) 
"um s(agittariorum) eius / voto libye(!) / posuit”. 

” Iwollescu, Monumente epigrafice şi sculpturale ale Muzeului de Antichități din Bucuresci, Bucureşti, 
„283; V. Fiara. cariere vieții romane la gurile Dunării”, Bucureşti, 1974, pp. 90-91. 

, Oltenia romană”, Bucureşti, 1978, p. 224, p. 279; R. Vulpe, în V. Pârvan, op. cit., p. 174, n. 203. 
electiv: D Tudor, Oltenia Romană“, Bucureşti 1978, pp. 339-340 (cu unele nuanțări în acest caz faţă 
A doua); R. Vulpe, |. Bamea, Din istoria Dobrogei, !l, Bucureşti, 1968, p. 419; A. Aricescu, Armata 

romană, Bucureşti 1977, p. 69; |. Barnea, O. Iliescu, Constantin cel Mare, Bucureşti, 1982, p. 
„ Vlădescu, Armata romană în Dacia Inferior, Bucureşti, 1983, pp. 41-42, şi, mai recent, într-o 
IN winteză asupra trupelor auxiliare din Moesia Inferior, F. Matei-Popescu, 7rupele auxiliare ale 
romane din Moesia Inferior, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie”, 52-53, 2001-2002 
„232, nr. 41, i î ij j i FE: ip £ i 
upner, Die Dislokation der romischen Auxiliarformationen in der Provinzen Noricum, Pannonien, 
Dakien von Augustus bis Gallienus, Berlin, 1938, p. 216; J. Beneă, Auxilia Romana in Moesia 
im Dacia, Praha, 1978, p. 63, nr. 161/25. Pentru opinii mai recente referitoare la istoricul acestui 
ww Pat Southern, 7he Numeri af the Roman Imperial Army, în „Britannia”, 20, 1989, pp. 137-138 
Win repertoriu această inscripţie); E. Nemeth, Die Numeri im rămischen Heer Dakiens, în „Ephemeris 
in”, 7, 1997, p. 105, nr. 3 (nu discută această inscripție), M. Reuter, Studien zu den Numeri des 

Hoeres in der mittleren Kaiserzeit, în „Berichte der Romisch-Germanischen Kommission, Mainz”, 
9, p, 547 (preia opinia lui Beneă; consideraţia că la Piua Petrii a fost avanpostul fortificaţiei de la 
» In loc de Carsium — o considerăm o simplă greşeală de tehnoredactare), 5 d2304 

Hwuuloo, Stăpânirea romană la-nordul Dunării după retragerea aureliană, p. 127 (Teză de doctorat 
„Wimivesltatea Bucureşti, 2004); idem, Repertoriul fortificațiilor de pe ripa nordică a limesului Dunării 

in epoca romană târzie. Repertoriul fortificațiilor (sfârşitul sec. al III-lea - inceputul sec. al V-lea) - 
„uvlmeolony.ro. Îi mulțumesc şi pe această cale colegului D. Bondoc pentru amabilitatea de a ne fi pus 
Ille manuscrisul citat. . 





















184 OVIDIU ȚENTEA 


zona Gura Ialomiţei în contextul atacurilor carpilor din anul 214, argumentând aces! 
fapt prin îngroparea unor tezaure din Muntenia?f. C.C. Petolescu, într-un studiu anterior 
pe marginea tezaurelor amintite, era de părere că evenimentele care au determinni 
depunerea acestora s-ar fi petrecut în anii 193-194 p. Chr., pe fondul unor atacuri 
barbare în zona aşa-numitelor “capete de pod” de la Barboşi şi Gura Ialomiţei”. 

În opinia mea, în această zonă a existat o fortificaţie şi în perioadn 
Principatului, reprezentând avanpostul garnizoanei de la Carsium'$. Dedicaţia pentru 
genius centuriae de la Piua Petrii nu este rodul unei întâmplări, întrucât într-o astfel de 
fortificaţie de mici dimensiuni a putut să staționeze o centurie din Numerus Syrorum 
sagittariorum 

Este remarcabil faptul că în cadrul cultului geniilor în epoca romană, cel mai 
mare număr de locuri de cult, altare sau statui au fost dedicate pentru Genius centuriue, 
atât în legiuni, cât şi în gărzile pretoriene. Acest fapt ar indica puternicul sentiment «e 
identitate şi de apartenenţă al soldaților la centuria din care fac parte! Se pare că aceştia 
se simțeau mai protejaţi în acest tip de formaţiune decât în contubernium sau cohortă. 
În mod frecvent dedicanții pentru genius centuriae au fost t soldații cu rang de signifer, 
optio sau custos armorum şi chiar centurionul însuşi? . Potrivit lui: M. Popescu, 
inscripția în discuţie permite înţelegerea rolului esenţial, acordat spiritului tutelar ul 
centuriei pentru protejarea unei vexil/atio aflate în misiune” 

"Deşi problema localizării descoperirii rimâne incertă, ca și cea a fortificaţie, 
argumentul erorii de înregistrare a „pietrei rătăcitoare”nu poate fi întărit prin invocaren 
lipsei. altor atestări ale acestui mumerus în Moesia Inferior. Oare o viitoare atestare Ii 
acest sens ar putea să schimbe locul de proveniență al! inscripției? 


Li Li 


Un posibil răspuns ni l-ar fi putut da un tip de ştampilă tegulară descoperit în 
urmă cu aproape două decenii la Barboşi. Întrucât nu am reuşit să văd exemplarul în 
cauză, în pofida unor demersuri repetate, ipoteza mea poate fi considerată în aces! 
moment doar un exerciţiu de logică formală. 

Ştampila, în cartuș închis, are trei litere în ligatură, două dintre ele fiinu 
vizibile doar parţial. Au fost publicate până acum două variante de lectură, fiecare 
dintre acestea benefiinciind de mai multe întregiri: „ALP” în ligatură cu „E”, reîntregite 





* Joana Bogdari-Câteniciu, Muntenia în sistemul defensiv al imperiului roman, sec. I-Il! p. Chr., Alexandria, 
1997, p. 107. i 

% C. C. Petolescu, Citeva tezaure monetare şi evenimentele din Cimpia Munteniei, în „Apulum“, 7, 1968, | 

457-458. 

Pe, Nicolae, Topografia anticului Carsium, în „Pontica“, 26, 1993, p. 247; M. Zahariade, The Roman 

frontier in Scythia Minor (1980-1995), în Limes 17 Zalău, p. 201. 

11 Vezi în acest sens discuția de la nota 14 şi P. Southern, op. cit., fig. 5-7. Discuţiile avute cu Florian Matei 
Popescu au avut rolul de a-mi întări această opțiune, motiv pentru care folosesc şi această ocazie pentru ai 
mulțumi. 

* M. P. Speidel, Alexandra Dimitrova-Milteva, 7he Cult of Genit in the Roman Army and a New Militan: 
Diety, în „Aufstieg und Niedergang der rămischen Welt“, II. 16. 2, Berlin, New York, 1978, p. 1546. 

* M. Popescu, La religion dans l'armde romanie de Dacie, Bucureşti, 2004, p. 323. 
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ba Al(a)e P(annoniorum)”, apoi „NPE” sau „NEP”, cu cele trei litere în ligatură”!. 
Descoperirea ştampilei într-un context arheologic în care au fost identificate monetete 
binise în timpul lui Traian îl conduc pe S. Sanie spre reîntregiri care aduc în discuţie 
rupe, care potrivit rezonanței numelui, ar fi putut exista în prima parte a secolului II p. 
Vw, anume  W(umerus) E(kploratorum) P(iroboridavensis) sau  N(umerus) 
Îplorarorum) P(annoniorum)?, 
În mod evident, revenirea lui S. Sanie asupra lecturii acestei ștampile indică 
pu că literele nu se disting cu uşurinţă. Reinterpretarea sa mai recentă aduce o 
pr importantă, anume faptul că prima literă se poate citi “ÎN”, având astfel de a 
cu un numerus”. Fotografia publicată cu această ocazie nu înlătură dubiile care au 
! asupra lecturii ştampilei încă de la prima publicare a acesteia, motiv pentru care 
de părere că desenul conține pe lângă redarea stării de fapt şi o anumită doză de 
. Faptul că literele au fost uşor nare Et în partea centrală a cartuşului a 
inat în mod firesc şi dificultatea lecturii. În locul literelor P şi E (suprapuse şi 
de a doua hastă verticală a literei N) este posibil să fi fost marcată litera S, astfel 
superioară a acesteia ar înlocui P (retrograd), iar partea ei inferioară ar înlocui 
orizontală inferioră a literei E (retrogradă). Lectura ştampilei ar fi' în acest caz 
orus) Syrorum)”*, fiind asemănătoare ca tip cu cele de la Romula”* şi Slăveni“, 
pare ar putea întări argumentul prezenţei acestei trupe: în fortificația de la Piua 











je £ 




















Mi aacti acriit dc cita Iurie 5 7 

SA Nanie, mut | în CCA! 1994 (1995), p. 9; S. Sanie, Certains aspects de la situation politique et 
la Dacie d'est dahs la ptriode Domitien-Trajan, în „Acta Musei Napocensis“, 26-3071. 1, 

|N. Sanie, miri aspecte ale. situaţiei politice şi demografice din Dacia răsăripeină în perioada 

Traianus, în Din istoria Europei romane, Oradea, 1995, p.15$2. Ay 

je, Ceramica cu inscripții şi țigle ştampilate descoperite la Barboşi-Galaţi, în „Studii şi cercetări de 

woohe și arheologie”, 47, 1996, 2, pp. 145-8, p. 154, S. Sanie, Paco ai romanici şi alogeni, în 

Nomdnmtei, |, Bucura, 2001, p. 374, p. 376. , | 

pota 41. ti | 

1996, p, 154 fig, 2-a, Trebuie amintită aici opinia ni G; dl care a lectura 

> Put) P(almyrenorum). C. Croitoru nu exclude nici posibilitatea ca acest numerus să fi fost o 

june care ar fi staționat în secolul IV p. Chr, ÎN toi AN Ba edu SI În coama Meci, o 

ilmară auxiliară, diferită de legiuni putea fi denumită ca mumerus (Croitoru 2004, p. 121 = 

Thupale romane de la Bărboşi (Galaţi). Nota de lectură (1), în „Istros*, 11, 2004, pp. d 1e5j 

je menţionează că ştampila a fost descoperită într-un context arheologic databil cu monete de la 

Acest motiv suntem de părere că datarea în secolul IV p. Chr. poate fi.exolusă! 

moludoni însă nici varianta unei suprapuneri între £ (retrograd) sau M şi S, caz în care fireşte, datele 

Spinei p Oe icb DNoocc tipa 39 98 97, pete nai tate acest material, moment în care 

je vor lua locul ipotezelor. 

JI 1043, 20 (= 8074, 28) = Jnscrippiile, Dociei Ramat (în continea: IDR), 11.383. Pentru istoricul 

Mp În Dacia, vezi cea mai recentă sinteză — C.C. Petolescu, 4uxilia Daciae, Bucureşti, 2002, pp. 


VI 14216, 3031= IDR II 529, 530. O formula similară de abreviere este într-o inscripţie, nesigură 


vopuilară = CIL III 6242 = ISM V 214 - Ale! pers ae dă Pentru istoricul trupei | 
Mali. Popescu, op. cit., pp. 191-192, nr. 10). 
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ON TWO STRONGHOLDS OF THE DEFENSIVE SYSTEM OF THE 
LOWER DANUBE — SIGNALING AND HYPOTHESES 
Abstract 


The opinions that constitute the object of my presentation concern two areas 
from the Roman defensive system, located on the left bank of the Lower Danube, 
Galaţi-Barboşi and Piua Petrii respectively. My attention was drawn on these areas by 
the epigraphic attestations — that will be mentioned in the following lines — as well as 
by the archaeological research that I have recentiy undertaken in one of the sites. The 
Galaţi-Barboși area, as well as the small fort in the area near the Piua Petrii village 
(now abandoned), were considered bridgeheads of the forts at Dinogetia and Carsium 
respectively. Similar situations were frequent in the Roman period on the Middle and 
Lower Danube: Dierna (Orşova) — Transdierna (Tekija), Drobeta — Transdrobeta oi 
Pontes (Kostol), Marisca (Olteniţa?) — Zransmarisca (Tutrakan), Aliobrix (Orlovka) 
Noviodunum (Isaccea). These transdanubian strongholds were important in the late 
Roman defensive system, but the strategy they were part of was adopted as early as the 
Principate. 

The first of the strongpoints 1 wil! analyze is the Roman fort at Galaţi, in tho 
Dunărea district, as it is named in the studies. Located approximately ha!f-way between 
the Danube and Barboşi, the fort was the object of several interpretations. In my 
opinion the fort is a temporary one, as we have to make the difference between our fort, 
whose dimensions are small, and a marching camp. Thus, we understand by n 
temporary fort a stationing, point that functioned for a short period of time: from a few 
weeks or months up to one or two years. My arguments are based, as we have already 
mentioned, exclusively on the archaeological. observations made on the fort's defense 
ditches, the only elements preserved from the initial structure. Based on the analysis of 
the amphorae discovered inside the ditches, we cannot offer a precise chronology fu: 
this structure. Accepting the fact that the amphorae were used mostly in the 2" century 
AD, I consider as highly probable that the fort functioned at the beginning of that 
century, maybe even during Emperor Trajan's reign. After that, once the ampla 
constructions for the fort -at Barboși and the-val/lum of Galaţi were under way duriny 
Hadrian's reign, this smali fortification was abandoned. 

The second stage of our analysis focuses on the existence of a Roman outpost 
west of Carsium, near the Gura Ialomiţei village. In my opinion, a fort existed in this 
area as early as the Principate, which represented the outpost of the fort at Carsium; în 
this context, the dedication for the genius centuriae discovered at Piua Petrii was no! n 
hazard, because such a fortlet — as it is considered to be — could house a centuria from 
the Numerus Syrorum Sagittariorum (CIL 111 7493 = ISM V 127). 

An argument in favor of our interpretation, discussed as an addendum, in 
the possible interpretation of a brick stamp discovered at Barboşi (see the bibliographiv 
references in notes 22 and 23), whose text could be read as W(umerus) S(yrorum), n 
unit attested in Dacia by similar brick stamps discovered at Romula and Slăveni 
Because 1 was not able to see for myself the brick stamp in question, my hypothesis can 
be considered only as an exercise of formal logic. 
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O FIBULĂ ROMANĂ. DESCOPERITĂ LA DULCEANCA 
(JUDEŢUL TELEORMAN) 


ION PĂTRAŞCU” 


Pe teritoriul localității Dulceanca (judeţul Teleorman), au fost descoperite de-a 
lungul timpului vestigii datând din mai multe epoci istorice: neolitic (culturile Criş şi 
(iumelnița), epoca bronzului, epoca geto-dacă (sec. II-I a. Chr.), secolele III, VI-VII p. 
Chr. şi secolul al XIV-lea!. | 

În anul 1980 a fost descoperită întâmplător o fibulă romană de bronz 
(hp. 





"iu 1. Dulceanca. 1. Fibulă romană; 2. Locul de descoperire al fibulei romane (e). 





Muoul Iudeţean Teleorman, Alexandria. 
wma Dolinescu-Ferche, Așezări din secolele III şi VI e. n. în sud-vestul Munteniei. Cercetările de la 


ju, Pditura Academiei R.S.R., Bucureşti, 1974, p. 22. 
Visa se afl în colecția Muzeului Judeţean Teleorman, nr. inv. 18 651. 
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Aceasta se afla în spatele saivanului fostului C.A.P., la mică distanță de 
aşezarea datând din secolul III p. Chr. (Dulceanca 1), cercetată între anii 1963-1966 
(fig. 1/2). 

Piesa are o lungime de 3,8 cm; înălțimea de 1,4 cm, iar greutatea este de 7 4 
Fibula este realizată din bronz, bine conservată, având o patină verzuie pronunțată, din 
ea lipsind numai acul. Arcul este ornitomorf (porumbel), pasărea fiind redată destul de 
naturalist cu reprezentarea penelor de la aripi. Port-acul este articulat de picior printr-un 
nit. 

Fibulele de acest tip, cunoscute în literatură sub numele de fibule porumbel! 
(Taubenfărmige Fibeln), sunt de dimensiuni mici, lungimea lor depăşind rareori 4 cm! 
E. Patek încadrează fibulele porumbel într-o grupă mai largă, cea a „fibulelor cu 
reprezentări de animale”. La M. Feugăre fibulele în formă de pasăre sunt incluse în 
grupa „fibulelor zoomorfe”. Potrivit acestuia, fibulele de tip 29, din care face parte şi 
cea de la Dulceanca, evoluează pe o perioadă îndelungată, din al doilea sfert al sec. | și 
până la mijlocul sau sfârşitul secolului [II p. Chr“. 

Nu este exclus ca fibula de la Dulceanca să fi fost adusă din castrul de ln 
Roşiori de Vede (Valea Urluii), situat pe limesul transalutan, la circa 12 km depărtare. 


A ROMAN FIBULA DISCOVERED AT DULCEANCA 
(TELEORMAN COUNTY) 
Abstract 


This paper presents an interesting discovery from Dulceanca, Teleormun 


County. In 1980 was found by chance a Roman bronze fibula. The place of discovery in 
situated in the vicinity of the settlement from the 3" century A.D. 


Explanation of the figures: 


Fig. 1/i. The bronze fibula from Dulceanca (Teleorman county), 
Fig. 1/2. The map of Dulceanca locality and the place of discovery. 





BE. Patek, Werbreitung und /erkunfi der romischen Fibeltypen von Pannonien, în „Dissertationea 
Pannonicae“, II, 19, 1942 , p. 222: 1,7 cm — Brigetio; 3,5 cm — Brigetio și Camuntum; 4 cm — Vindoboiin 
4,2 cm — Camuntum). 

“Ibidem, p. 127. 

* M. Feugăre, Les fibules en Gaulle Mdridionale, Paris, 1985, p. 382. 

* Ibidem, p. 394. 
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O APLICĂ AVARĂ BESOPEILErR LA BUDUREASCA 
(JUDEŢUL PRAHOVA) 


ANDREI MĂGUREANU" 


În săpăturile, arheologice din 1976 efectuate de Victor Teodorescu în stațiunea 
ile la Budureasca 4 — „Puţul, Tătarului” (fig, 1), a fost descoperită, printre multe alte 
piese de inventar, o aplică de centură!. Această descoperire, prin insolita ei apariție în 
spațiul extracarpatic, atât ca piesă cât și ca tehnică de realizare, ne prilejuiește 
wimMtoarele rânduri. Piesa a fost menţionată Într-o notă de către descoperitor, ta 
Iterpretată greşit drept limbă de curea?. 

Aplica este realizată prin presarea unei foiţe, realizate dintr-un aliaj de argint 
wi bronz, pe 0, matriţă.. Forma aplicei o încadrează în categoria 
(Dopeaireepeutirig:: „ Scutul de dimensiuni mai mari are o formă mai ascuţită, în 

p ce cel de al doilea scut, mai mic, este rotunjit. Decorul este identic pe ambele 
wiuturi ; câte un semicerc format dintr-un decor perlat dispus pe părțile arcuite şi câte 
wi șir median realizat din acelaşi tip de decor. . 

Astfel de. aplici sunt considerate a face parte din aşa numitele „centuri 

vumpozite“, „echipament, specific diverselor populaţii din spațiul nord-pontic. şi 
mie. Centuri de acest tip erau alcătuite” dintr-o limbă mare de curea, 3 până la 9 

| mai mici pentru-cureluşe, 2 până la 8 aplici scutiforme şi 1-4 aplici cu scut dublu. 

ă Aplicile de centură compuse, din. două. părți simetrice sunt cunoscute din 
spaţiul de la est de Marea Neagră şi până în Pannonia”, De mai multe tipuri, departajate 
„marie formei, acestea se împart în două zone de răspândire, aproape AcelasiViste. 
pret formele -ce apar. masiv, în Crimeea şi în stepele nord pontice (fig. 4), apar 
le în Pannonia, în timp ce aplicile din aria avară apar extrem de rar în părțile de 

und de Marea Neagră (fig. 2). Practic cele două zone sunt separate de spațiul arcului 
mpmtie, aplica de care ne ocupă în prezentul studiu ocupând o poziţie centrală în 


iului de Arheologie „Vasile Pârvan“, Bucureşti. 
se ad în colecţiile Muzeului Judeţean de Istorie şi Aitnologilt Prahova. Pentru posibilitatea studierii 
|! mulțumesc şi pe această cale domnului director adjuct Dan Lichiardopol. 
mwaou 1972, p. 88, nota 42. 
li notei explicative din vitrină, din examinarea macroscopică pare, totuşi, că ar fi vorea despre o 
Win bronz argintat. 
ii ou „doppelschildfărmige” sau „double €cu”, „scut dublu” în textul de fața. 
4 2000, p. 379-380. 
u 4 4001, p. 309-496, unde se face o exhaustivă analiză a legăturilor € dintre cele trei arii: Bianu meri 
Mopei, 
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această „terra deserta”. 

Un studiu monografic asupra acestui tip de aplică răspândit în bazinul carpatic 
a fost publicat de Evâ Garam în 2000” şi a cărei tipologie considerăm necesar să o 
prezentăm pe scurt în cele ce urmează: 

1.” Aplicile cu decor de tip Felnac (motiv cu trei „petale“ dispus în mijlocul 
câmpului şi registre determinate de decor tip „punct şi virgulă“); 

2. Grupă conturată, în special, de prezenţa decorului „punct și virgulă”?; 

3.!9 Caracteristică este dispunerea simetrică a unor ornamente (linii drepte şi 
curbe) realizate prin gravare sau presare. A fost determinată pe baza pieselor de ln 
Martinovka; 

4. Grupă definită de prezenţa unei siluete umane şi a unei monograme 
greceşti!! şi caracteristică doar regiunii transdanubiene; 

5. Caracterizată de prezența unui decor vegetal'?, rar apărând şi decorul de tip 
„punct şi virgulă“; 

6. Grupă formată din aplicile decorate cu motive animaliere”, în special 
reprezentări de pasăre; 

7. Decorul predominant e format din reprezentarea unui pește cu coada 
îndoită'“, în plan secund apărând și decorul de tip „punct şi virgulă; 

8. Este tot o grupă bazată pe o reprezentare de peşte!”, de data asta cu o altă 
stilizare a cozii, decorul „punct şi virgulă“ fiind, de asemenea, prezent; 

9. Motivul de bază al acestei grupe este o rețea de benzi!“ care împarte câmpul 
piesei în mai multe registre. La această grupă nu apare decorul de tip „punct și 
virgulă“; 

10. Grupă care are ca motiv principal reprezentarea a două păsări afrontate"! 
Rar apare şi decorul în „punct şi virgulă“; 

11. Ultima grupă e caracterizată de motive geometrice!S. Acestei grupe nu îi 
mai sunt caracteristice aplicile cu scut dublu, ele apărând într-un număr foarte mic. 

Singurul element de decor, cel perlat, face ca aplica noastră să nu pontă 
aparține grupelor 1, 4, sau 7, unde un astfel de decor nu se întâlneşte. 

Decor asemănător chiar şi prin poziţia sa apare în schimb la grupa a doua ( c.y 
Tatabânya-Alsâgalla M. 140, Vajska M. 2 sau Csâkbereny-Orondpuszta M. 176 și 
chiar pe unul dintre tiparele de la Kunszetmârton )!?, dar pe aplica noastră nu apure 
decorul în „punct şi virgulă“. Asemănător, decorul perlat se întâlnește și în grupa 3 | 





' Garam 2000, p. 379-391. 

1 Geram 2000, p. 381, Abb. 1, la-b. 

” Garam 2000, p. 381-382, Abb. 1, 2a-b. 

'% Garam 2000, p. 383, Abb. 1,38; 2, 3b. 

'! Garam 2000, p. 383, 385, Abb. 2, 4. 

" Garam 2000, p. 385, Abb. 2, Sa-b-c. 

" Garam 2000, p. 385, Abb. 3, 6a-b. 

11 Garam 2000, p. 385, Abb. 3,7. 

15 Garam 2000, p. 387, Abb. 3, 8a-b. 

15 Garam 2000, p. 387, Abb. 4, 9a-b-c. 

17 Garam 2000, p. 387-88, Abb. 5, 10 a-b. 

*% Garam 2000, p. 388, 390, Abb. 5, 11 a-b-c-d. 
'% Garam 2001, Tatabinya-AIs6galla Gr. 140, taf. 86/3, Vajska Gr. 2, tat. 89/|. 
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44, Keszthely-Fenekpuszta horreum M. 16, Kunszetmârton, aplică şi tipar)”. 

Destul de des apare şi în grupa 5, unde încadrează motivul central, cel vegetal, 
vare, la aplica noastră, lipseşte (e. g. Aradac M. 84, Keszthely, Csengbd M. 4) sau în 
vazul grupei 8, unde poate avea şi o altă dispunere A€. „8. Tarnamera-Urak dil6 M.10, 
Jinoshida-Tâtk&rpuszta M. 26, Păpa-Urdomb M. 2)". Foarte rar este întâlnit în cazul 
upei 6, din care putem exemplifica, practic, un singur caz, la Aradac M. IE. 

Î Foarte răspândit este în grupele 9, 1 0 şi 11 în care aproape toate exemplarele 
Wu, În special pe post de chenar, decor „perlat“. 
Dificultatea apare în atribuirea aplicei de la Budureasca uneia dintre aceste 
având în vedere că, dacă în cazul nostru decorul perlat este decorul principal, 
m»: de altfel, în cazul grupelor stabilite de doamna Garam acesta joacă un rol 
moundar, acompaniid şi delimitând registre pentru motivele principale, fie acestea 
Vayetale, animaliere sau geometrice. 
N Credem, totuşi, că aplica de la Budureasca ar putea fi încadrată mai degrabă în 
pp a doua, unde îşi găseşte cele mai apropiate analogii de dispunere a decorului 
şi unde este integrat de doamna Garam chiar tiparul de la Kunszetmârton, care nu 
jo decorul specific grupei în „punct şi virgulă” (fig. 3). 

Pentru a asigura datarea piesei de la Budureasca, în absența inventarului 
plexului din, care. făcea parte, vom. face apel în primul rând la descoperirile din 
nonia. 

Ă Sunt puţine morminte în care s-au descoperit atât aplici cu scut dublu, "cât; şi 
e, 

La. Kunâgota, într-un mormânt fastuos de „călăreț, a fost descoperit şi un 
vulidus de la Justinianus I, din anii 545-565*. Aplica e atribuită grupei 2 (decor „punct 
și virgulă”). Grupei 2 îi poate fi atribuit şi bogatul mormânt de la Trezzo “sull” Adda, 
vile a apărut şi o monedă de la Phocas3%. 

Un alt mormânt fastuos, cel de la Ozora-Totipuszta, are printre piesele de 
Inventar aplici din grupa 5 (cu decor vegetal) şi o monedă de la Constantinus IV (668- 

)”, Tot pentru grupa 5 avem Şi descoperirea de la Akalan, unde, alături de o aplică 
apărut şi 422 monede de aur şi argint datând de la Mauricius Tiberius la Heraklius??. 

” De altfel, marea majoritate a celorlalte grupe de aplice cu scut dublu sunt 

aie în prima jumătate şi la mijlocul secolului VII (Grupa 1 are ca indicatori de 
pentru primul sfert al secolului VII; Grupa 3, datare început de secol VII”; 

(iupa 4, datare mijlocul secolului VII”!; Grupa 6, prima treime a secolului n; 


7 2001, Keszthely-Fenekpuszta horreum Gr. 16, tat. 90/1, Kunszetmârton, taf. 91/2, 6. 
| tim 2001 Aradac Gr. 84, taf. 98/1, Keszthely, taf. 98/7, Csengâd Gr.4, taf. 98/8. 
 Limrmm 2001, Tarnamera-Urak dil6 Gr.10, taf. 104/4, Jânoshida-Tâtkerpuszta Gr. 26, taf.106/1, Pâpa- 
vb Gr, 2, tat 10771. 
Vima 2001, Arade Gr. III, taf, 101/3. 
Pianu 2001, taf. 108-114. 
Vian 1992, p. 138. 
Î Valet 1995, p. 337. 
Î Via 1992, p. 145, p. 153. 
. unor 1974, p. 121. 
Pam 2001, p. 119. 
Vimm 2001, p. 130. 
Umm 2001, p. 132. 
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Grupa 7, sfârşit de secol VI şi secol VII*; Grupa 8, a doua treime şi mijlocul secolului 
VII“: Grupa 9, a doua treime şi mijlocul secolului VII; Grupa 10, mijlocul secolului 
VII'5). Singura grupă databilă în ultima treime a secolului VII fiind şi ultima: grupă din 
tipologie, Grupa 11%, însă aplicile de care ne ocupăm aproape că dispar în aceasti 
epocă. 

Conform acestor repere, dintre care pe unul îl putem considera drept terminui 
post quem (Justinianus 1) şi drept ante quem pe un altul (Constantinus 1V), putem 
propune doar o datare largă pentru aplica noastră la sfârșitul secolului VI şi în prima 
jumătate a secolului VII p, Chr. . | 

Aplica de la Budureasca, dincolo de problemele de încadrare tipologică sau 
cronologică, ridică şi un semn, de întrebare asupra tehnicii de realizare. Cu alte cuvinte 
este surprinzătoare apariţia unei piese relizate prin presâre în această regiune. Practic în 
afarp ei, alte apariţii de piese „presate” sunt extrem de rare. Mai putem menţiona don: 
două descoperiri: Sărata Monteoru, din mormintele cimitirului datat în secolele VI-VII 
provine o aplică rectangulară din foiţă de aur“, şi tot de la Budureasca 4 o aplică din 
bronz decorată cu mască umană”, | sie 

„Mai mult, pentru zona extracarpatică nu putem menţiona nici un tipar pentrii 
realizat piese prin presare (fig. 5/A). Poate doar descoperirea de la Bucureşti — Tei“ sa 
poată fi considerată drept matriță pe baza analogiei cu descoperirile de la Felnac și din 
Banat. În schimb putem enumera o mulțime de tipare din lut sau piatră destinate 
turnării de piese, multe dintre ele fiind descoperite chiar la Budureasca 4 — Puţul 
Tătarului, în aceeaşi aşezare în care a fost descoperită şi aplica. 

Apare astfel o situaţie extrem de interesantă: într-o zonă dominată ue 
tehnologia turnării apare o piesă realizată prin presare, piesă, care, după cum vorh arâta 
în continuare este caracteristică echipamentului unui călăreț avar. 

Conform lui Joachim Wemmer,. centurile compozite sunt cel mai probabil « 
creaţie a popoarelor turco-mongole care se răspândesc apoi în teritoriul bizantin snu 
persan. Practic ele indică o anumită modă“!, capabilă să parcurgă distanțe mari datorith 
mobilității meșterilor (matriţelor), pe care popoarele din afara Imperiului, în moi 
special călăreții şi războinicii, o adoptă începând cu secolul VI p.Chr. 

Că centura compozită este un atribut al barbarilor relese și din studiului lui 
Michael Schmauder“?, care aduce argumente interpretând tipul de îmbrăcăminte şi tipul 
de coafură şi de tăietură a bărbii, a diferitelor personaje redate în reprezentările artci 
bizantine (fig. 6) din secolele VI-VII atât sub formă de mozaicuri, cât şi sub formă de 





 Garam 2001, p. 148. 

* Garam 2001, p. 141. 

“% Garam 2001, p. 145. 

3 Garam 2001, p. 148. 

*% Garam 2001, p. 150. 

'? Garam 2001, p. 152. 

% Nestor 1969, p. 24, fig. 1. 

» Teodorescu, Peneş 1985, p. 47, fig. 22. 

“ Pentru o opinie contrară vezi Teodorescu 1972, care consideră fibula de la Tei drept un model 
amprentator, destinat realizării în lut de tipare pentru tumat piese. 
+1 Werner 1974, p. 133, 137. 

“ Schmauder 2000, p. 42-44. 
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Mintuete*. De asemenea, purtători de centuri compuse sunt prezenți şi pe basoreliefurile 
me cum ar fi cele de la Taq-i-Bostan, datând din epoca lui Chosroes II (590- 

Din studiile privind reconstituirea centurii masculine“ sau feminine“ a 
wvarilor reiese că aplica de care ne ocupăm ar aparține veșmintelor unui bărbat. De 
jomenea, analizând descoperirile în care au apărut şi aplici cu scut dublu, observăm că 
În cea mai mare parte, în respectivele morminte apar arme, piese de harnaşament şi 
jonturi de cai. Ca atare putem chiar să presupunem că aplica putea măi din centura 
iul călăreț. 

Cel puţin pentru perioada de până la anul 600, centura compusă nu reprezenta 
Wii simbol al statului social, fiind mai degrabă o parte a costumului de vânătoare purtat 
NA deosebire de rangul 'social!?. O idee asemănătoare se regăseşte şi în studiul 
jlumnilor 'T. Vida şi A. Păsztor“*, care cred că centura utilizarea centurii era legată în 
piimul rând de funcția sa practică, fiind nesemnificativă din punct de vedere al 
jnnului. O reprezentare a poziției sociale prin centură apare mai târziu, ca o consecință 
p vonflictelor cu Imperiul Bizantin, în special războinicii având nevoie de o expunere a 
jopâţiei i importanței prin centuri fastuoase. 

n acest cadru, e important de menționat că centurile realizate din aur, 
jimsvoperite în mediu langobard, în Italia, în mormintele de la Nocera Umbra (M. 1) şi 
Trerzo sull” Adda (M.1) sunt identice“, fapt ce întăreşte ideea unei ierarhii a elitei, o 
jurmrhle exprimată vizual, de data asta, prin centură. Un lucru asemănător am. putea 
joimarea şi în mediu avar, unde, componenţa centurii, dar mai ales tipul de dispunere a 
jiovorului de pe piesele de la Kunăgota (sfârşitul secolului VI — începutul secolului VII) 
ji sora (a doua jumătate a secolului VII), par să sugereze o anumită regulă pentru un 
unit rang. 

Şi atunci, ce caută aplica cu scut dublu în aşezarea de la Budureasca? Este 
WWină ca tehnologie, este străină din punctul de vedere al contextului de descoperire 
|oinpura aplică descoperită într-o locuinţă, toate celelalte făcând parte din inventare de 
juuiminte), este străină printre piesele epocii din spațiul extracarpatic. 

Prezența“ aplicei ar putea fi expresia unei dominații efective, reale, a 
aerului avar prin trupe, fie ele formate şi din alte populaţii ce au adoptat o odă 
jul”, Însă alte piese, contemporane aplicii, care să susțină această ipoteză sunt 
pate de rare. Putem cita doar limbile de curea descoperite la Sărata Monteoru în 

iințe de incineraţie, atribuibile însă populațiilor slave, la Bucureşti — Tei și la 
joşti — Soldat Ghivan în complexe de locuire fără alte materiale posibil de a fi 
iihulte avarilor. Mai mult, Budureasca este departe de interesele strategice imediate 
jiu puterii avare şi în afara momentului expediției lui Baian din 578/579, care se pare 


N audar 2000, p. 15-44. 
ÎN aner 1974, p. 132, taf. XIV. 
Vida, Pânetor 1996, 341-344. 
N Vila 3000, p. 367-376. 
VA matider 2000, p. 42-44. 
Vida, Pânator 1996, 341. 
? Valu 1995, p, 337, p. 340, nota 33, 
ÎI Mda 1997, p. 151-152. 
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că a afectat regiunea de est a Munteniei sau sudul Moldovei“!, nu mai avem alte referiii 
asupra unei prezenţe avare în regiunea dintre Carpaţi şi Dunăre. 

De asemenea, e posibil ca piesa de la Budureasca să fie expresia relațiilur 
comunităţii din Valea Budureasca cu altele, aflate la diferite distanțe. 

La Budureasca 4 au fost descoperite o serie de tipare”, mai multe unelte și 
ustensile pentru prelucrat metalul (lingură pentru turnat metalul, dornuri, dăltițe 
gravoare din bronz, poansoane-gravoare din bronz şi fier), precum şi un cuptui 
destinat reducerii minereului de fier, descoperiri ce par să ateste o destul de puternică 
activitate meșteşugărească. 

De asemenea, unul dintre tiparele descoperite are o analogie perfectă în tiparul 
de la Cristur*“, iar aplicii îi poate corespunde tiparul de la Corund*”. Oare pot acestea si 
argumenteze o relaţie fie ea şi numai comercială a zonei Budureasca cu mediul avu, 
prin Transilvania, aşa cum o relaţie cu zona nord — pontică ar putea fi sugerată de fibula 
digitată de tip Wemer ] H? 

Deocamdată este doar o ipoteză, publicarea și a celorlalte materiale 
descoperite în extrem de interesantele situri de la Budureasca, putând să aducă nul 
lămuriri în această privinţă. 


Literatura: 


Bâlint Cs. 1992 — Bâlint Cs., Der Gurtel im frâhmittelalterlichen Transkaukasus und 
das Grab von Uc Tepe (Sow. Azerbajdzan), Archaeologia Austriaca, 
Monographien. Band |. Studien zur Archăologie der Awaren 4. 
Awarenforschungen (Hsg. Falko Daim) !, Wien, 1992, p. 309-496. 

Garam E. 1992 — Garam E., Die minzdatierten Grăber der Awarenzeit, Archaeologiu 
Austriaca. Monographien. Band 1. Studien zur Archăologie der Awaren 4 
Awarenforschungen (Hsg. Falko Daim) 1, Wien, 1992, p. 135-250. 

Garam E. 2000 - Garam E., Gârtelverzierungen byzantinischen Typs im 
Karpatenbecken des 6/-7. Jahrhujnderts în „Acta Archacologica Hungarica”, 
51, 1999-2000, p. 379-391. 

Garam E. 2001 — Garam E., Funde byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom 
Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts, Monumenta Avarorum 
Archaeologica 5, Budapesta, 2001. 

Horedt K. 1958 — Horedt K., Contribuţii la istoria Transilvaniei in secolele IV-XI!I, 
Bucureşti, 1958. 

Madgearu Al. 1997 — Madgearu Al., Continuitate şi discontinuitate la Dunărea de Jus 
în secolele VII-VIII, Bucureşti, 1997. 

Menghin W. 1985 — Menghin W., Die Langobarden. Archăologie und Geschichie, 
Wissenschaftliche  Beibinde zum  Anzeiger des  Germanischen 
Nationalmuseums, Band 4, Stuttgart, 1985. 


”! Madgearu 1997, p. 19. 

“ Teodorescu 1972, p. 73-97; Miclea, Florescu 1980, p. 212, nr. 822, fig. 822. 

* Teodorascu, Peneș 1985, p. 20-28; Miclea, Florescu 1980, p. 212, nr. 819, fig. 819 a,c-f. 
“ Szekey 1981, p. 357, fig. 3. 

* Horedt 1958, p. 95, nr. $, fig. 13/6. 


4 APLICĂ AVARĂ DESCOPERITĂ LA BUDUREASCA (JUDEȚUL PRAHOVA) 195 


Miclea I., Florescu R. 1980 — Miclea [., Florescu R., Srrămoşii românilor. Vestigii 
milenare de cultură şi artă. Daco-romanii, vol. II, Bucureşti, 1980. 

Mopil'nikov V. A. 1981 — Mogil'nikov V. A., Zjurki în Stepi evroasii v epohu 
srednevekovija, Moscova, 1981, p. 29-42. 

Nestor 1. 1969 — Nestor 1., Continuitate în istoria formării poporului român (1, în 
„Magazin Istoric”, III, 6 (27), mai, 1969, p. 24-27. 

Mayev R. 2000 — Raşev R., Prabalgarite prez V-VII vek., Veliko Târnovo, 2000. 

“i hmauder M. 2000 — Schmauder M., Vielteilige Gurtelgarnituren des 6.-7. Jhs.: 
Herkunfi, Aufkommen und Tragerkreis în Die Awaren am Rand der 
byzantinischen Welt. Studien zu Diplomatie, Handel u. Technologie im 
Fruhmittelalter, Monographien zur Fruhgeschichte u. Mittelalterarchaologie 
(Hsg. Falko Daim) 7, Insbruck, 2000, p. 15-44. 

“tekely Z. 1971 — Szekely Z., Element byzantin dans la civilisation materielle des Vle- 
Vile siscles dans la sud-est de la Transylvanie, în ul nt N. S., XV, 1971,p. 
353-358. 

Irulorescu V. 1972 — Teodorescu V., Centre meșteșugărești din sec. V-VII e.n., în 
„Bucureşti. Materiale de istorie şi muzeografie”, 9, 1972, p. 73-98. 

|eudorescu V., Peneş M. 1985 — Teodorescu V., Peneş M., Matricea de incidenta a 
siturilor arheologice de la Budureasca (B1-B31) jud Prahova, o oglinda a 
continuitatii multimilenare de viata, a unitatii culturale si a densitatii paleo- 
demografice in zonă, în „Anuarul Muzeului de Istorie si Arheologie Prahova”, 
2, 1985, p. 20 — 52. 

Vallot F. 1995 — Vallet F., Une tombe de riche cavalier lombard decouverte ă Castel 
Trosino, în La noblesse romain et les chefis barbares du Ille au VlIle siecles, 
Memoires de I' Association Frangaise d'Archcologie Merovingienne, 9, 1995, 
p. 335-349. 

Vin [. 2000 — Vida T., Die Ziergehange der awarenzeiilichen Frauen im 
Karpatenbecken, în „Acta Archaeologica Hungarica”, 51, 1999-2000, p. 367- 
376. 

Vida T., Pâsztor A, 1996 — Vida T,, Pâsztor A., Der beschlagverzierte Gurtel der 
"Awaren am Beispiel des Inventars von Budakalâsz - Dunapart, Ungarn, Grab 
696 în Reitervolker aus dem Osten. Hunnen + Awaren. Burgenlândische 
Landesausstellung 1996. Schlof Halbturn 26. April - 31. Oktober 1996 
(Begleitbucgh und Katalog), Eisenstadt, 1996, p. 341-347. 

Wuinor J. 1974 — Werner J., Vomadische Girtel bei Persern, Byzantinern und 
Langobarden, în Aiti del comvegno internazionale sul tema: La civiltă dei 
longobardi in Europa (Roma 24-26 maggio 1971, Cividale del Friuli 27-28 
maggio 1971), Roma, 1974, p. 109-139. 


196 





ANDREI MĂGUREANU 





HARTA VAII BUDUREASCA 


| în | 8 











lee i Gate] > vBunnal 3 E 
Hu 
Teritoriu asezari, secolele V-VII e.n. 
i cula sti Ipotesti-Candesti 
SETI “. asezari secolele IV-V e.nţ 
“e ap Ciresanu 
ic «asezari, secolele II-IV e.n. 
J dacice si daco-romane 
2 valeo tui | alte asezari cai 
Ve Moi paleolitic-secului 1 e.n. 
Brâneșt | a necropole 
m» constructii actuale 2 
c je de beton 
) m podete de beton 
22 îi LU 'Q + monumente memoriale 
ZI A... » —— 
Pe ——Volea Pretrai 
Tătar; a « 
4112 (Că să ri 3 
sii 
i A 
„50 > Șapte plopi 
9 — 
e vo 





E 2 
: Î e 
i Ş 10 t a — 
i i Al Ap > 
: p; Momelanul -& : | A7I a ? 
că d y Potec, » &| 
Zaza ZA, j « ad i 
eg si stea asi N Ar, fi u 5 
e SE BAe) * 
„LăNipr 1 surgte 








7 Ea 
Că / 
to rant N Termtoriul Do, 
AC cramaGAP satului DE cotu 
“ ÂNTINELE. |, VADU SAPAT Că tea 
: ; 
e // 


Fig. 1. Harta văii Budureasca (după Teodorescu, Peneş 1985). 
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Fig. 3. 1-3 matrițe; 4-9 aplici (după Garam 2001). 
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Vin. 4. Diferite tipuri de aplici din regiunile nârd şi est pontice (după C. Bălint 1992). 


200 ANDREI MĂGUREANU 





A Matriţe pentru 
Doppelwappenbeschlăge 


O Depozite de matrițe 





pe 








Fig. 5. A - Răspândirea tiparelor pentru presat (matrițe); B - Răspândirea 
fibulelor digitate de tip Werner 1 H (după Curta 2001 cu adăugiri). 
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Fig. 6. 1-5 reprezentări de centuri compozite; 6-9 reconstituiri; 
1-2 Mogil'nikov V. A., 1981; 3-4 Schmauder 2000; 5 Menghin 1985; 
6-7 Vida T. 2000; 8-9 Vida T. Pâsztor A. 1996 
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AN AVAR APPLICATION DISCOVERED 
AT BUDUREASA (PRAHOVA COUNTY) 
Abstract 


In the archaeological diggings effected by Victor Teodorescu in the station 
from Buduleasca 4 — „Puţul Tătarului“ in 1976, a belt application was discovered. 

The application is carried out in this way: a leaflet made of an alloy age ot 
silver and bronze is pressed on a mould. The shape of the mould belongs to „Doppel 
wappenfărming“ category. "The shield has bigger dimensions and a sharper form, while 
the second shield is smaller and rounded off. The decoration is identical on both 
shields: a semicircle with a pearled decoration disposed on the bended and a median 
row carried out from the same type of decoration. 

This kind of application is considered to belong to the so called „composite 
belts“, a specific equipment of the several populations from the North-Pontic and 
Pannonian population. 
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PRELUCRAREA OSULUI ÎN AŞEZĂRILE MEDIEVALE TIMPURII 
DE LA MĂȘCĂUȚI - “LIVADA BOIERULUI“ ŞI MĂŞCĂUȚI - 
„CETATE“ (REPUBLICA MOLDOVA) 


SERGIU MUSTEAŢĂ" 


1. Generalităţi. Aşezarea Măşcăuţi-Livada Boierului se află la 2,5 km sud, 
mul-est de satul cu același nume, r. Criuleni, circa 1,0 km la est de pădurea numită de 
Imalnici Din Dealul cel Mare. Așezarea este amplasată pe versantele de sud şi de nord 
al văgăunii Livada Boierului (Harta - 2). Șantierul arheologic în anii 1996-1998! şi 
JWX) a fost amplasat pe versantul de sud unde au fost descoperite materiale 
wheulogice şi urme de construcţii getice din sec. IV-III] a. Chr. şi medievale timpurii 
«dim nec. V-XI. 

Cetăţuia Măşctuţi-Poiana Ciucului-Cetate se află la o distanța de aproximativ 
14 km nord-vest de satul Mășcăuţi, r. Criuleni, Republica Moldova. Urmele aşezării 
Iintiticate au fost descoperite pe suprafața unui promontoriu format de confluenţa unei 
14ne ndânci cu valea râului Răut, înalt de 100-120 m, orientat pe axa nord-vest — sud- 
sal, «ltuat în apropiere de locul numit de localnici Poiana Ciucului sau Cetate, vis-ă-vis 
le satul Butuceni, r-l Orhei (vezi Harta). Astfel, promontoriul triunghiular reprezintă, 
tu primul rând o cetate naturală apărată din două parți de pante înalte și abrupte, iar din 
patlen de acces au fost ridicate, în perioadele antică şi medievală timpurie, linii de 
ajiârarc. Până la intervenția noastră din anul 2001, se considera că cetățuia, cu nivel de 
kauire antic și medieval timpuriu, a fost apărată de un singur val şi şanţ de apărare”. 
investigaţiile arheologice din anii 2001-2002“ şi 20055 au demonstrat prezența unui 
«intai complex de apărare alcătuit din valuri, şanţuri (inclusiv duble) şi palisade 
“uanizate în cinci linii consecutive. În intervalul dintre șanțuri și palisade au fost 
"lsacoporite construcții şi vestigii arheologice din perioadele secolelor IV-III a.Chr. și 
VU XI d. Chr. | 

În majoritatea siturilor din sec. VIII-IX cercetate în Republica Moldova au 
tmat «loscoperite locuințe, dependințe şi ateliere în interiorul cărora au fost atestate 
munietoase şi variate piese care dovedesc practicarea prelucrării metalelor, pietrei, 


W'ulvensitatea Pedagogică de Stat „lon Creangă“, Chişinău. 

1 mati+A, Musteaţă 1997, 1998, 1999. NE 

% tuateaţă 2001. 

* Ințhuvakaja, Polevoj 1969, 47-49; Hincu 1993, 36-37; Zanoci 1998, 139. 
A turateaţi 2002, 20038, 2003b. 

A tstatenţă 2006. 
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pieilor, lemnului, țesutului, torsului, olăritului etc. Printre aceste descoperiri se includ şi 
numeroase obiecte confecţionate din os și com pentru diverse necesități gospodăreşti. 
Numărul impresionant și diversitatea acestei categorii de piese arheologice, descoperite 
în așezările medievale timpurii de la Măşcăuţi, dovedeşte practicarea pe larg, împreună 
cu alte îndeletniciri, a meşteşugului prelucrării osului şi cornuluiS, 

Cercetarea meşteşugului prelucrării osului are o importanță deosebită in 
procesul de reconstitutire a nivelului de dezvoltare economică şi a modului de viață n 
oamenilor din diverse comunități şi perioade istorice”. Deoarece prelucrarea osului n 
avut o legătură directă cu celelalte îndeletniciri, piesele din os au fost confecţionate de 
către om în funcţie de necesităţile sale economice, de regulă ca unelte pentru 
agricultură, prelucrarea pieilor, tors, ţesut, croitorie, vânat, pescuit etc. Unele piese din 
os au avut o destinaţie culturală sau religioasă. 

II. Tipologia pieselor din os. Din diversitatea de piese confecţionate din ox 
din așezările medievale timpurii din spaţiul pruto-nistrean putem deosebi, dupi 
destinația lor, câteva categorii de obiecte — unelte, accesorii pentru unelte, piese 
decorative şi de toaletă (nasturi, mărgele, catarame, amulete, piepteni etc.), piese pentru 
distracții/jocuri (zaruri, patine și elemente de la sanie, instrumente muzicale (fluier), 
arme (vârfuri de. săgeată, fragmente de arc), iar o categorie separată o reprezintă 
semifabricatele. Unele din aceste categorii de obiecte au fost descoperite şi în aşezările 
de la Mășcăuţi-Livada Boierului şi Mășcăuţi-Cetate din sec. VIII-XI?. 

II. A Unelte. a. Străpungătoare. Cea mai numeroasă categorie de piese de os 
din ambele aşezări de la Mășcăuţi sunt străpungătoarele, atestate, practic, în fiecare si! 
din secolele VIII-IX din spațiul carpato-danubiano-pontic”. Piesele au fost 
confecționate din oase de animale mici, în special de ovicaprine, folosindu-se deseori 
tibiile (Fig. 1, 2, 3, 12), însă nu lipsesc nici piesele confecționate din așchii de oase 
(Fig. 2/4; 3/2). Au fost descoperite străpungătoare şi din coame de cerb (Fig, 1/8). 
Dimensiunile acestor piese variază între 10,0 cm şi 20,0 cm. Majoritatea 
străpungătoarelor sunt ascuţite la unul din capete. Partea activă, uneori chiar toută 
suprafața acestor piese, erau șlefuite până la luciu (Fig. 12). Unii cercetători, după 
forma şi analogiile etnografice, consideră că străpungătoarele erau utilizate la 
prelucrarea picilor'? „ alții le caracterizează ca unelte universale, folosite la împletiren 
plaselor, precum şi la omamentarea vaselor!!. 

b. Lustruitoare şi cuțite din os. Din os sunt și lustruitoarele!'?, utilizate în 
special pentru prelucrarea pieilor. Piese sunt confecționate, de regulă, din coastele de 





$ Pentru detalii vezi, in special, capitolul Ocupaţii cconomice din Musteata 2005a. 

7 La nivel internațional există chiar un grup de lucru specializat în cercetarea prelucrării osului din cele mai 

vechi timpuri şi până în evul mediu - ICAZ Worked Bone Research Group. Grupul se întruneşte o dată la dui 

ani; şedinţa a S-a a avut loc la Universitatea din Veliko Tymovo, Bulgaria, între 29 august şi 3 septembrie 

2005, iar următoarea va avea loc în 2007 la Paris. $* Meeting of the Worked Bone Research Group, 
/ 

? Piesele descoperite în aşezarea Mâșcăuţi-Livada Boierului sunt din complexele şi stratul cultural datat în 

sec. VIII-IX, iar cele de la Măşcăuţi-Cetate din cel datat în sec. X-XI. 

? Mitrea 1. 1991, 89. 

1 Rafalovit 1972, 209. 

1 Maksimov, PetraSenko 1988, 91. 

"1 Piesele din această categorie mai sunt numite șlefuitoarele sau răzuitoare. 
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ilmale mari!?. Partea lucrătoare ale acestor piese este foarte bine şlefuită, după toate 
probabilitățile, ca urmare a utilizării lor îndelungate'*. Astfel de piese, având o lungime 
wiprinsă între 15,0 și 20,0 cm, au fost descoperite în aşezarea Măşcăuţi-Livada, 
Holerului (Fig. 4/4,6). Pentru înlăturarea grăsimii de pe piei era folosită o categorie de 

plose care se deosebesc după formă de; lustruitoare. şi sunt numite în literatura de 
[tit cuțite de os cu tăişul curbat. Piesa descoperită la Maşcauti-Livada Boierului 
a fost confecționată dintr-un fragment de os tubular de animal mare, ascuţit la una din 
imargini şi are o lungime de 15,5 cm (Fig. 4/3). she 

c. Ace. O astfel de piesă a fost descoperită în aşezarea Maşcăuţi-Livada 
Holerului (Fig. 4/1). Acul a fost confecţionat dintr-un os plat şi subțire, Piesa, in stare 
lingmentară, are o lungime de 5,7 cm şi lățime de 0,8-1,0 cm. Capătul ascuţit lipseşte, 
jur celălalt este-ușor aplatizat şi prevăzut cu o gaură. Dimensiunile ponlui sugerează că 
1 putut fi utilizat la confecționarea unor piese din piele. cut 

IL. B Piese de toaletă (Piepteni). Într-un șir de aşezări mimăieiaie timpurii din 
sud pruto-nistrean au fost descoperite obiecte din os asemănătoare cu pieptenele, 

vori ornamentate cu incizii. După părerea unor cercetători, aceste piese erau folosite 

efectuarea ornamentului incizat pe vasele din ceramică!', În cadrul așezării 

jehuţi-Livada Boierului a fost descoperit, într-o stare fragmentară, un pieptene (Fig. 

49), Piesa cu o lungime totală de 15,0 cm, este alcătuită din trei elemente: partea activă 
vu dinți, care din păcate este fragmentară, un mâner şi un capăt pentru a putea fi legat. 

II. C Piese de joc. Împreună cu aceste obiecte din os, cu funcționalitate 
Mânomică, au: fost atestate şi piese care pot fi puse în-legi cu unele preocupări 
MIiviractive. Într-un şir de aşezări din spațiul pruto-nistrean'“, inclusiv la .Măşcăuţi (Fig. 
11,4) nu fost descoperite arşice, care provin de la animalele de talie mică (ovicaprine, 
Mal rar căprioare etc.), medie sau mare. Multe din ele au urme de prelucrare: una sau 
jlouă găuri ori rețele de linii incizate, realizate pe una din părțile piesei. Perforarea 
ylvelor ne poate sugera ca au fost folosite ca împălia sau jucării, iar sole mai mari ca 

MAţi, 

"UI. D Semifabricate. O dovadă a prelucrării oaselor sunt, şi „numeroasele 
jimwvoperiri ale semifabricatelor din oase şi corn şi a rezervelor de materie primă!”, În 
Wevhrile Mascauti-Livada Boierului' (Fig. 4/5) și Măşcăuţi-Cetate (Fig. 3/1) au fost 
jimicoperite piese nefinisate. În primul caz, o-piesă plată ar putea fi un pieptene în curs 
ji prelucrare, iar în al doilea, un fragment de corn, destinaţia sa este. mai dificil de 

lit. Deoarece cornul este în faza inițială de prelucrare şi nu a fost secţionat, pare 
cn din această piesă să se fi putut confecționa, ținând cont de mărimea ei, fie 
|te piese de podoabă, fie sau plăsele pentru cuţit. - 

II. F Prelucrarea scoicii. Un loc aparte şi chiar specific. îl ocupă 
unlboțlonarea obiectelor şi pieselor din valve de scoici şi cochilii de melci, materiale 
jiosimte destul de des în cadrul așezărilor medievale timpurii. Astfel, în aşezarea de la 
Miyehuţi-Livada Boierului a fost descoperit un şirag de „bijuterii” alcătuit din 5 valve 


Muc wvn, Kaduba 1995, fig. CXLVI/9-12; Tentiuc 1994, fig. 6/13, 
slilovid 1972, 209. > 
varenko 1973, 95, fig. 13. DĂ DO 
“Vll 1994, fig. 6/6. 
Vul'Cova, Kaduba 1995, fig. CXV/3; CXXIX/13, 15, 19, 20, 22. 
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de scoici de râu, fiecare având în partea superioară un orificiu pentru a fi prins de firul 
de aţă (Fig. 5/1). Faptul că moluştele se foloseau în alimentaţie încă din cele mai 
străvechi timpuri este ciinoscut deja. Descoperirea noastră vine doar să contirme rolul 
şi importanța economică a moluștelor. Utilizarea lor în alimentaţie!* sau în calitate de 
bijuterii şi totodată descoperirea lor în cadrul unor morminte, cum ar fi cele din 
necropola de la Albă lulia din România!” sau din necropola Nin-Zdrijac din Croaţia”, 
ne sugerează şi semnificaţia lor spirituală sau, ce! puţin, decorativă. 

III. Tehnici de prelucrare. Analiza materialului din care au fost 
confecţionate obiectele descoperite arată preferința pentru vite comute mari şi 
ovicaprine, fără a fi ignorate oasele altor animale: cornul de cerb, mistreţ, mai rar 
căprioară, lup, iepure, păsări şi peşte. Din punct de vedere tehnologic procesul do 
prelucrare a osului presupune mai multe etape. Prima ar fi tăierea, aşchierea şi 
ascuţirea semifabricatelor, după care ar urma netezirea şi şlefuirea lor. În cazul unor 
categorii de piese s-a aplicat strunjirea, perforarea, fixarea şi omamentarea lor. 

"IV. Tipuri de unelte pentru prelucrarea osului. Majoritatea pieselor din os 
au fost iniţial prelucrate cu un cuțit și apoi șlefuite cu ajutorul gresiilor (Fig. 6, 7, 8). 
Cuţitele sunt unelte universale şi foarte larg utilizate (Fig. 9, 10). Dimensiunile 
cuţitelor, descoperite în aşezările de ia Mășcăuţi, ai căror mâner este în formă do 
peduncul (Fig. 9/7,3,4,6 si 10/2-7), sunt diferite, variind între 6,5 cm şi 15 cm, undo 
lama de secţiune triunghiulară este lungă de 4 cm-9 cm, lată de 0,6-1,5 cm şi arc 
muchie îngustată spre vârf, groasă de 0,2-0,4 cm (Fig. 9 şi 10). Trecerea de la mâner 
spre lamă se face printr-un prag tăiat perpendicular sau oblic, executat pe ambele părți 
ale lamei. În așezarea Măşcăuţi-Cetate au fost descoperite mai multe cuțite, la care 
mânerul este o continuare a lamei, pragul fiind prezent doar pe marginea cu tăiș (Fig, 
9), spre deosebire de situaţia de la Mascauti-Livada Boierului (Fig. 10). În cazul 
acestor piese mânerul are găuri pentru prinderea plăselelor cu ajutorul niturilor (Fig. 9). 
În cazul pieselor cu peduncul, lipsa plăselelor şi mânerelor din os din listu 
descoperirilor ne face sa credem ca acestea au fost confecționate din lemn. O dovadă u 
utilizării îndelungate sau intense a cuțitelor este starea lor avansată de uzură și faptul că 
tăişul este adesea curbat spre interior în partea de mijloc (Fig. 9/5 şi 10/6). 

Netezirea și şlefuirea pieselor de os se realiza cu ajutorul pietrelor abrazive din 
piatră dură, nisipoasă care, în majoritatea cazurilor, nu au o formă regulată. Ele eruu 
făcute, de obicei, din lespezi plate de gresie de culoare gri sau maro sau prundiş di 
specii de roci cristaline tari. Pe unele din aceste obiecta se evidenţiază. până la 4 faţote 
de șlefuit (Fig. 6/2), rezultate ca urmare a ascuțirii obiectelor. Uneori, se observă canale 
înguste lăsate de ascuţirea pieselor din metal si os. Pietre speciale erau folosite pentru 
ascuţirea străpungătoarelor de os, de la care s-au păstrat brazde adânci, fără o dispuneie 
regulată (Fig. 8/1 si 11/2). 

Din categoria uneltelor utilizate la confecționarea obiectelor din os au mai îvui 
folosite sfredele, dălți, domnuri etc. Fragmente ale unor asemenea obiecte au fos 
descoperite şi în aşezarea Măşcăuţi-Livada Boierului. 


"1 Haimovici 1986, 85. 

'% În mormântul nr. 456 au fost descoperite 220 de scoici. Cf. Grossu et. al. 1993, 274. 

În mormântul M 173 din necropola Nin-2drijac au fost descoperite foarte multe cochilii de melc. (1 
Belosevic 1980. 
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„ V. Coneluzii. Pe lângă îndeletnicirile legate de asigurarea hranei şi construcţia 
locuințelor, prelucrarea osului reprezintă, după cum reiese din cele descrise, una din 
preocupările constante ale oamenilor din aşezările medievale: timpurii de la Mășcăuţi. 
Uraţie condiţiilor favorabile pentru creşterea animalelor domestice şi practicării pe larg 
A vânatului, locuitorii intrau în posesia unei cantități mari de materie primă, ceea ce a 
wimulat. dezvoltarea. îndeletnicirilor legate de' prelucrarea lor”!. Cercetarea acestor 
indeletniciri este însă destul de modest dezvoltată atât în Republica Moldova, cât şi în 
nlte țări. Acest fapt îşi găseşte explicaţia în lipsa surselor scrise cu referirea la această 
epocă, în numărul mic. al așezărilor arheologice cercetare integral, de unde și interesul 
icizut al cercetătorilor şi, respectiv, numărul mic de studii în acest domeniu. O altă 

blemă este şi necesitatea analizei materialului osteologic: dintr-o. perspectivă 
| n ice mr în cazul arheologilor dteleeebliepelioe nu este atât de uşor 

realizat 
| mun final, putem afirma, cu. siguranţă, -ca încurajarea şi susținerea cercetării 
phiectelor confecționate din os facilitează atât cunoaşterea. nivelului de dezvoltare a 
Moyteşugului propriu-zis, cât şi reconstituirea altor. îndeletniciri economice aflate în 
lophtură directă cu obiectele din os. Toate acestea, analizate complex, contribuie. la 
Wunoașterea. nivelului.culturii: materiale, culturale şi spirituale a populației. dintr-o 
miumită regiune şi perioada istorică, în cazul nostru ez Aitiaiteţp în evul 
mediu tag 
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Harta amplasării aşezărilor medievale timpurii de la Măşcăuţi, r-l Criuleni, Moldovu 
1- Măşcăuți-Poiana Ciucului-Cetate şi 2 - Măşcăuți-Livada Boierului 
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Piaţa 1 


Străpungătoare din os descoperite în aşezarea 
Măşcăuţi-Livada Boierului în anul 1998. 
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Piese din os descoperite în aşezarea Măşcăuţi-Cetate în anul 2002. 


Planşa 2 
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Planța 3 


Plese din os descoperite în aşezarea Măşcăuţi-Cetate în anul 2005. 
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Piese din os descoperite în aşezarea Măşcăuţi-Livada Boierului în anul 1998. 
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Vlanșa 5 


Plese din os descoperite în aşezarea Mășcăuji-Livada Boierului în anul 1997. 
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Cute şi pietre abrazive descoperite în aşezarea Măşcăuţi-Cetate în anul 2002. 
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“Cute şi pietre abrazive descoperite în aşezarea 
Măşcăuți-Livada Boierului în anul 1997. 
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Pietre abrazive descoperite în aşezarea Măşcăuji-Cetate în anul 2005. 
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Planșa 9 


Cuţite de metal descoperite în aşezarea Măşcăuţi-Cetate în anul 2002. 
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Planșa 10 


Cuţite de metal descoperite în aşezarea Măşcăuţi-Livada Boierului în anul 1997. 
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Pana ll 


/oto cute (1 - Măşcăuţi-Livada Boierului 1997; 2 - Măşcăuţi-Cetate 2005). 


222 SERGIU MUSTEAȚĂ 








Plane 12 


Foto străpungătoare 1, 3, 4 - Măşcăuţi-Livada Boierului; 2 - Măşcăuji-Cetate. 
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BONE PROCESSING IN THE EARLY MIDDLE AGES 
SETTLEMENTS AT MĂŞCĂUȚI - „LIVADA BOIERULUI“ 
AND MĂŞCĂUȚI - „CETATE“ (REPUBLIC. OF MLM A) 

„Abstract PR 


“This article looks at ra processing, practices based „+ on archeological 
ilincoveries made on the sites at Mascauti-Livada Boierului (settlement) and Mascauti- 
Votate (hillfort) în the Republic of Moldova (see map). The analysis focuses on various 
vilopgories of bone objects, as well as on techniques and tools used in manufacturing 
hone objects. Among the diversity of the bone objects found in the aforementioned 
moiilements of the 8th-llth centuries the author of the article identifies : several 
wntegories of objects, based on their purpose: tools, accessories for tools, dressing 
vhjects, objects used for entertainment/ games, and. half-processed objects, In: țhe 
Witegory of bone tools the largest group is represented by piercers (Fig. 1, 2, 3), 
Iwllowed by polishers (Fig. 4/4,6), bone knives (Fig. 4/2) and needles (Fig. 4/1)..4 
vumb, which belongs to the category of dressing tools, was found in the Măşcăuţi- 
| Ivada Boierului settlement; it was found fragmented (Fig. 4/2). Playing, objects were 
jopresented by knucklebones of small animals; such objects were found also at 
Miyehuţi (Fig. 5/3,4). A special place i is taken by bone objects made of shell. Thus, in 
je Măşcăuţi-Livăda Boierului settlement necklace made of 5 river shells was 
orei each shell having an orifice in its upper part through which the thread ran: 
LL LA Î II 

From a technological point of view, the processing of bone takes place. in: 

| stages. At the first stage the bone is cut, splintered and sharpened to obtain the 
| finished tools, which are then smoothed and polished. Some categories. of objects 
were lathed, perforated, fixed and decorated. Usually most bone objects were. first 
uhed with a knife and later polished by whetstone (Fig, 6, 7, 8). Knives were 
ilversal and widely used tools (Fig, 9, 10). In both settlements at Măşcăuţi two types 
inlves were discovered. Their handles | were peduncle-shaped (Fig. 9/2,3,4,6 and 
+7) them being an extension of the blade at the same time (Fig.9). Bone objects 
umoothed and polished with abrasive stones made of hard, sandy types of stone, 
lvh, In most cases, did not have a constant shape in most cases (Fig. 6, 7, 8, 11). 
prooves developed on some such stones as bone piercers were sharpened on them + 
„WI and 11/2). Among the tools used to manufacture bone objects there were also 
„ ohisels, wedges, etc.; fragments of such objects were also discovered in the 
siloment at Măşcăuţi-Livada Boierului. 

Besides the occupations linked to acquiring food and building dwellings, bone 

fam was - as the descriptions above lead one to infer - one of the constant 






wrna of humans living in the Early Medieval settlements at Măşcăuţi. Due to 
vmble animal-breeding and hunting conditions, the inhabitants of those places 
ived large quantities of raw material, which stimulated the development of crafts 
1 to their processing. The study of such crafts is, however, quite underdeveloped 
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both in Moldova and other countries. This can be explained by the lack of written 
sources on this period, small number of archeological settlements entirely studied, and 
hence the low levei of interest displayed by researchers and, correspondingly, the low 
number of studies in this area. Another issue is the need to analyze the bone material 
from an interdisciplinary angle, which is not an easy task to accomplish when it comes 
to researchers in Moldova. R 

Finally, we can state in full confidence that the encouragement of and support 
for the study of bone objects facilitates the identification of the development level of 
this crafi, as well as the identification of other economic activities linked directly to 
bone objects. All of this, if analyzed together, contributes to the development of 
knowledge concerning the level of the material, cultural and spiritual culture of the 
population in a certain region and historic period, in this case of the population in the 
Prut-Nistru space in the Early Middle Ages. 


List of illustrations: 
The map of the Early Medieval settlement at Măşcăuţi, d. Criuleni, Moldova 
1- Măşcăuţi-Poiana Ciucului-Cetate and 2 - Mășcăuţi-Livada Boierului 


Display 1: Bone piercer discovered in the settlement Mășcăuţi-Livada Boierului in 
1998 

Display 2: Bone objects discovered in the settlement Măşcăuţi-Cerare in 2002 

Display 3: Bone objects discovered in the settlement Mășcăuţi-Cetate in 2005 

Display 4: Bone objects discovered in the settlement Măşcăuţi-Livada Boierului in 
1998 

Display 5: Bone objects discovered in the settlement Măşcăuţi-Livada Boierului in 
1997 

Display 6: Gritstone and abrasive stones discovered in the settlement Măşcăuţi-Cetare 
in 2002 

Display 7: Gritstone and abrasive stones discovered in the settlement Măşcăuţi-Livadu 
Boierului în 1997 

Display 8: Abrasive stones discovered in the settlement Măşcăuţi-Cerate in 2005 
Display 9: Iron Knives discovered in the settlement Măşcăuţi-Cetate in 2002 

Display 10: Iron kKnives discovered in the settlement Mășcăuţi-Livada Boierului in 
1997 

Display 11: Photo gritstone (1 - Măşcăuţi-Livada Boierului 1997; 2 - Măşcăuţi-Cetare 
2005) 

Display 12: Photo piercer 1, 3, 4 - Măşcăuţi-Livada Boierului; 2 - Măşcăuţi-Cetate 


MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
ARGESSIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


BISERICA FUNDENI DIN CÂMPULUNG, JUDEȚUL ARGEŞ, ÎN 
LUMINA CERCETĂRILOR ARHEOLOGICE 


SPIRIDON CRISTOCEA” 


Aflată în extremitatea sud-vestică a orașului Câmpulung-Muscel, biserica 
Vundeni, dezafectată cultului între 1906 şi 1996, este o construcție de plan 
dreptunghiular, fără turlă, compusă din altar, naos, pronaos și pridvor (Fig. 1). Absida 
Wltarului este decroşată, fiind poligonală atât în interior cât şi în exterior. Ca material de 
vunstrucție au fost folosiți bolovani de râu, blocuri de calcar şi cărămidă. 

Biserica este pictată în interior, distingându-se trei etape în realizarea ei. Cea 
mai veche fază de pictură se află 
în altar, unde se păstrează câteva 
scene executate de un important 
reprezentant al stilului brâncovenesc, 
care în primul deceniu al secolului al 
XVII-lea a pictat mai multe biserici 
din Ţara Românească. Numele lui, 
„Hrânit zugraf“, este inscripţionat 
deasupra unei scene la proscomidie. 
Cea de a doua fază a picturii este 
opera unui zugrav care se semnează 
şi datează sub scena „Adormirea“, 
aflată deasupra uşii de intrare în 
* pronaos, în interior, „Radul zugraf 

"17687. Cea de a treia etapă, datând 
de la începutul secolului al XIX-lea, 
e i se întâlneşte la iconostas unde se 
i |. Biserica Fundeni, vedlipe din sudevest. păstrează programul iconografic, 

Foto 1988. numele autorului nefiind cunoscut, 
Deşi se află în vechea cetate de scaun a Țării Româneşti şi se prezintă ca un 
în Imeresant atât din punct de vedere arhitectonic cât şi pictural, monumentul n-a 
ublectul unor cercetări sistematice, astfel că, până la efectuarea investigaţiilor 
uuluplce din interior, datele care se cunoşteau despre el erau sumare şi lacunare. 
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Bazându-se pe faptul că în partea de nord a absidei altarului a fost folosit un 
ancadrament de fereastră din piatră, care are în partea superioară sculptată o cruce de 
Malta, provenind de la Cloașter, demolat definitiv în 1647, s-a considerat, pe bună 
dreptate, că „monumentul a fost reconstruit pe la mijlocul secolului al XVII-lea“, 
Pridvorul a fost adăugat în anul 1817, alterând aspectul iniţial al lăcaşului. 

Cercetările arheologice. În toamna anului 1988 au fost efectuate săpături 
arheologice în interiorul monumentului, urmărindu-se interceptarea fundațiilor vechii 
biserici, reconstituirea planului şi datarea ei. Săpăturile din pronaos au urmărit și 
cercetarea unor eventuale morminte a căror existență era indicată de piatra de mormâni 
aflată în partea de sud a pronaosului, de fragmentul de piatră tombală aflat la pragul de 
intrare în biserică ş. a. 

În vederea cercetării interiorului a fost trasată o secțiune principală 
(12,20 m x 1,50 m) în pronaos şi naos, pe axul vest-est al bisericii, urmată de secțiuni 
şi casete în alte zone ale lăcașului. 

Descoperirea, încă de la începutul cercetării, în Secţiunea |, a unei fundaţii 
orientată nord-sud (Fig. 2), peste care calcă parţial fundaţia zidului despărțitor dintre 
naosul şi pronaosul actual, ne-a indicat existența primei biserici (Fundeni 1). În Caseta 
3 a fost descoperită, de asemenea, fundaţia de nord a primei biserici. Fundaţia primului 
locaş era alcătuită din bolovani de râu prinşi cu mortar de culoare gălbuie, având 
adâncimea de - 0,70 m şi lățimea de 0,90 m. Observațiile efectuate ne-au dus ln 
concluzia că vechea biserică era, ca și cea actuală, de plan dreptunghiular, cu absidi 
decroşată, fiind mai redusă în lățime cu circa | m. Cu excepția zidului de nord, altarul 
şi naosul actual au fost ridicate, în general, pe fundația primei biserici. 

PER | În pronaosul actualei 

A biserici au fost interceptate | 

morminte: nouă în conexiune 

anatomică şi unul deranjat!. Faptul 

că din cele 10 morminte cercetate 

cinci au aparținut unor copii, ne 

indică un mare procent de decedați 
din rândul acestei vârste (Fig. 3). 

Mormântul nr. 1. Adult, 
femeie, înălțimea circa 1,62 m, 
conexiune anatomică, antebraţele, 
îndoite din cot, aşezate, pe ombilie 
cel stâng, şi pe stern cel drepl. 
Inventar funerar constând dintr-un 
inel din argint, datat la sfârşitul 
apei tos pi a secolului al XVIl-lea — începutul 

Fig. 2. Fundaţie zid despărțitor naos-pronaos, . secolului al XVIII-lea. Chaton-ul, 
biserica Fundeni I. care face corp comun cu veriga, este 
rotund având în câmp o floare înscrisă într-un cerc realizat din puncte incizate. 









' Obiectele găsite în timpul cercetărilor arheologice se află în colecția Muzeului din Câmpulung. 
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VEST 


Fig. 3. Morminte, pronaos. 





NORD 


Mormântul nr. 2. Copil, înălțimea circa 1 m, conexiune anatomică, cu 


uiehraţele unite în regiunea pubiană, 





Piu A Vas funerar de 
Il, Mormântul 5. 





Fig. 4. Cercei, Mormântul 3. 


deteriorată, nu se poate data. 


având un cap cu evidente malformații de 


hidrocefalie. Inventarul 
funerar este compus din 
două monede?, una găurită 
şi prinsă cu aţă la mâna 
dreaptă, iar cealaltă găsită 
sub coloana vertebrală. Una 
din monede este un dinar 
emis de regele Ungariei 
Matei Corvin, în 1472-1478, 
iar cealaltă monedă, fiind 


Mormântul nr. 3. Copil, fetiță, înălțimea circa | m, 
conexiune anatomică, antebrațele, îndoite din cot, erau 
aşezate, cel stâng pe ombilic, iar cel drept pe stern. Inventarul 
funerar consta dintr-o pereche de cercei (Fig. 4) şi o monedă 
ungurească bătută de Matei Corvin, în 1487-1489, prinsă cu 


aţă la mâna dreaptă. 


Mmwlele nu fost determinate de Romeo Maschio de la Muzeul Judeţean Argeş, căruia îi mulțumim şi pe 


sală vule 
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Mormântul nr. 4. Copil, conexiune anatomică, craniu dolihocefal. În regiunea 
sternului s-a găsit o akcea bătută de sultanul Baiazid II în 1481. 

Mormântul nr. 5. Adult, conexiune anatomică, lipsind o parte din schelet. În 
partea dreaptă a craniului se afla un vas funerar de sticlă (Fig. 5), păstrat fragmentar, 
datând de la sfârşitul secolului al XVII-lea. 

Mormântul nr. 6. Adult, bărbat, înălțimea circa 1,50 m, conexiune anatomică, 
cu antebraţul drept, îndoit din cot, sub ombilic, iar cel stâng sub maxilar. Fără inventar 
funerar. 

Mormântul nr. 7. Adult, deranjat, fără inventar funerar. 

Mormântul nr. 8. Adult, bărbat, înălţimea circa 1,70 m, conexiune anatomică, 
antebraţele, îndoite din cot, unite în regiunea ombilicului. Fără inventar funerar. 






VE 


Notarul 


Fig. 7. Vas funerar ceramică, Mormântul 9. 


Mormântul nr. 9. Adult, femeie, 
conexiune anatomică, antebrațele, îndoite din 
cot, aşezate pe stern, dreptul deasupra celui stâng 
(Fig. 6). Inventarul funerar consta dintr-un vas 
ceramic (Fig. 7) dispus în partea dreaptă a 
craniului, o mărgea tubulară lângă cotul drept şi 
o mărgea sferică în zona bazinului. Datat la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea. 

Mormântul nr. 10. Copil, înălțimea 
circa 0,60 m, conexiune anatomică, antebraţele 
împreunate pe ombilic. Mormântul este datat cu o monedă otomană din secolul al XVI- 
lea, prinsă cu aţă la mâna dreaptă. 

Observațiile stratigrafice, materialul ceramic aparținând secolului al X V-lea 
găsit în nivelul de construcție al primului edificiu, ca şi monedele (două de la Matei 
Corvin şi una de la Baiazid 11) găsite în trei din mormintele cercetate ne îndreptățesc să 
datăm biserica Fundeni | în al treilea sfert al secolului al XV-lea. Această datare este 
susținută şi de faptul că mormintele cercetate în 1968 de către Flaminiu Mârtzu în 
necropola din jurul bisericii aveau ca inventar funerar monede emise de Matei Corvin 
sau monede raguzane datând din secolul al XV-lea. De plan dreptunghiular, cu absida 
decroşată, biserica Fundeni 1, construită în al treilea sfert al secolului al XV-lea, era 
compusă din altar, naos şi pronaos (Fig. 8), cele trei morminte datate cu monede de la 
Matei Corvin şi Baiazid |! fiind un indiciu al existenței acestui ultim compartiment, 


A ÎN i 


Fig. 6. Mormântul 9. 
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În privința bisericii Fundeni 2 se poate afirma că a fost construită la mijlocul 
secolului al XVII-lea, exceptând pridvorul adăugat în 1817. Extinderea cercetărilor 
arheologice în tot interiorul locașului, ca şi în exterior, ar fi putut aduce date mai ample 
«espre cele două biserici de la Fundeni. 


THE FUNDENI CHURCH FROM CÂMPULUNG, ARGEŞ COUNTY, IN 
THE LIGHT OF THE ACHAEOLOGICAL RESEARCHES 
Abstract 


The archaeological researches of the 1988 rendered evident a part of the 
4 undeni Church's foundation, which was built at the end of the 15% century, and (as 
well as) 10 tombs, some of them having a valuable funeral inventory. 


MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
4 ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


CERCETĂRI ARHEOLOGICE ÎN BISERICA 
MĂNĂSTIRII GLAVACIOC, JUDEȚUL ARGEŞ 
(CAMPANIA. 2005) 


SPIRIDON CRISTOCEA 
ROMEO MASCHIO' 
MARIUS PĂDURARU” 


În partea de sud a județului Argeş, în comuna Ştefan cel Mare, pe un 
promontoriu aflat la confluența a două pâraie, Glavaciocul şi Balabanul, în satul 
tiinvacioc, se află mănăstirea cu acelaşi nume (Fig. 1). 

Fiind unul dintre cele mai vechi ansambluri monahale din țară, începuturile 
minâstirii nu ne sunt bine cunoscute. Primul hrisov în care se menționează de când 
jIntenză mănăstirea este cel al lui Radu cel Mare, din 20 iunie 1507, prin care-i întăreşte 
„A Mugăreanii de la Neajlov tot şi Călugăreanii pe Teleorman jumătate, pentru că acele 
sale sânt dăruite de strămoşii noştri şi încă de la Mircea voievod“!. 





Fig. 1. Mănăstirea Glavacioc, vedere din sud-vest. Foto 1970. 


Probabil că pe vremea lui Mircea cel Bătrân, domnul Țării Româneşti (1386- 
111), construcțiile mănăstirii, inclusiv biserica, erau din lemn, pentru că cercetările 
miwmologice anterioare?, cât şi cele efectuate de noi în 2005, n-au surprins nici o urmă 
4 Muvoul Judeţean Argeş, Piteşti. 

iul Teoretic Costeşti, jud. Argeş. 

"1 N HI, B, Ţara Românească, vol. II, nr. 53, p. 114. 
* Vwvoliri arheologice au fost efectuate în incinta mănăstirii: în 1968 de dr. Nicolae Constantinescu de la 
jusiiitul de Arheologie Bucureşti și Anca Păunescu de la Muzeul Judeţean Argeș, în 1969 de Anca Păunescu 


232 SPIRIDON CRISTOCEA, ROMEO MASCHIO, MARIUS PĂDURARU 


de ctitorie din piatră din vremea acestui domnitor. 

Cea mai veche construcție atestată documentar, dar surprinsă și arheologic, 
este biserica ridicată de Vlad Călugărul, domnul Țării Românești (1481, 1482-1495). 
După cum ne informează cronicile vremii, Vlad Călugărul „a fost în tinereţe călugăr, 
după aceea și preot şi egumen în mănăstire“. Nu ştim în care mănăstire a fost călugăr şi 
egumen, dar construirea bisericii de la Glavacioc ar putea fi un indiciu că în acest loc 
domnul a trăit viața monastică”. 

Despre înfăţişarea bisericii construite de Vlad Călugărul ne informează Paul 
de Alep, care, în 1657, însoțindu-l pe tatăl său, patriarhul Macarie al Antiohiei, a vizitat 
şi Glavaciocul, Consemnând că mănăstirea a fost „întemeiată acum o sută şaptezeci de 
ani“, Paul de Alep greşeşte când îi indică drept ctitori pe „Neagoie voievod (Neagot 
Basarab, n. n.), împreună cu Petru voievod (Petru Cercel, n. n.)“, căci în 1487 domnitor 
era Vlad Călugărul. Fin observator al monumentelor vizitate, el face prima și singuru 
descriere a locașului: „Biserica este mare şi cu o arhitectură frumoasă, având două 
turle, una deasupra navei, cealaltă deasupra corului. Pe cele patru coloane sunt patru 
arcuri pe care este rezemată turla“. Asemănând-o cu „biserica Adda din ținutul 
Tripoli“, Paul de Alep ţine să menţioneze că nu a mai „văzut în această ţară nici o altă 
biserică care să poată fi asemănată acesteia“f, 

Peste 90 de ani, în 1747, mitropolitul Neofit 1 Cretanul a poposit şi el lu 
Glavacioc, între 6 şi 8 august, slujind de două ori liturghia. Cu această ocazie el 
menţionează că „iaste mănăstire vechie, făcută de Vlad vodă Călugărul la leat 7004 
(1495-1496 n. n.), cum scrie pisania în poartă“, însă nu face nici o descriere a 
monumentului. 

Deşi nu trecuseră prea mulţi ani de la lucrările întreprinse de Vlad Călugărul, 
construcţiile nu se prezintă prea bine la 30 iulie 1512, când Neagoe Basarab emite un 
hrisov prin care întăreşte mănăstirii stăpânirea unor sate. Constatând că mănăstirea „am 
văzut-o că a rămas săracă de la sfânt răposaţii noștri bunici“, Neagoe Basarab 
„trudindu-ne am ridicat-o cât s-a putut, am înnoit-o, după aceea am dăruit şi acestea în 
stăpânirea sfintei mănăstiri...“S. Din hrisov nu reiese cu ce a „înnoit“ Neagoe Basarab 
mănăstirea Glavacioc, dar în ambele pisanii se menționează că „de zugrăvit cu 
înpodobarea sfănților fost-au zugrăvită de Neagoe Vodă Basarab denpreună cu Pătru 
Vodă Cercel“. 





şi Spiridon Cristocea de la Muzeul Judeţean Argeș, în 1970 de Spiridon Cristocea de la Muzeul Judeţeun 
Argeș, iar în 1977 de un colectiv condus de arheologul Dinu Rosetti, alcătuit din Spiridon Cristocea, Romcu 
Maschio şi Ene Laurenţiu de la Muzeul Judeţean Argeş. Documentaţia cercetărilor şi materialolu: 
arheologice se păstrează la Muzeul Județean Argeş. Singurul articol care s-a publicat în urma acestui 
cercetări este: Romeo Maschio, Spiridon Cristocea, Tezaurul de monede medievale româneşti şi bizandine din 
sec. XIV-XV descoperit la ansamblul feudal Glavacioc, jud. Argeş, în „Cercetări numismatice“, V, Muzoul 
Naţional de Istorie, Bucureşti, 1983, p. 69-81. 
? Constantin Rezachevici, Cronologia domnilor din Țara Românească şi Moldova, vol. I, secolele XIV-XVI, 
Editura Enciclopedică, București, 2001, p. 125. 
1 Călători străini despre Țările Române, vol. VI. Editura Științifică și Enciclopedică, Bucureşti, 1976, 
p. 225-226. 

; Ibidem, vol. IX, Bucureşti, 1997, p. 346. 

SDR H., B, Ţara Românească, vol. Il, nr. 108, p. 221. 
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Un alt domnitor ce a „înnoit-o pe unde a trebuit“ a fost Mihnea Turcitul, 
domnul Ţării Româneşti (1577-1583, 1585-1591), aşa cum aflăm din hrisovul lui 
Alexandru Coconul, din 8 martie 1626. Ştiind că „a fost mănăstire domnească şi lavră 
mare“, Mihnea Turcitul, „mult a dat,..de a lucrat şi a îndreptat și a făcut în jurul 
mănăstirii şi clopotniţă de piatră“”. Din hrisov reiese că eforturile constructive ale lui 
Mihnea Turcitul s-au concentrat asupra clădirilor anexe şi nu a bisericii care, probabil, 
nu se deteriorase în cei aproape 80 de ani care trecuseră de la construirea ei. 

Ca urmare a deteriorării construcțiilor mănăstirii în decursul anilor, în vremea 
lui Constantin Brâncoveanu, în 1704, se fac la Glavacioc ample lucrări care au vizat 
atât edificiile din incintă 
cât şi biserica. Egumenul 
Ştefan, care mai înainte 
fusese la „mănăstire 
lăcuitor şi  logofețel“, 
„văzându mănăstirea 
stricată“ a restaurat şi n 
construit cu bani „din 
venitul mănăstirii şi de la 
dânsul“. Dacă în incintă 
s-au făcut „case dă piatră 
boltite şi  foişoare”, 
biserica a cunoscul 

siglă lucrări de restaurare și 

Fig. 2. Pisania din 12 iunie 1704 de pe consolidare. Astfel, „s-au 

peretele de vest al pronaosului, interior. apucat de o a zugrăvit 

peste tot... şi o a pardosi! 

peste tot cu leaspezi şi au făcut proscomidia, şi preastolul, şi uşa cea mare, şi treaptele 

jățiurilor domneşti, şi piatra pe Vlad Vodă și ferestrele împrejur tot săpate în piatră... şi 
omivelnița şi înfrumuseţata uşa de afară“. 

Pentru a consemna contemporanilor și urmaşilor lucrările efectuate, din 
dispoziția egumenului Ștefan au fost confecționate două pisanii pe care le-a amplasa! 
deasupra uşii de intrare în pronaos, una în exterior, din 12 martie 1704?, alta în interior, 
din 12 iunie 17047, pe peretele de vest (Fig. 2). 





7 D.R. HI, B, Ţara Românească, XXI, nr. 26, p. 40. 

* Pisania din 12 martie 1704 a fost fixată pe peretele de vest al pronaosului, în exterior, deasupra uşii de 
intrare în biserică. În anul 2004, când a început construirea pridvorului, a fost scoasă din locaşul ci, find 
depozitată în Casa Domnească (şapte bucăţi), iar fragmentul cel mai mare, care conține şase rânduri, eslu 
rezemat de peretele turnului-clopotniță. Întrucât textele celor două pisanii nu diferă prea mult, nu-l mul 
transcriem şi pe al acesteia, care a fost publicat de pr. loan Muşeţeanu şi de alții. 

» „+ Sfânta aceasta şi vestita mănăstire Glavaciogul, hramul Blagoveştenie B<ogorodi>ţe, făcută iaste dei 
temeliia ei de bun şi bătrânul Vlad Voevod Călugărul denpreună cu fii-său, Radul Vod<ă>. lar de/zugrăvii, 
cu înpodobarea sfinților, fost-au zugrăvită de Neagoe Vod<ă> Băsărab denpreună cu Pătru/ Vod<ă> Cercul 
la<r> cându au fost în zilele Mării sale domnului nostru loan Costandin B<râncoveanu> Băsă/rab voevod, 
fiindu păstoriu turmei țărăi creştineşti kir Theodosie mitropolitul, la a/nul de la zidirea lumii leat 7209 (1690: 
1691 n. n.), fost-au trimis dă Măriia sa vod<ă>, și cu blagosloveniia Mi/tropolitului, pe Stefan, cliscaeriul 
Miitropolii, care şi ucenic i-au fostu, care şi mai denain/te fiindu logofeţel măn<ă>stirii. Deci, văzându 
mănăstirea stricată şi de tot vechită de podoaba /sfinţilor, s-au apucat de o a zugrăvit peste tot, cum să veade, 
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Cu toate reparaţiile făcute de egumenul Ştefan, biserica se deteriorează, astfel 
A, în 1840, Eforia Şcoalelor, care avea sub administrare toate moşiile mănăstirii, 
| demolează biserica şi chiliile din jur, 
ridicând „clădire nouă, tot pe temelia cea 
veche“, lucrarea fiind dată prin contract 
paharnicului Costache Faca, al cărui 
portret a fost pictat în partea de nord a 
zidului de vest al pronaosului. Terminată 
în 1843, biserica a fost sfințită la 29 
iunie 1844. 

- Compusă din altar, naos şi 
pronaos, biserica ridicată de Costache 
Faca avea o singură turlă, înlăturată la un 
moment dat (Fig. 3). În cadrul lucrărilor 
întreprinse în ultimii ani sub conducerea 
starețului Casian s-a schimbat radical 
înfăţişarea bisericii, pentru că în anul 
2001 s-a refăcut turla de pe naos şi s-a 
realizat un acoperiş de inspiraţie 
moldovenească, iar în 2004 i s-a adăugat 






Vig, 3. Biserica mănăstirii Glavacioc, 
vedere din nord-vest. Foto 1976. 


ji pridvor deschis (Fig. 4). 

Pentru a cerceta piatra de mormânt aflată în absida nordică a naosului, Virgil 
Iihphiceanu, aşa cum reiese din comunicarea făcută la 11 martie 1930, a făcut un 
vundaj în absida de nord a 
ionului şi a „dat de temeliile 
|umței biserici, din veacul al 
AV-loa, şi anume de absida 
urdică a acelei biserici“. Deşi 
volvetările au fost sumare, V. 
Ihphiceanu a concluzionat că 
„oohea biserică, cu un plan în 
uri de treflă, era foarte mică 
și me află şi azi ca 
ihoonstrucție “sub pardoseala 
weloinşi biserici la vreo 50 cm 
mlineime“!?, 

Pentru a reconstitui ca 








“lun şi ca dimensiuni biserica Fig. 4. Biserica mănăstirii Glavacioc, 
hi Vind Călugărul şi pentru a vedere din nord-vest, Foto 2005. 
i 5 purdosit peste tot cu leaspezi, şi au făcut pro/scomidiia, şi preastolul, şi uşa cea mare, şi treaptele 


ilor domneşti, şi piiatra pe Vlad Vod<ă>, şi /ferestrile înprejur, tot săpate în piiatră, şi case dă piatră 
ie, şi oişoare, şi răzimători b/isearicii, trei. Şi s-au isprăvit toate aceaste la leatu 7212 (1704 n, n.), 
vio țeu> iun<ie> 12“, Piatră calcar numulitic (1,52 m x 0,84 m, literă de 3,5 cm). Textul publicat de 
ian Muşeţeanu, op. cit., p. 54-55, cu foto, şi de alţii. 

"9 lumn Muşeţeanu, Mănăstirea Glavacioc. Monografie Istorică, Bucureşti, 1933, p. 84. 
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cerceta mormintele pe care le speram a fi în pronaos, în luna august a anului 2005 am 
efectuat cercetări în interiorul bisericii mănăstiri Glavacioc, 

In vederea cercetării interiorului bisericii, am trasat o secțiune longitudinală 
(11 x 1,25 m), numai în pronaos şi în jumătate din naos. Existenţa a doi stâlpi de lemn 
în partea de vest a pronaosului care susțin balconul ridicat în timpul preotului Ilie 
Diaconescu!! a stânjenit cercetările din acest compartiment. Teama, îndreptățită de 
altfel, ca din cauza secţiunii, care în naos a ajuns la - 2,50 m, să nu se disloce stâlpii, ce 
nu au fundaţie, şi să se provoace prăbuşirea balconului a făcut ca cercetările din 
pronaos să nu fie exhaustive. Fiind străin de monument, sperăm într-o înlăturare a 
balconului, lucru care ar permite cercetarea în întregime a pronaosului şi a mormintelor 
aflate aici, printre care s-ar putea să fie şi cel al lui Vlad Călugărul. Prezenţa în naos a 
două iconostase din piatră nu a permis trasarea Secţiunii 1 în tot acest compartiment. 

După înlăturarea dalelor din piatră, ce pardosesc biserica, a nisipului pe care 
au fost aşezate, şi a unui nivel de umplutură au fost scoase la iveală două fundații 
orientate nord-sud. Dacă fundaţia pe care am notat-o A aparţine bisericii lui Vlad 
Călugărul (Fig. 5), cea notată cu B este a 
locaşului din 1840-1843, despărțind naosul 


SRR 





Fig. 5. Secțiunea 1. Fundaţia ce Fig. 6. Secţiunea 1. Fundaţia ce desparte 
desparte naosul de pronaosul bisericii naosul de pronaosul bisericii din 
lui Vlad Călugărul. Vedere din est. 1840-1843. Vedere din vest. 


de pronaos(Fig. 6). Pentru a vedea configuraţia naosului locașului de la sfârşitul 
secolului al X V-lea am practicat două casete, A, în absida de nord, B, în absida de sud 
a naosului actual, surprinzând absidele bisericii lui Vlad Călugărul. 

Fundaţia care desparte naosul de pronaosul bisericii lui Vlad Călugărul, ca și 
cea a absidelor, este realizată din bolovani de râu de mărime mijlocie prinşi cu mortar, 
Cu o lăţime de circa 0,90 m şi o adâncime de circa 0,50 m, ea prezintă o caracteristică 


"! [lie Gh. Diaconescu a fost preot la biserica mănăstirii Glavacioc între anii 1945 şi 1983, contribuind foarte 
mult la restaurarea şi consolidarea clădirilor mănăstirii. Ca o recunoştinţă pentru strădania sa, în 1983 a fos! 
înmormântat lângă absida de sud a naosului. 
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mal puţin folosită la alte fundaţii. Înainte de a realiza fundaţia, au fost aşezate pe fundul 
vunţului trei grinzi din lemn paralele care după putrezirea lor au lăsat nişte canale, 
"vând , probabil, rolul de a comunica cu cele de la abside, căci şi aici existau asemenea 
poluri, i privința rostului acestor grinzi, credem că ele au servit la început la legarea 
„diriei crude, iar după putrezirea lor, prin aerul care circula prin ele, se făcea 
ventilarea fundaţiei. 

Absidele naosului bisericii lui Vlad Călugărul sunt semicirculare, atât în 
Imerlor, cât şi în exterior, cea de nord prezentând o spărtură, datorată, probabil, 
“undajului efectuat de Virgil Drăghiceanu. Naosul bisericii lui Vlad Călugărul avea o 
jţime de circa 6,15 m în axul absidelor (Fig. 7). 





Viu, 7. Fundaţia absidelor naosului bisericii 
lui Vlad Călugărul: a. sud, vedere din sud; 
b. nord, vedere din vest. 





În privința pronaosului bisericii lui Vlad Călugărul, au fost surprinse în cele 
JIuuh onsete fragmente ale zidurilor de nord și sud ale acestui compartiment. Limitarea 
vorvelhrilor din acest compartiment, din teama de a nu se prăbuşi balconul susținut pe 
sui doi stâlpi, nu ne-a permis descoperirea și reconstituirea planului acestui spaţiu. 

Cercetările din Secţiunea | au pus în evidență faptul că pe acest loc a existat 
ui tell neolitic, căci în carourile 8-11, de la -1,40 m până la -2,40 m, a fost interceptat 
n nivel de locuire gumelnițeană constând din ceramică, fragmente de figurine 
wimpomorfe, fragmente de silex ş. a. Materialul a fost cercetat de tinerii arheologi 
Alin Vrânculeasa de la Muzeul Judeţean Prahova şi Pavel Mirea de la Muzeul Judeţean 
|sloorman, studiul fiind publicat în acest număr al anuarului „Argesis“, 

După cum am arătat mai înainte, unul din obiectivele investigațiilor 
wwolopice a fost cercetarea mormintelor din pronaos. În afară de faptul că cercetările 
miwolopice efectuate până în prezent în țara noastră au pus în evidență existența 
iimintelor în bisericile mănăstirilor, faptul că la Glavacioc s-au practicat 
jimbrmântări era indicat şi de prezența unor fragmente de pietre tombale încastrate în 
joimţii interiori ai naosului şi pronaosului, ca şi menţiunea în cele două pisanii că în 
| 4 wa confecționat şi „piatra pe Vlad Vodă“. După îndepărtarea dalelor din piatră 
iu Hooţiunea 1, la -0,20 m, în carourile 2-4, au fost descoperite colțurile a două pietre 
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tombale. Faptul că nu erau orientate est-vest, ci cu unul din capete pe direcția sud, într- 
un unghi de circa 30 de grade față de axul bisericii, era un indiciu că ele nu se aflau 
deasupra mormintelor peste care au fost aşezate iniţial. 

Piatra notată cu A este confecționată din calcar numulitic (Fig. 8), având 
dimensiunile: 1,55 m -lungime, 0,69 m -lățime şi 0,17 m -grosime. Aşezată în 1704 pe 
locul unde se ştia că se află mormântul lui Vlad Călugărul, piatra tombală a fost fixată 
la nivelul pardoselii, cele patru laturi fiind tencuite şi apoi pictate, fragmente din 
această pictură păstrându-se şi astăzi. Aflată într-o stare excepțională, fără să prezinte 
urme de uzură, piatra de mormânt constituie un exemplar reprezentativ al artei 
brâncovenești. 


i) fr Afery 








) 


Fig. 9. Stema Țării Româneşti (detaliu) de pe 
piatra așezată pe mormântul lui Vlad 
Călugărul, 2 martie 1704. 






Lespedea prezintă pe margine un 
chenar ornamental cu grosimea de 4 cm, 
urmând apoi, spre interior, un motiv floral și 
ornamental, cu grosimea de 13 cm. În cele 
patru colțuri ale pietrei se găseşte câte o figură 
umană stilizată (faţă rotundă, mongoloidă, 
ochii mici, pomeţii proeminenţi). Într-un 
dreptunghi (0,76. x 0,34 m) se află textul, 
dispus pe 13 rânduri, scris cu literă de 4 cm, 
în relief. 

În partea superioară a pietrei, 
deasupra, dreptunghiului în care este scris 
textul, se află stema Ţării Româneşti. Într-un scut rotund dotat cu bordură, cu diametrul 
de 0,33 - 0,34 cm, se află o pasăre de pradă (acvilă ?) cruciată, cu zborul deschis, 
capul pleşuv. Pasărea, a cărei coadă şi puţin din aripa dreaptă ies din scut, este flancată 





ii! Ip 





Fig. 6. Piatra aşezată pe mormântul 
lui Vlad Călugărul, 2 martie 1704. 
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de aştri, ambii figuraţi, trei stele, două cu șase raze și una cu cinci raze, şi o roză. În 
puntea de jos a câmpului sunt încrucişate un buzdugan (sceptru) şi un pumnal. Între 
virful pumnalului şi picioarele acvilei se află o figură care ar putea fi un coif (Fig. 9). 

Redăm în lectura noastră textul scris în câmpul pietrei: 

„+Suptu această pi/atră hodinescu/ oasele creştin/ului Vlad  Vo<i>evod/ 

U'Nlugărul, ctito/rul sf<i>ntei mănăsti/ri, care au făcut măn/<ă>stirea den temeliia ei/. Şi 
pilatra aceasta fă/cută iaste şi pus<ă> precum/ să viade de Stefan/ iermonah egumenul, 
Iunu> m<a>r<tie> 2 d<ni>, I<ea>t 7212 (1704 n. n.). Roc 170412, 
Cea de a doua piatră, notată cu B, are dimensiunile: 1,61 m - lungime, 
0,71 m - lățime, 0,17 m - grosime, fiind realizată din 
gresie. Este decorată pe margine cu flori de acant, 
textul, dispus pe 21 de rânduri, este scris cu literă de 
i 4,5 cm, în relief. Din păcate, partea din mijloc a 
pietrei este deteriorată, o parte din text fiind ilizibilă 
sau indescifrabilă (Fig. 10). Redăm partea din text 
pe care am putut-o descifra: 

„+ Sup<t> această piat/ră zac oasele 
răposatul/ jupan Preda pos<telnic> Ştirbei, fi/ciorul 
răposatului j<u>pan Ivaș<c>o  Şt<ir>bei biv vel 
slu..../...fiind...ju/..nesei d...fa...dumnelui - jupan 
Pr/edi  pos.  ....Ştirbei  d....au....făcut această 
piatră... .... pomenire a...leat 7252(1743-1744 n.n.)“. 

Cum era firesc am încercat identificarea 
personajului înmormântat la Glavacioc, sub această 
lespede, pornind de la cele câteva date pe care am 
reuşit să le obținem în urma citirii inscripției 
amintite. În această fază a cercetărilor am ajuns la 
următoarea concluzie: 

Preda postelnic ar putea fi fiul lui Ivaşco 
din Izvor care a fost mare sluger (1665 ian. 9-dec. 
2), deşi răstimpul dintre 1665, când tatăl său era 
mare şluger, şi 1743, anul morţii lui, este de circa 78 
de ani. 





Un Preda postelnic face o danie bisericii 
| Sf. Nicolae din Izvoru de Sus, com. Izvoru, jud. 
Fig. 10. Piatra de mormânt a Argeş, în 1714 după martie 25 -1715 decembrie 25: 
Iul Preda postelnic Ştirbei, „Acestu sfîntu prestol l-au făcut Preda postelnic sinu 
1743-1744, Ivaşco  velichii sluger, nepotul lui Ivan. Ştirbeiu 
Izvoranul velichii postelnic. Şi s-au făcut în zilele 

Vunulul creştin, lo Ştefan Cantacuzino voevod". 


Wu 1704", descifrare sugerată de Dan Râpa Buicliu, Universitatea Galaţi, mulțumirile noastre. 
" Hiwulme Stoicescu, Dicționar al marilor dregători din Țara Românească şi Moldova sec. XIV-XVII, 
tura |nelelopedică Română, Bucureşti, 1971, p, 201. 

1 vutantin Bălan, /nscripții medievale şi din epoca modernă a României Judeţul istoric Argeş (sec. XIV- 
155 Vlitura Academiei Române, Bucureşti, 1994, nr. 436, p. 333. 
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BISERICA HĂNÂSTIRII GLAVACIOC, AID. ARGEŞ CERCETĂRI? ARHEOLE VICE" 2925 [E x = 
STRAT MORTAR 


SECȚIUNEA 1. PROFA PERETE NIRCIC 
Sc.150 


În Secţiunea | şi în casetele practicate au fost cercetate mai multe morminte, 
dar, din păcate, doar trei (Î, 2, 8) erau neprofanate. 

Mormântul 1. Înmormântat în Secţiunea 1, caroul 5, la -0,85 cm, mortul este o 
fetiță, cu capul căzut puţin spre dreapta, mâna dreaptă este întinsă pe lângă corp, iar 
stânga, îndoită din cot, are antebraţul așezat pe bazin. În zona capului s-au găsit ace de 
păr, iar pe bazin un inel. 

Mormântul 2. Adult (Secțiunea |, carourile 5-6, - 0,95 m), brațul stâng pe 
lângă corp, iar stângul, îndoit din cot, cu antebraţul aşezat pe bazin. Fără ei te 
funerar. 

Mormântul 8. Femeie, circa 1,50 m titei la = 
0,68 cm, capul căzut spre dreapta, braţul drept pe lângă 
corp, cu antebraţul îndoit din cot aşezat pe sânul drept, 
brațul stâng pe lângă corp, cu antebraţul îndoit din cot 
aşezat pe stern. În urechi avea cercei care au fost 
recuperați. Prezenta urme de îmbrăcăminte. Pentru a se 
efectua înmormântarea, care s-a făcut după 1843, a fost 
spartă fundaţia bisericii lui Vlad Călugărul, sicriul fiind 
aşezat pe bolovanii acesteia (Fig. 11). 

Cercetările arheologice efectuate în 2005 în 
interiorul bisericii de la mănăstirea Glavacioc au adus date 
importante privind arta şi arhitectura secolelor XV-XVIII, 
Descoperirea unei părți din fundaţia bisericii ridicate de 
Vlad Călugărul ne aduce noi informaţii despre sistemul 
constructiv şi arhitectura acestui monument. Cele două 
2 pietre de mormânt, una din 1704 şi cealaltă din 1743-1744, 
Fig. 11. Caseta 4, se constituie în exemplare reprezentative ale artei tombale, 

Mormântul 8. a doua fiind în acelaşi timp şi un preţios document pentru 

cunoașterea boierimii muntene din secolul al XVIIl-lea. 

Cercetarea în întregime a pronaosului, imposibil de realizat din cauza celor doi stâlpi 

care susțin balconul, ar fi putut aduce date interesante referitoare la mormintele din 
acest compartiment, poate şi al domnitorului Vlad Călugărul. 
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ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES IN THE CHURCH OF THE 
GLAVACIOC MONASTERY, ARGEŞ COUNTY 
(CAMPAIGN 2005) 

Abstract 


The archaeological researches made in the church of the Glavacioc monastery 
led to the discovery of the foundation of the dwelling built by the voivode Vlad 
Călugărul (1481, 1482-1492), which was a building with a trilobite plan, composed by 
altar, nave and pronaos. 

Eight graves from the pronaos had been examined. In the same place 2 tomb- 
stones were discovered. The older one, from the 2" March 1704, which was placed on 
the tomb of Vlad Călugărul, has the Wallachia's arm on it. The arm is a good example 
of the art from Brâncoveanu's time. The second stone, from 1744-1747 belongs to 
Preda seneschal Știrbei, the son of Ivaşcu Ştirbei - great purveyor. 


MUZEUL. JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


CERCETĂRILE ARHEOLOGICE DIN INCINTA FOSTEI 
MĂNĂSTIRI ALUNIȘ - PLĂVICENI, JUD. TELEORMAN 


ECATERINA ȚÂNȚĂREANU 
PAVEL MIREA” 


Cum din ansamblul monahal de la Aluniș-Plăviceni! rămăseseră până în zilele 
onntre ruinele abandonate ale bisericii cu hramul Arhanghelul Mihail, ale turnului 
vlopotniță şi parţial ale zidului de incintă, de formă poligonală neregulată (fig. 1/a), 
ooonstituirea planimetrică a lăcaşului ctitorit de Dragomir Mare Vornic şi jupâneasa sa 
Viena la 16482 se putea face numai prin cercetare arheologică, ale cărei rezultate 
servesc în acelaşi timp proiectul de restaurare şi de reluare a vieții mănăstirești” (fig. 2). 

Restul turnului clopotniță vădeşte o construcție impozantă, dezvoltată mai 
mult prin înălțime decât prin masivitate. În secțiune are planul în formă de prismă 
“reptunghiulară, cu tunelul intrării acoperit cu o boltă semicilindrică, ferestre metereze 
| cel de-al treilea cat“ şi urme de tencuială cu decorația „simili”, identică celei de pe 
biserică, pe fațadă. Pentru stabilirea lungimii laturilor de SE şi SV s-a practicat o casetă 
In onre s-a constatat că fundaţiile turnului ca şi zidurile de altfel, sunt foarte late, de 
1/70 — 1,84 m şi sunt structurate în două componente, demarcate printr-o cezură de 5 
vin. O parte de zidărie este situată aproximativ sub peretele rămas în picioare şi este 
mlâncă de 0,75 m până la decroşul de mortar, ea formând în bună măsură elevația 
lumului, de sub care începe talpa fundației formată din fragmente de cărămidă legate 
vu mortar, aflată pe pământul viu. A doua zidărie cuprinde numai cărămizi aşezate şi 
untuite până la adâncimea de 0,60 m şi este amplasată pe un strat de pământ de 
Wivolare, amestecat cu urme de arsură. În tunelul turnului a apărut nivelul de călcare 
Wiuinar, un pavaj gros de aproximativ 10 cm, format din fragmente de cărămidă, 
porițlonate dezordonat, aflat la 0,60 m sub nivelul de călcare actualS. 

Pe latura de sud a ansamblului s-a identificat existența unei construcții 
linpente zidului incintei, cu funcțiuni diverse, situată în spaţiul dintre turn şi până în 


-. 


* Museul Judeţean Teleorman, Alexandria. 
' uimtian Moisescu, Arhitectura epocii lui Matei Basarab, vol. 1, Bucureşti, 2002, p. 87-88. 
* Wpiridon Cristocea, Ecaterina Țânţăreanu, Pavel Mirea, Cercetările arheologice de la biserica fostei 
mânăstiri Plăviceni, jud. Teleorman, în „Argessis. Studii şi comunicări”; X, Pitești, 2001, p. 139-156. 
* ronica Cercetărilor Arheologice”, Campania 1997, p. 58; Campania 1998, p. 87; Campania 1999, 
| 14.16, Campania 2000, p. 80-81. 

1'vintinn Moisescu, op. cit., p. 120. Cu turnuri clopotniţă, prevăzute cu elemente de apărare şi încăperi tezaur 
ui Îmi dotate şi alte mănăstiri ctitorite de familii boiereşti după modelul instituit de domni, la Robaia, 
Aipoatolache, Polovragi, Codreni etc. 

Avent nivel de călcare a putut fi urmărit în interiorul incintei dar şi în afara ei, în faţa turnului clopotniță. 
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dreptul absidei sudice a bisericii. Structurată în şase încăperi cu dimensiunile de 5 x 
4,50 m, 1,50 x 4,50 m, 3 x 4,50 m, 5 x 4,50 m, 2 x 4,50 m, 3,50 x 4,50 m, dispuse în 
plan într-o succesiune în care erau amplasate câte două încăperi mari având între ele 
una mai mică, clădirea sau cel puţin partea de substrucție a fost distrusă în bună parte 
de cimitirul modem, care a suprapus-o, 

Corpul de chilii este singurul edificiu din interiorul incintei a cărui existență eru 
cunoscută și chiar vizibilă prin amprentele de pe zidul nordic care este şi cel mai binv 
conservat. Pe o porţiune însemnată a acestuia, unde este păstrată toată înălțimea, ce sc 
ridică până la 6 m, se văd urmele grinzilor de la cele două nivele de locuire şi de la 
şarpanta podului, dar și ferestrele — metereze, corespunzătoare podului de peste chilii“. 

Planul acestei construcții se desfășoară pe aproape toată lungimea laturii 
nordice și cuprinde 13 încăperi de dimensiuni variabile, într-o succesiune egală: vu 
încăpere de dimensiuni mici, aproximativ 2,00 x 3,50 m, una de dimensiuni mari, de 
3,00 sau 3,50 m x 3,50 m. Situaţia este diferită în extremitatea de vest a clădirii unde 
sunt indicii că spațiul mai dezvoltat în lăţime a fost boltit: un pilastru este ridicat pe 
primul zid perpendicular, traseul unui arc de boltă este marcat pe zidul de vest, iar 
materialul de demolare masiv este rezultatul unor bolți prăbuşite” (fig. 3/b). Tot în acest 
sector se află şi singura încăpere de dimensiuni mai mari, de 5 x 3,50 ma cărel 
funcțiune poate fi bănuită a fi fost de trapeză. O galerie lată de 1,50 m, cel mai probabil 
susținută de stâlpi de lemn, este delimitată în exterior de un zid ce se întinde aproape pe 
toată lungimea edificiului, excepție făcând latura de vest unde primele două ziduri 
perpendiculare sunt mai lungi cu un metru decât celelalte, în faţa lor aflându-se și trel 
trepte zidite din cărămidă. 

În general pereții transversali, neţesuţi cu zidul de incintă, ci doar îmbinaţi fără 
o tehnică specială, au lățimi variabile, între 0,40 şi 0,74 m şi sunt construiți în acelaşi 
mod, pe o fundație din mortar cu incluziuni mai mari sau mai mici de cărămidă, a cărei 
grosime este la rândul ei variabilă, ieșind în afara asizelor de cărămidă cu atât mai mult 
cu cât zidul este mai îngust, iar înălțimea ei se situează între 0,20 — 0,90 m. 

Nivelul de călcare iniţial al parterului din corpul de chilii a fost identificat în 
mai multe puncte în care s-au păstrat urme ale unui paviment din cărămidă, identică cu 
cea din zidărie, situat la o adâncime cuprinsă între -1,44 şi -1,20 m, în funcţie de 
denivelările solului actual. Peste corpul de chilii, demolat și nivelat, la sfârşitul sec. ul 
XIX-lea s-a construit o casă parohială, dispărută şi ea astăzi. 

Înaintea cercetărilor arheologice toate datele duceau la concluzia că stăreţin 
sau casa boierească s-ar fi aflat pe latura de vest a ansamblului, adosată zidului ue 
incintă. Rezultatele săpăturilor au determinat o modificare a planului întregului 
ansamblu: stăreția sau casa boierească se afla pe latura vestică, alipită, dar în afiun 
incintei, astfel încât zidul considerat de vest al incintei era de fapt peretele estic nl 
casei. 

Planul clădirii poate fi înscris într-un patrulater cu laturile inegale, cu 
dimensiunile de 19,80 m (vest) x 8,40 m (sud) x 20,00 m (est) x 9,60 m (nord) şi cu 





$ N. Stoicescu, Matei Basarab, Bucureşti, 1988, p. 99. Aflată sub suzeranitatea otomană, Țara Românoasui, 
nu mai avea voie să-și construiască cetăţi, modalitatea de eludare a acestei situații era construcția «le 
mânăstiri fortificate. 

1 Pentru acest spaţiu boltit presupunem funcțiunea de cuhnie. 
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ouă foişoare- la fațadele de est şi vest. Nivelul inferior al acestei construcţii este 
constituit din două compartimente între care se află un zid despărțitor ce nu permite 
necesul dintr-unul în altul: pivniţa mică la sud şi pivniţa mare la nord?. 

Pivniţa mică are: un plan aproape pătrat, cu laturile de aproximativ 8 m, 
prosimea zidurilor exterioare variind între 0,72. m (spre sud) şi 0,88 m (spre est). Pe 
uxul nord-sud se află un zid median, lat de 0,72 m, a cărui lungime ar trebui să fie de 6 
im, el având funcţia de element de sprijin al celor două bolți în leagăn susținute de arce 
Wublouri. Zidul despărțitor dintre pivnițe, degajat chiar pe profilul secțiunii, pe toată 
lungimea lui, începe de la zidul de vest, cu care nu este ţesut şi față de care este 
Weplasat, iar la distanța de 3,80 m de capăt se află primul pilastru, de formă 
dreptunghiulară, adâncit în centru cu un lat de cărămidă, în partea de jos fiind surprins 
nivelul unei pardoseli tot din cărămidă, Cel de-al doilea pilastru se află la distanța de 
140 m faţă de primul, forma lui fiind neregulată: latura dinspre vest formează o 
Wingonală spre perete, latura estică şi şanțul central păstrând forma şi dimensiunile 
primului pilastru, Între cei doi, pilaştri se află o firidă, cu arcul semicircular. din 
virimizi uşor adâncit față de. suprafața peretelui. Dincolo de cel de-al doilea pilastru 
vidul se continuă în exterior, formând zidul sudic al gârliciului. Intrarea în pivniță se 
Ihoea pe un plan înclinat care în exterior era adâncit cu aproximativ 0,50 m față de 
motualul nivel de călcare şi ajungea la 2,00 m adâncime în capătul vestic al pivniței, pe 
W pantă de 1,50 m. Atât în exterior cât şi în interior se afla un pavaj gros de 5-10 cm, 
urmat din fragmente de cărămidă. 

Dincolo de zidul vestic, două trepte inegale coboară spre exterior, urmate de 
vii zid paralel cu ele, gros de 0,74 m, din care porneşte un altul perpendicular, uşor 
Idreptat spre sud, lung de 1,90 m şi lat de 0,60 m, care susţinea un foişor cu vederea 
spre Valea Oltului, aflată în imediata apropiere. 

Pivniţa mare are planul dreptunghiular cu laturile de est şi vest egale, de 9,80 
i și laturile scurte inegale, de 8,00. m (sud) şi respectiv 8,60 m (nord). Grosimea 
silurilor variază între 0,80 m (est) şi 0,92 m (la nord). Zidul nordic al gârliciului are 
lungimea de 2,70 m şi grosimea de 0,70 m, egal cu cel de la sud. Intrarea în pivniţă este 
Hameată de doi pilaştri simetrici, de formă neregulată, unul adosat zidului despărțitor, 
val de-al doilea aflat la capătul zidului estic. La nivelul intrării există un pavaj identic 
vu bel de la pivnița mică din aceeaşi zonă a accesului, În ceea ce priveşte sistemul de 
bulilre pivniţa mare este divizată în trei travee de doi stâlpi de la care se nasc arcele de 
bulă, Deşi stâlpul dinspre nord a fost surprins doar în profilul secțiunii, poziţia arcului 
We boltă indicând direcţia nord-sud, al doilea stâlp prezintă chiar punctul de naştere al 
volur două arce de boltă, cu aceeaşi direcţie (fig. 3/a). Cei doi stâlpi sunt amplasați pe 
mul median al pivniţei mari şi corespunzător zidului central din pivniţa mică. 

Nu a putut fi stabilit nimic concret în ceea ce priveşte sistemul de iluminat, 
joapootiv ferestrele, nici un astfel de element nefiind interceptat în secţiunile practicate. 

n urma cercetării arheologice a rezultat că pivnițele edificiului din zona 
vilei a ansamblului nu prezintă urme ale mai multor etape de construcție, ele fiind 


* Aa Wihtuleanu, Curși domneşti şi boiereşti în România. Valahia veacurilor al XVII-lea, Bucureşti, 1977, 
/ |. Vnimtenţa în epoca lui Matei Basarab nobiliare sau mănăstirești a unor beciuri divizate de 0 arcadă 

MA In câte două travei pentru creşterea dimensiunilor spaţiului este o practică obişnuită, ilustrată până la 
Situl seo, XVII. 


246 ECATERINA ȚÂNȚĂREANU, PAVEL MIREA 


unitare, iar distrugerea construcţiei a fost bruscă şi extrem de violentă, astfel încât dupa 
ea nu a mai existat nici o încercare de refacere”. Materialul de umplutură şi nivelare n 
ruinei este depus neintenţionat. El este constituit din fragmente mari și mici din zidăriu 
pereţilor şi a bolților, chiar din bolți prăbuşite, amestecate cu pământ galben suu 
cenușiu şi cu straturi de nisip, provenite din inundațiile Oltului. Printre acestea s-uu 
găsit fragmente mici de frescă provenite din biserică şi cărămizi de dimensiuni mari, de 
0,42 x 0,28 x 0,055 m, cu o decorație geometrică din caneluri, provenite cel nini 
probabil din pavimentele celui de-al doilea nivel. 

În faţa intrării în biserică a fost identificată fundația şi parțial elevaţin 
pridvorului inițial al bisericii, aflat în acelaşi plan cu peretele de nord al edificiului şi 
caracterizat de zidăria țesută dintre ele, așa cum reiese și din reprezentarea bisericii din 
tabloul votiv unde este prezentată cu un pridvor deschis cu două arcade semicirculare 
laterale! (fig. 1/b). În pridvor au fost identificate mai multe înmormântări, trei in criptu 
nr. 4, din care una contemporană cu mormintele din pronaos, iar următoarele dou 
înmormântări suprapuse fiind moderne, după componenţa inventarului, şi un ui 
mormânt aparținând unui călugăr, descoperit cu capul aşezat într-o casetă ue 
cărămidă!!, 

În cimitirul din cadrul mănăstirii Plăviceni, care într-o fază târzie depăşeşte 
incinta, au fost descoperite 155 morminte de înhumaţie, o bună parte dintre ele 
cuprinzând reînhumări şi morminte suprapuse, din care cele mai multe sunt grupate în 
zona de sud, corespunzătoare pronaosului bisericii şi până aproape de zidul estiv 
Adâncimea mormintelor variază între 0,60 şi 1,95 m, cele mai multe sunt simple groju 
dar în unele s-au găsit şi resturi de lemn şi cuie provenite de la sicrie. Pozijin 
scheletelor orientate est-vest este cea normală, cu braţele îndoite deasupra abdomenulii 
sau pe torace. Într-un mare număr de morminte sunt îngropaţi copii, acestea conţinânul 
aproape întotdeauna şi un inventar funerar. S-au putut identificat doar trei morminte «e 
călugări, dotate cu câte o casetă de cărămidă la nivelul capului. Durata de funcționare n 
cimitirului, atestată de inventarul! descoperit şi de monede, cuprinde o perioadă situnta 
între cea de-a doua jumătate : a sec. al XVI-lea şi sfârşitul secolului al XIX-lea. 

Inventarul funerar'? cuprinde: mărgele de sticlă în număr mare, cu form». 
dimensiuni şi culori diferite; brățări de sticlă, de culoare albastră şi neagră, ovale sni 
profilate în secțiune, depuse numai în morminte de copii; inele, din care două sigilnie. 
unul de argint cu chatonul oval în continuarea verigii pe care este gravată o pasăre și 
unul de bronz cu chatonul rotund, cu o rozetă în mijloc; trei inele simple din bronz, «n 
dimensiuni diferite şi chatonul oval sau circular ce face corp comun cu veriga plati și 
sunt decorate cu mici orificii în jurul cărora sunt gravate cercuri; acele de văl care su 





” Pentru distrugerea violentă a clădirii, cel mai probabil în urma unui cutremur puternic, stă mărturie itu 
exterior vestic, deplasat şi înclinat pe toată lungimea lui, în afară. 

10 Cristian Moisescu, op. cir., p. 126. În epocă, tipul de biserică de mânăstire care are în compunerea plutulu 
un pridvor deschis, mărginit de arcade, se întâlneşte la Mâxineni, Plâtăreşti, Plumbuita, Verbila ş.a. 

11 O cărămidă este inscripționată cu monograma lui lisus Cristos în jurul unei cruci. 

"2 Panait |. Panait, Mioara Turcu, Iulia Constantinescu, Paul Cernovodeanu, Complexul medieval Tângunw 
Cercetări arheologice, numismatice şi istorice, în „Cercetări Arheologice în Bucureşti”, [l, 1965, p. 264.2 
Gheorghe Cantacuzino, George Trohani, Săpăturile arheologice de la Cătălui Căscioarele, jud. Ilfov. W 
„Cercetări Arheologice”, III, 1979, p. 309-320; Idem, Cercetările arheologice de la Cernica — Mănăstire ! 
„Cercetări Arheologice”, IV, 1981, p. 223-232; Lucian Chiţescu et alii, Cercetări arheologice la Piua Pier. 
(Oraşul de Floci), jud. Ialomiţa, în „Cercetări Arheologice”, II], 1979, p. 203-206. 
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vimple, cu câte o gămălie metalică sau de sticlă la cap. Vasele funerare, numeroase 
vuntitativ, sunt ulcelele bitronconice, cu buza răsfrântă în exterior, teşită şi şănțuită, 
vopsite în partea superioară cu angobă albă şi cu pastile de smalţ verde-oliv pe buză sau 
pe umeri": (fig. 4). 

n incinta ce cuprinde ansamblul monahal de la Aluniş-Plăviceni s-a 
iescoperit, concentrat în spaţiul ocupat de casa boierească şi corpul de chilii, un 
material arheologic bogat şi variat, care este semnificativ pentru perioada în care a 
|uneţionat mănăstirea, documentată între anii 16371 şi 1815'5, când este desființată, 
dar şi din perioada anterioară, fundația vechii biserici şi descoperirea monedelor din 
soc. al XVI-lea! stând mărturie a viețuirii în acest loc cu aproape un veac înainte de 
jumătatea sec. al XVII-lea. 

Numeroasele fragmente din vasele de ceramică corespund atât ceramicii 
euale, nesmălțuite cât şi celei smălțuite specifice epocii medievale târzii în arealul 
Vâmpiei române, fără a se putea face delimitări cronologice stricte, 
În stabilirea repertoriului de forme şi pentru datarea materialului există analogii în 
spațiul dintre Carpaţi şi Dunăre”. 

Ceramica uzuală — nesmălțuită. Această categorie este confecționată din 
puntă fină, amestecată cu nisip mărunt, paiete de mică şi pietricele, trecută prin ardere 
vxelusiv oxidantă, de cele mai multe ori incompletă, miezul rămânând cenuşiu, în urma 
vhreia a rezultat o culoare roşie cărămizie cu nuanţe mai închise de cele mai multe ori, 
uneori deschise spre gălbui şi albicios şi mai rar roşu intens. Multe fragmente prezintă 
ji o ardere secundară. 

Oala cu toartă. Este forma care domină cantitativ această categorie (fig. 5/2). 
Visele au corpul bombat cu umerii rotunjiți sau bitronconici şi pereţii în general 
ubțiri, diametrul buzei mai mare decât al bazei. Toarta cu aspect de bandă cu 
marginile rotunjite este prinsă la nivelul buzei sau imediat sub ea și este îndoită în 
unghi aproape drept, urmând a se prinde de pereții în dreptul diametrului maxim. Buza 
subțire şi îngustă este evazată sau dreaptă şi uşor albiată. Decorul pictat cu angobă albă 
ile format din benzi de linii orizontale peste care sunt trasate linii în val, oblice, 
verticale sau pete scurse, amplasate pe buze, gât şi umeri. Unele oale au pe marginea 
|misei o peliculă sau pe corp pastile de smalţ verde-oliv sau brun-oliv. 


y Anca Păunescu, Ceramica descoperită la Hanul Constantin Vodă, în „Cercetări Arheologice în Bucureşti”, 
„2002, p. 82. 
"1 Mirieta Adam, Documente inedite din Arhiva Cretzulescu, în „Studii şi Materiale de Istorie Medie”, VI, 
193, p. 360 
1. A, Urechia, /storia Românilor, vol. LI, p, 273. 
Nu descoperit în cursul săpăturilor două monede din sec, al XVI-lea: o monedă de argint emisă de 
Ipâratul romano-german Maximilian al II-lea în anul 1573 şi o monedă de 3 groși emisă în anul 1593 de 
vle Poloniei Sigismund III Vasa. 
wbu Slătineanu, Ceramica feudală românească, Bucureşti, 1958, p. 91-142; Panait |. Panait, Observaţii 
| he nlagice pe şantierele de construcţii din capitală, în „Cercetări Arheologice în Bucureşti”, 1, 1962, p. 148, 
N |, Bucureştii de odinioară în lumina săpăturilor arheologice (sub redacția prof. 1. lonaşcu), Bucureşti, 
|W49, p. 126-127 pl. LXI, LXV, C, CI; Gh. Cantacuzino, George Trohani, op. ciț, p. 281-282, fig. 20-21; 
Amon Păunescu, op. cit, p. 79-91; Gh. Mănucu-Adameşteanu, Elisabeta Drăgan, Ingrid Poll, Dan Căpățână, 
i positul umui negustor de la hanul Stavropoleos, în „Cercetări Arheologice în Bucureşti”, V, 2002, p. 99; 
june! Cândea, Brăila - Origini şi evoluţii până la jumătatea sec. al XVI-lea, Brăila, 1996, p. 265-272; Gh. 
Minuou Adameşteanu, Dan Căpăţână, Ceramica Curţii Domneşti din Bucureşti, sec. XV-XIX, Bucureşti, 
002, p, 13-24. 
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Ulcica. Are acelaşi profil ca şi oala cu toartă, buza este însă răsfrântă în afară 
şi şănţuită. Acest tip de vas este acoperit parţial sau total cu angobă albă, este smălțuit 
pe buză, iar pe umeri are o bandă de decor cu rotiţa. 

Cana. Este prezentă numai sub formă fragmentară și este reprezentată de 
câteva exemplare de la baza vasului: picior tronconic, cilindric sau evazat, cu fundul 
drept sau profilat. Un exemplar este decorat cu rotița şi numai două dintre ele sunt 
acoperite cu angobă albă. 

Castronul. Exemplarele din această categorie au fundul drept, pereții carenați, 
buza răsfrântă oblic în exterior, cu un șanț în apropierea marginii. Sunt acoperite în 
întregime cu angobă albă şi decorate cu linii concentrice şi în val din angobă brun- 
roșcat şi cu pastile de smalţ verde deschis. O singură piesă are pereţii drepţi, toartă 
supraînălțată foarte arcuită și este acoperită în interior şi exterior cu angobă roşie 
(fig. 5/1). 

Uiciorul. Nu a fost descoperit nici un exemplar întreg sau întregibil. Câteva 
gâturi cu buze şi toarte provin din exemplare de dimensiuni diferite şi reprezintă 
variantele cu o singură toartă prinsă la jumătatea gâtului îngroşat cu o nervură puternic 
reliefată şi cu buza bitronconică rotunjită sau carenată. Decorul este realizat din linii 
incizate orizontale şi în formă de val pe gât şi sub gât. Pe unele porțiuni din gât şi 
umeri este aplicată angobă albă. Deosebit este un exemplar cu buza subțiată şi strânsă 
în patru alveole cu aspect cruciform, care lasă un orificiu pentru lichid (fig. 5/4). 

Capacele. Sunt reprezentate de două fragmente cu corpul tronconic, unul cu 
marginea ridicată şi decor incizat cu linii în val și brăduți (fig. 5/5), cel de-al doilea 
decorat cu linii concentrice cu angobă albă. 

Sfeşnicele. Tot sub formă fragmentară, provin din acest tip două piese: un 
picior tubular cu tăviţa cu marginile evazate şi o tăviță suport cu marginea evazată și un 
şanţ lateral, vopsită cu angobă albă şi pete scurse de smalţ verde-oliv. 

Ceramica smălțuită, din păcate exclusiv fragmentară și aproape neîntregibilă, 
apare într-o proporție redusă faţă de cea nesmâlțuită, dar acoperă aproximativ toate 
formele de vase ale acestei categorii. 

Farfuriile. Sunt bine reprezentate tipologic fiind cuprinse atât cele smălțuite 
cât şi cele sgraffitate şi smălțuite în interior (fig. 6/1-2). Toate fragmentele corespund 
caracteristicilor generale ale speciei: au pereţi oblici, buza lată cu marginea rotunjită, 
turtită oblic, ondulată sau alveolată şi sunt sprijinite pe un fund inelar, plat sau profilat 
(fig. 7/1-9). Pe fondul deschis la culoare în general, decorul este realizat cu smalţ 
verde, verde oliv, brun, brun auriu şi brun roșcat, în pete simple sau scurse, şi în motive 
geometrice - cercuri, spirale, triunghiuri şi vegetale - frunze, flori, rozete, doar două 
exemplare având aplicat un smalţ monocrom pe toată suprafața. 

Castroanele. Din această categorie provin cele mai numeroase fragmente, și 
sunt caracterizate pe lângă pereţii drepţi şi fundul profilat, de buza scurtă răsfrântă în 
exterior chiar până la orizontală (fig. 8/1-10). Decorul este constituit din cercuri 
concentrice, linii în val şi fascicole de linii, deschise la culoare, cel mai adesea 
galbene, pe un fond mai închis, în nuanţe de brun sau verde (fig. 6/3). 

Strachina. Prezintă o mai mare raritate în situl de la Plăviceni, aici 
descoperindu-se numai 5 funduri, toate cu picior inelar, trei exemplare acoperite cu 
smalţ monocrom, celelalte având un decor liniar sau pete de culoare. 

Ulcioarele. Piesele smălţuite pe toată suprafața sunt mai rare, cele câteva 
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lragmente smălțuite numai în exterior cu culoarea verde sunt decorate ori cu un brâu în 
jelief cu crestături oblice, ori cu pastile în relief cu motiv cruciform şi câte patru 
pranule. 

Tigaia cu 3 picioare. Pentru această formă s-au găsit fragmente din două 
wxemplare: unul de dimensiuni mai mici, cu picioare tronconice, cel de-al doilea mai 
mare, cu picioare aplatizate şi rotunjite, ambele acoperite cu smalţ verde-oliv închis 
(fi. 8/11, 12). 

Cana. Este reprezentată de 2 piese fragmentare. Prima are corp globular şi gât 
inalt, evazat spre exterior, pe fond cafeniu deschis fiind pictat un decor liniar cu alb şi 
verde (fig. 6/4). Cea de-a doua prezintă umeri puţin arcuiţi, buza scurtă şi evazată, 
jourtă arcuită în sus, şi decor geometric galben pe fond cafeniu roşcat. 

Sfeşnicele. Sunt prezente numai prin fragmentele de gât cu buză ce nu pot 
permite refacerea formei inițiale. 

Discul ornamental. S-a identificat un singur fragment dintr-un disc circular 
verde deschis cu marginea orizontală şi muchia exterioară uşor supraînălțată, colorată 
vu smalţ verde închis (fig. 6/5). 

Vasele de sticlă. Categoria este ilustrată numai de fragmente neîntregibile de 
vevlpiente din sticlă!* de culoare verzuie, albă transparentă sau lăptoasă, albastră cobalt 
„i marin şi galben auriu. În ceea ce priveşte formele vaselor din care provin aceste 
Iimpmente sunt: flacoane cu gât cilindric şi buza răsfrântă în afară în plan orizontal, 
vlondirele cu gât tronconic, cu buza mult evazată şi marginea oblică şi subțiată, 
vundelele, de două tipuri: cu umerii foarte dezvoltați şi buza răsfrântă sau cu umerii 
puţin arcuiți şi buza răsfrântă. Mai multe funduri de vase provin din recipiente cu 
vorpul cilindric şi poligonal, de dimensiuni diferite cu pereții foarte subțiri sau mai 
ruşi, simpli sau decoraţi în relief cu o aplicaţie ondulată la margine. 

Importurile sunt foarte slab reprezentate, toate având proveniență orientală'”; 
ui Îragment de ceramica de Iznik din pastă alb-gălbuie cu smalţ sidefiu şi decor 
Mihautru cobalt (fig. 6/6), un fragment de farfurie confecționată din pastă de caolin 
Wilbule, cu smalţ foarte deschis şi cu decor cu motive vegetale albastru şi verde. Din 
moonşi categorie a importurilor fac parte şi numeroasele pipe de lut, variat colorate şi 
ilevorate, 

În concluzie cercetările arheologice întreprinse la mănăstirea Aluniș-Plăviceni 
su evidenţiat faptul că actul ctitoricesc al lui Dragomir şi al Elinei urma modelul 
iţilor mănăstireşti, ridicate din inițiativa domnitorului Matei Basarab şi în același 
lim we manifesta ca o încercare de legitimare a stăpânirii unei averi obținute prin 
bunăvoința domnului, cu care se înrudeau, iar materialul arheologic descoperit 
Iumtrenză faptul că în acest mediu mănăstiresc, aflat la o distanță considerabilă de 
iun centru orăşenesc, viața materială cotidiană reprezintă un complex de elemente de 
1 vomun, provenite din ateliere locale şi cele de origine urbană, chiar de lux sau 
importuri, 


"i, Mnucu-Adameşteanu, Elisabeta Drăgan, Ingrid Poll, Dan Căpăţână, op. cit., p. 106-107; Gh. Mănucu 
AWmioptennu, Ingrid Poll, Vase de sticlă descoperite la Curtea Veche, în „Cercetări Arheologice în 
regii”, V, 2002, p. 57-69. 
Hana Mihai, Ceramica de Jznik descoperită la Piua Petrii, Oraşul de Floci, com. Giurgeni, jud. Ialomița, 
N A wrvetări Arheologice”, X, 1997, p. 277-290. 
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Fig. 2. B. Macheta bisericii din tabloul votiv 
(se observă pridvorul cu cele două arcade laterale). 
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Fig. 2. Mănăstirea Aluniş-Plăviceni. Planul ansamblului. 
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Fig. 3. A. Aspect din pivnița mare; B. Colțul de nord-vest al corpului de chilii. 
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liig. 4. Obiecte de inventar funerar: 1, 2 ulcele de ceramică nesmălțuită; 
3-7 inele; 8, 9 ace de văl; 10, 12 copci; 13, 14 cruciulițe. 
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Fig. 5. 1 castron din ceramică nesmălțuită, acoperit cu angobă roşie; 
2 oală; 3 oală cahlă; 4 fragment de urcior; 5 fragment de capac. 
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PI. 6. Ceramică smălțuită; 1, 2 fragmente de farfurie; 3, fragment de castron; 
4 fragment de cană; 5 fragment de disc ornamental, 
6 fragment de ceramică de import (Iznik). 
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Fig. 7. Farfurii din ceramică smălțuită. 
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Fig. 8. Castroane şi tigăi din ceramică smălțuită. 
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THE ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES FROM THE 
ALUNIŞ-PLĂVICENI MONASTERY, TELEORMAN COUNTY 
Abstract 


The Aluniş-Plăviceni Monastery was founded in 1648 by Dragomir from 
Plăviceni and his wife Elina. In the South of Muntenia is an illustrative monument ul 
the Matei Basarab epoch. 

The original plan of the buildings that constitute the monastic ensemble, the 
chronological relation between them and the original ground level was renderel 
evident by the archaeological researches. 

A cemetery from the Middle Age and the modem period was discoverei 
around the church. 

The archeological finds reveal an interesting aspect: the daily life is full of a 
lot of common use elements, coming from the local workshops and also, few elemenin 
from the urban milieu or even imported. 


MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
_____ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


STUDIUL RESTURILOR. FAUNISTICE GĂSITE 
ÎN DOUĂ SITURI DIN EVUL MEDIU TÂRZIU 
(SEC XVII-XVIII) - CERNICA ŞI RADOVANU 


SERGIU HAIMOVICI" 


Cele două situri, bine cunoscute de altfel, se găsesc situate în partea de est, cea 
mal joasă, a Câmpiei Române şi anume: Cernica, la câțiva kilometri est de Bucureşti, 
lingă lacul cu acelaşi nume, în aşa-zisa Câmpie a Vlăsiei, iar Radovanu, în marginea 
luneli Argeșului, mai sus de vărsarea acestuia în Dunăre, în aşa zisa Câmpie a 
Humnsului. Resturile din primul sit, în cantitate foarte mică, provin dintr-un bordei, 
volelnlte din aşezarea feudală stratificată de la Radovanu, unde s-au găsit materiale 
Iunistice din mileniul al II-lea, unele din ele, din perioada feudală timpurie făcând 
viilar obiectul unui studiu de-al nostru, cele din evul mediu târziu prezentându-le acum. 
Avonte resturi arheozoologice aparțin unor săpături executate de regretata Maria 
'oiya, care ni le-a încredințat nouă spre studiu. 

Am abordat acest material faunistic din perioada 1600-1800 pentru motivul de 
4 vunoaşte mai îndeaproape caracteristicile economiei animaliere din zona de sud est a 
Nomâniei, în acea perioadă când, în occident, începuse să se execute din plin 
sellorarea rasială a speciilor domestice, de mare importanță economică, ce a dus, în 
jimp, la o ridicare evidentă a standardului de viață a omenirii; întrucât un sit era situat 
Viilar în marginea capitalei principatului, am vrut să aflăm dacă Bucureştiul a avut vreo 
imluenţă asupra începerii acestei ameliorări şi pe meleagurile noastre, mai ales că în 
ipoplere se găsea şi o binecunoscută mănăstire, călugării fiind şi ei un element ce au 
vuntribuit la acest fenomen cu totul social. 

Vom descrie pe rând, în cele două așezări pe grupe şi specii, resturile 
Wilimallere găsite, de asemenea şi caracteristicile lor morfobiometrice pentru a trage 
upul unele concluzii pertinente. 


Situl de la Cernica 

Aşa cum am arătat materialul faunistic provine, din păcate, dintr-un singur 
undei, Au putut fi determinate doar 56 resturi, toate aparținând vertebratelor. Ele sunt 
jure fragmentare şi am avut posibilitatea de a executa, din această cauză, doar puține 
juurători. Totuşi, datele morfologice coroborate cu cele biometrice au putut da 
josulinte satisfăcătoare. 


"Uivermitatea „Al. 1. Cuza“, laşi. 
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E Cele 56 resturi provin de la două grupe de vertebrate, cele mai comune legato 
de activitatea umană: pești, pe de o parte, mamifere domestice, pe de altă parte. 

Peştii teleosteeni sunt reprezentați prin trei resturi: două vertebre cu diametrul 
de doar 2mm fiecare (cinste arheologului care a strâns formaţiuni atât de mici şi 
fragile) şi o coastă de asemenea mică; nu putem preciza dacă ele provin de la un acelaşi 
individ sau de la mai mulți. 

Mamiferele aparțin la următoarele specii: taurine (Bos taurus) cu cele mal 
multe resturi — 23 care ar aparține la cel puţin trei indivizi; ovicaprine (nu am putul 
preciza dacă resturile provin fie de la ovine fie de la caprine sau dacă existau ambele 
specii (Ovis aries şi Capra hircus), datorită fragmentării lor puternice) cu 13 resturi, 
cam doi indivizi; porcine (Sus scrofa domesticus) având 17 resturi, probabil chiar de !n 
patru indivizi, fragmentarea lor fiind de asemenea foarte puternică. Puținele măsurători 
sunt trecute într-un tabel. Vârstele de sacrificare a fiecărei specii au fost evidenţiate atf 
după dinţi cât şi după resturi de oase lungi. La taurine un individ avea cam doi ani, nl 
doilea cel puţin 4-5 ani, iar al treilea era precis bine matur; cornutele mici, un indiviu 
de 1,5 ani, ani altul de 3-4 ani; porcinele au, în general, cum se întâmplă la aceasta 
specie monovalentă, vârste relativ fragede de la câteva luni la cel mult doi ani. 

Frecvența celor trei specii este asemănătoare cu cea a materialelor găsite în 
aceeaşi zonă din timpuri încă destul de vechi. În ceea ce priveşte mărimea indivizilui 
este clar că atât la taurine, la ovicaprine dar şi la porcine aceștia erau de talie mica 
asemănătoare celor din Evul Mediu european și evident neameliorate. 


Situl de la Radovanu 

La Radovanu materialul faunistic este ceva mai bogat, el aparținând la nwi 
multe locuinţe cât și din șanțul trasat de arheolog. A fost sumat, întrucât nu a arăta! 
vreo caracteristică de luat în seamă la nivel de complexe. 

Au fost găsite în total 101 resturi animaliere, paleta grupărilor şi a speciilui 
existente fiind acum mai largă, găsindu-se atât nevertebrate cât și vertebrate. Cele nini 
multe apar însă fragmentele osoase de al mamiferele domestice comune: taurinv, 
ovicaprine, porcine, cal. 

Nevertebratele sunt reprezentate prin moluște, atât lamelibranhiate cu vw 
specie: scoica de râu (Unio pictorum) cu doar o valvă cât şi gastropode, tot cu o speciv 
de apă — o cochilie de la un melc de apă (Viviparus viviparus). | 

Vertebratelor le aparțin aproape toate resturile găsite în sit şi între ele 
mamiferelor (Mammalia), putem spune, că le reprezintă căci în afară de acestea, exisin 
doar un fragment de radius, aparținând unei păsări (deci grupul Aves) — o specie 
sălbatică mai mare decât găina domestică, probabil de apă sau de mlaştină. 

Considerând mamiferele, trebuie menţionat că la Radovanu, pe lângă cele 
domestice, mai găsim şi două sălbatice — iepurele (Lepus europaeus), doar cu un rest 
(fragment de coxal), specie neimportantă, fiind pe de o parte eurioecă şi deci neputânul 
preciza ambientul şi pe de alta fără aproape nici o valoare economică căci este de talie 
mică şi de asemenea mistrețul (Sus scrofa ferus) cu trei resturi: un fragment de craniu 
neural cu stânca temporalului şi doi dinți inferiori, dintre care unul este o porţiune Je 
canin (defensă) iar altul un incisiv; este o specie de talie relativ mare şi totodată evident 
stenoecă. 
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Total 
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Tabelul nr. 5 cu măsură 
Mamifere domestice 


Segment osos/ dimensiune 


MAXILAR SUPERIOR 
ungime M? 
MANDIBULA 

lungime dinţi jugali 
ungime molari 


RADIUS 

lungime maximă 

lărgime epifiză superioară 

lărgime epifiză inferioară 
ărgime minimă diafiză 

înălțime greabăn (cm 

CUBITUS 

lărgimea suprafeței radiale 

TIBIA 

ărgime epifiză inferioară 


ASTRAGAL 

lungime maximă 
METACARP III 

lărgime epifiză superioară 
lărpime epifiză inferioară 
METATARS 

lărgime epifiză superioară 
lărgime epifiză inferioară 
FALANGA | 

lungime maximă 
FALANGA II 

lungime maximă 

lărgime epifiză superioară 
ărgime minimă diafiză 


tori în mm 


— 


== 
9, 


wa 
* 
a 
tp 
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Situl de la Cernica 
Tabelul nr.1. Frecvența resturilor pe specii 


i Nr, i 

















41.07 
23,22 
30,36 
Pesti a 






| Total |] 


Tabelul nr. 2. Frecvența pe grupe sistematice 





Bos taurus 
Ovicaprine 
Sus domesticus 





l'abelul nr. 4 cu măsurători în mm 
Segment osos/ dimensiune 


MANDIBULA 

lungime M; 

CUBITUS 

lirpimea suprafeţei radiale 
"ALANGA I 

lungime maximă 

Inrpime epifiză superioară 
lnrpime minimă diafiză 
Indice gracilitate 


53 | 


99 tanrna domesticus 
| 

ÎN IN EEE 
aa matei] 

e ai] 
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Dintre speciile domestice şi aici, ca de altfel în multe alte situri din diferite 
epoci din istoria României, pe primul loc se așează taurinele (Bos taurus) cu peste 40% 
din resturi, având 43 de fragmente; de la ele lipsesc porțiuni de coarne, dar exista 
resturi de neurocraniu după care se poate preciza şi tipul şi apoi, aproape toate oasele 
trunchiului și membrelor. Ar fi la cele 43 de resturi cam vreo 6-7 indivizi. După vârstu 
de sacrificare, găsim unele exemplare abia mature cât și mature, dar şi unul foarte 
bătrân, de peste 10-12 ani, tablou caracteristic pentru o specie polivalentă. 

Urmează ovicaprinele cu 19 resturi foarte fragmentare. S-a putut totuşi preciza 
existența ovinelor (Ovis aries) după un fragment de tibie. Ar fi cam cinci indivizi și în 
afară de unul de doar cam un an, ceilalţi sunt maturi, iar unul chiar bătrân de 7-8 ani, ce 
arată bine caracterul polivalent al cornutelor mici. 

Porcinele (Sus scrofa domesticus) au relativ mai puţine resturi ca la Cernica şi 
anume 14 piese foarte puternic fragmentate; s-ar găsi trei indivizi, toţi trei relativ tineri, 
ce caracterizează speciile monovalente. 

Calul (Equus caballus) are resturi oarecum bogate - 15, printre care unul, ui 
radius este întreg şi provine de la un individ de talie relativ foarte mare, de peste 
1,40m; în rest piesele aparţin mai ales dinţilor şi oaselor extremităților. Ar fi cel puţin 
trei indivizi, unul, aşa cum am văzut, foarte înalt. Ca vârste de sacrificare putem spune 
că toate resturile osoase aparțin la indivizi de mai bine de cinci ani. 

Câinele (Canis familiaris), fără importanță economică directă, are trei resturi, 
un fragment de mandibulă şi doi dinţi, aceştia din urmă relativ tociţi arătând astfel un 
individ destul de bătrân. 

După cum se vede în tabele, am executat unele măsurători la toate speciile de 
mamifere domestice de importanţă economică. De asemenea am prelucrat morfoscople 
resturile acestor patru specii. În afară de cal, care se prezintă cu un statut aparto, 
celelalte trei se caracterizează prin forma lor încă primitivă şi cu talie mică, fiinul 
considerate aşadar evident ca neameliorate, asemănătoare cu cele din restul Evului 
Mediu din zona noastră. 

Calul era însă de talie mare (poate doar unii dintre ei), așadar îl putem 
considera ameliorat. De altfel, Dimitrie Cantemir în Descriptio Moidaviae_arată «n 
turcii aveau o zicătoare pentru a arăta ceva frumos „ca un flăcău persan pe un cul 
moldovean” iar în secolul XVIII-lea austriecii, pentru armata lor de cavalerie făcenu 
remontă (cumpărau) cai din Principatele Române. Cantemir scrie de asemenea că din 
Moldova se expediau pentru Constantinopol foarte multe oi, necesare chiar şi pentru 
casa sultanului; totodată se trimiteau prin negustori, boi, tocmai la Danzig. 

Cu toate cele arătate mai sus putem afirma că totuși, poate cu excepţia calului, 
nici măcar în secolul XVIII-lea nu începuse în Principate, o campanie de ameliorue 
rasială a animalelor domestice. 


L'ETUDE DES RESTES FAUNIQUES TROUVES EN DEUX SITES DE 
MOYEN ÂGE TARDIF (XVIIEVE-X VIII EME SIECLES): 
CERNICA ET RADOVANU 


Resume 


On a 6tudie morphologiquement et biomâtrique ment les restes et on u 
constate que l'amelioration raciale €tait encore ne connue dans la zone, sauf le cheval. 


ă MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
Ș ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


ISTORIE ANTICĂ ŞI MEDIE 


UN NOU VETERAN DE ORIGINE DACICĂ 
DE LA ABRITTUS 


FLORIAN MATEI-POPESCU' 


Cu ocazia apariției excelentei lucrări a cercetătorului german Sven Conrad 
despre stelele funerare din provincia Moesia Inferior, a fost republicată o inscripție! 
până acum doar menționată într-o lucrare, mai degrabă de popularizare?, ceea ce făcut 
on ca să rămână aproape necunoscută lumii ştiinţifice. Inscripția a fost refolosită, ca 
material de construcție, în unul din turnurile zidului de incintă al fortificaţiei târzii de la 
Abrittus (Razgrad, Bulgaria). Este vorba de o stelă funerară, încadrată de S. Conrad în 
Vipul stelelor de tradiție romană Ic”. Pe fronton, este reprezentat un călăreț în galop spre 
(lreapta, cu o lance în mână, iar deasupra acestei scene o corona. În câmpul inscripției, 
(loasupra primului rând al acesteia, sunt redate două personaje, unul fiind cel mai 
probabil defunctul celălalt un vizitiu, aflate într-o căruță, spre dreapta. Sub această 
venă apare un câine, de asemenea redat spre dreapta. Cuvintele din inscripție sunt 
ilospărţite de hederae distinguentes. De asemenea, sunt folosite şi câteva ligaturi: r. |: 
MA r. 4: M+A; N+T+H; r. 5: H+E. Textul inscripției este următorul: 

T(ito) Ael(io) Dama- 
naeo vet(erano) 
Atticus et 
Amaranthus 

5. lib(erti) et her(edes) ex 
!(estamento) fecerunt). 

După cum se poate observa, ne aflăm în fața unei banale inscripții funerare, 
vure n fost ridicată în cinstea acestui veteran, de către liberţii şi moştenitorii săi, Arficus 
| Amaranthus. În privinţa datării, S. Conrad, puternic influenţat, se pare, de criteriile 
Milimtice, oferă o datare destul de curioasă: prima jumătate a secolului al III-lea p. Chr., 


Isiitutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti. 
"5 Vonrad, Die Grabstelen aus Moesia Inferior. Untersuchungen zu Chronologie, Typologie und 
Momugraphie, Leipzig, 2004, p. 222-223, nr. 356, pl. 81, 1-2. A fost preluată, la fel fără nici un comentariu 
ii lucrare care adună toate inscripţiile veteranilor din provinciile danubiene, K. Kr6lczyk, Tituli 
jirunorum. Veteraneninschriften aus den Donauprovinzen des Rămischen Reiches, Poznan, 2005, p. 127. 
"1 Ivanov, S. Stojanov, Abritus. Geschichte und Archăologie, Razgrad, 1985, p. 42 şi p. 47. 

"A Vonrad, op. cit., p. 222: „Profilgerahmte Stele (Form Ic). Hybride Stelenform mit zwei ubereinander 
jinltolten Giebeln und einem figurlichen Relief oberen Teil des Inschriftfeldes”. Despre stelele funerare de 
lijie romană încadrate în tipul Ic vezi în aceeaşi lucrare p. 44-45: „Profilgerahmte Stelen mit 
uvimhaplebel, eingeschobenem Relieffeld, Inschrififeld”. 
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deşi la sfârşitul comentariului său precizează că veteranului sau unuia dintre înaintuşli 
săi îi fusese acordată cetăţenia de către Hadrian sau Antoninus Pius. Totuşi, este mul 
mult decât evident faptul că personajul de față a primit cetățenia romană de In 
Antoninus Pius (7. Aelius şi nu P. Aelius, cum ar fi apărut dacă era vorba de Hadrian), 
după ce servise într-una din trupele auxiliare, din păcate nemenţionată în inscripție 
Această observație mă determină să datez această inscripție mai degrabă în a doun 
jumătate a secolului al II-lea, decât în prima jumătate a secolului III-lea. 

O analogie interesantă întâlnim la Histria, unde într-o inscripție, adusă cel mni 
probabil din teritoriul cetăţii şi refolosită ca piatră de construcție la marea basilica 
episcopală, apare veteranul T. Aelius Mucatralis în anul 152 p. Chr., care servise în ul” 
I Flavia Gaetulorum“. La fel ca personajul de faţă, acest Micătralis: trac de origine, n 
primit cetățenia romană de la Antoninus Pius după un serviciu într-o trupă auxiliară ce 
a staționat în Moesia Inferior”. Numele său de origine barbară a fost folosit ca ui 
cognomen, adăugat la numele imperiale, la fel ca în cazul acestui 7. Ae/ius Damanacuv 

Cu toate acestea, nu problemele legate de datare m-au făcut să scriu aceasta 
scurtă notă. Importanţa deosebită a acestei inscripții rezidă în menţionarea cognomun 
ului acestuia: Damanaeus. Acest nume, folosit de această dată ca un cognormen atuşni 
praenomen-ului şi nomen-ului roman, este de origine dacică. 

Un anume Dida, fiul lui Damanaius, natione Daqus apare în Egipt ca eques în 
ala Vocontiorum, la Al Muwayh, pe drumul ce lega Quift (Coptos) de Al-Qusayi" 
Această inscripție era cunoscută de mai multă vreme, dar etnicul soldatului fusese citii 
altfel: Volqus . Destul de recent lectura a fost corectată, dovedindu-se că acest personaj 
este de origine dacică”. Mai mult decât atât, se pare că același soldat apare pe mai multe 
ostraka în limba greacă de la Krocodilo, în perioada domniei lui Traian”, asigurânul 
astfel şi datarea acestei inscripții. În acelaşi fort, într-un alt ostrakon apare un nii 
Damanais, călăreț în cohorta // Ituraeorurn, în jurul anului 118, la începutul domniei 
lui Hadrian“. Un alt Damanaeus, fiul lui Burus, apare la Savaria, în Pannoniu 
Superior!!. Ambele nume sunt dacice, pentru antroponimul Burus amintesc aici dum 
toponimul Buridava, „oraşul lui Burus”, care apare în Dacia'”. Foarte apropiat «le 





* Al. Suceveanu, în „Pontica”, 31, 1998, p. 109-114, nr. | = Annce Epigraphique (în continuare Anul p) 
1998, 1148. 
* F. Matei-Popescu, în „Studii și cercetări de istorie veche şi arheologie”, 52-53, 2001-2002, p. 179-183, m 
3, 
* AnnEp 1996, 1647 = C. C. Petolescu, Inscriplions de la Dacie romaine. Inscriptlons externes concernuni | 
histoire de la Dacie romaine, (ler — Iileme sitcles), l-Il, Bucureşti, 1996-2000, (în continuare IDRE), 420 
? AnnEp 1911, 121 = Dessau, H., /nscriptiones Latinae Selectae, | — III, Berlin, 1954 — 1955 (reimprimuue! 
(în continuare ILS), 9142. 

SA, Bolow-Jacobsen, H. Cuvigny, în „Bulletin de |' Institut Francais d'Archtologie Orientale“, 95, 1990. | 
103-107 = AnnEp 1996, 1647. 
” H. Cuvigny, Ostraca de Krocodilâ. La correspondance militaire ei sa circulation. Praesidia du dăseri +4 
Berenice II, Institut Francais d'Archeologie Orientale, Cairo, 2005, nr. 11, r. 12 (p. 41); nr. 12,r. 10 (p. 42) 
nr, 24, 1. 3 (p. 59), nr. 30, r. 12 (p. 66); nr. 34,1. 3 (p. 71); nr.36,r.3 (p.72). 
19 idem, nr. 87, r. 40 (p. 146). 
1 Annfp 1972, 411, având ca fraţi pe Blegissa (D. Dana, în „Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik”, 
143, 2003, p. 174, forma iniţială, atestati în Egipt ar fi Blaikisa) şi Disdosi, alte nume dacice tipice, 
12 Numele acestei localităţi din Dacia apare, pentru prima dată, în pridianul cohortei 1 Hispanorum vereriru!. 
datat între 105-108, col. II, r. 28: Buridavae in vexillatione, R. O. Fink, Roman Military Records on Papyn i: 
Philological Monographs of ihc American Philologicai Association 26, 1971, p. 217-227, nr. 63, «le 
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forma, sub care este redat numele acestui Damanaeus de la Abrittus, sunt numele a 
două personaje, Ulpii Damanaei, de la Roma, unde la fel numele dacic a fost folosit pe 
post de cognomen, după un nomen imperial, de data aceasta al lui Traian!. Un alt 
Damanaeus apare într-o diplomă militară din 22 decembrie 144, ca fost soldat (ex 
pedite) în cohorta V Delmatarum, ce staționa în Mauretania Tingitana, şi în care se 
specifică faptul că este dac!*. Nu în ultimul rând amintesc aici şi pe Damanaeus, fiul lui 
Amazenus, miles carcerarius legionis, într-o inscripție descoperită în provincia Thracia, 
In Cabyle, de unde personajul era origihar'?. Din păcate nu este indicat şi numele 
lepiunii în care servise acesta şi în ce provincie. 

Într-o diplomă militară extrem de interesantă din 31 iulie 131, copiată după o 
vonstituție imperială acordată trupelor auxiliare din Mauretania Caesarensis, apare un 
vi pedite, Diurdanus, fiul lui Damanaeus, care servise în cohorta / Flavia 
Musulamiorum'S. Din păcate menţionarea originii era făcută în acea parte a diplomei 
bare s-a pierdut. Cu toate acestea menţionarea numelor soției sale, Zispier Zurosi filia, 
VI ale copiilor Decebalus, Dossachus, Comadicis (fii), Davappier şi Daeppier (fiice), 
Hu lasă nici un dubiu. Ne aflăm în faţa unei diplome militare acordate unui fost soldat 
(le origine dacică. 

Forma inițială a acestui nume, pare a fi fost Damanais (atestată în Egipt)”, 
Ibrma Damanaeus fiind o formă latinizată. După numele Decebalus, antroponimul 
Pamanais este unul dintre cele mai bine atestate nume dacice!?. 

Nu trebuie să ne surprindă prezența unui fost militar de origine dacică la sudul 
Dunării, întrucât numele de origine dacică sunt destul de bine atestate în Moesia 
Inferior. 

Astfel, spre exemplu, îi putem menţiona pe Aurelius Drigissa, veteran precum 





. 


Minenea apare şi pe Tabula Peutingeriana, sub forma: Burridava, VI. Iliescu, V. C. Popescu, Gh. Ştefan, 
voarele privuind istoria României. ]. De la Hesiod la Itinerariul lui Antoninus, Bucureşti, 1964, (în 
inuare FHDR 1), p. 740-741. 

ui “wrpus Inscriptionum Latinarum (în continuare CIL) VI 29161, inscripția este pusă de Aelia lusta, soția sa 
| dle 0 anume Ulpia Procula, cel mai probabil fiica acestuia; AnnEp 1985, 97, Ulpius Damanaeus pune, 

"oună cu o anume Ulpia Fortunata, o inscripţie funerară unei anume Ulpia NAVIER. Praenomen-ul este 
umiderat în AnnEp:„peut-âtre une faute de gravure pour Nau(c)ler(ae),..”. Între timp, datorită creşterii 

uculoase a informaţiilor pe care le deținem despre antroponimia dacică, se poate afirma că ne aflăm în 
| mt nume dacic, Navier, terminația —vier fiind foarte asemănătoare cu o terminaţie, -pier, specifică 
juimalor feminine de tipul Davappier sau Daeppier (W. Eck, A. Pangeri, în „Zeitschrift fur Papyrologie und 
y Iwnphik”, 153, 2005, p. 188-194). Pentru întreaga discuţie asupra acestei inscripții vezi acum, D. Dana, în 
„eh fur Papyrologie und Epigraphik”, 154, 2005, p. 295-297. 

Alip 1997, 1766 = P. Holder, în „Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik”, 149, 2004, p. 275-281. 
"4 Mihailov, în Studia in honorem K. Storpil, Sofia, 1961, p. 209, nr. | = V. Velkov, în „Chiron”, 8, 1978, 
| 417» AnnEp 1978, 730. 

W. ok, A. Pangerl, în „Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik”, 153, 2005, p. 188-194, cu discuţiile 
umalor la p. 205-206. Atrag atenţia în mod special asupra noilor nume Comadicis, Dossachus, Sispier, 
Vumppler şi Daeppier. Numele Decebalus este cel mai răspândit nume dacic, iar Zurosis apare pe o 
vsvipţle de la Roma £. Vibius Zurozis, fiul lui Aptasa (CIL VI 28848 a = IPD* 679 = IDRE 1 72). Diurdanus 

și ol un nume dacic foarte răspândit (D. Dana, în „Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik”, 143, 

1), p, 176-177, cu toate atestările), mă limitez în al aminti pe acel Diurdanus, fiul lui Decebalus, de la 

lava, pentru a da un exemplu din Moesia Inferioară (AnnEp 1998, 1141 = IDRE [1 339). 

11 Dana, în „Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik”, 143, 2003, p. 172-173, cu toate atestările; vezi 
pa || pentru călărețul cu acest nume din Egipt. 

jam, p, 186, înregistra 9 atestări, între timp numărul lor a crescut la 11. Spre comparaţie pentru 
halas (Decebalus) sunt 19 atestări. 
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personajul de faţă, care apare într-o inscripţie de la Securisca (Cerkovica). Unul dintre 
fii săi se numeşte Aelius Sissa”. Ambele nume sunt tipic dacice. Un anume Durazis 
apare la la Dolna Bedovica, purtând un nume ce ar putea fi dacic?, La Novae apar 
Flavius Decebalus, veteran al legiunii 1 Italica în timpul lui Severus Alexander?! şi 
Aurelius Victor Perburidavensis qui et Buricodavensis?, ambii purtând nume de 
origine dacică. La Lăzen (Bulgaria), într-o listă a adoratorilor lui Bacchus apar 
Crescens Decebali şi un posibil Valerius [BuroJbusta”?. Tot pe teritoriul Bulgariei la 
Obedinenie apare, într-o inscripție în limba greacă un anume Dikebalos, fiul lui 
Dikedos". La Dobroplodno, în apropierea Varnei, anticul Odessos, într-o inscripție în 
limba greacă, apar mai multe nume, dintre care măcar unul este cu siguranță dacic 
Eithia, fiica lui Dikebalis,dar şi Batoudeis Dizi şi Thiti Tara, ar putea avea aceeași 
origine*. La Durostorum printre copiii unui veteran apar şi Valerius Decibalus şi 
Valerius Seiciper?€. lar la Sacidava apare veteranul Diurdanus, fiul lui Decibaluis".Nu 
în ultimul rând trebuie amintit şi acei Naieton, fiul lui Dekebalos din inscripția 
descoperită la Topraisar”. Despre prezența dacilor în Moesia Inferior suntem informaţi 
și în celebra inscripţie de la Cetatea, lângă anticul Tropaeum Traiani, în care se 
vorbeşte de un conflict teritorial între Daci şi o civitas Ausdecensium, pe timpul 
guvernatorului He/vius Pertinax (116-177 p. Chr.) ?. 

De asemenea, pe lângă aceste exemple, trebuie spus că toate diplomele 
militare acordate unor veterani de origine dacică despre al căror loc de descoperire 
avem informaţii, au fost descoperite pe teritoriul provinciei Moesia Inferior, mai precis 
în acea parte a provinciei care se află acum pe teritoriul Bulgariei"”. 


'9 CIL 11] 14421 = ILB 133. Pentru alte atestări ale antroponimului Drig/ssa, vezi sub o formă uşor corupti 
Drigilsa, într-o inscripție celebră de la Roma (CIL VI 1801 = ILS 854 = IPD“ 688 = IDRE 1 69), care o atestă 
pe o anume Zia, Tiati filia, Daca, uxor Piepori regis Coisstobocensis. Inscripția funerară este ridicată de 
nepoții săi, Drigilsa şi Naroporus (formă latinizată a antroponimului Vatopor). De asemenea, vezi un anumc 
T. Aurelius Drigissa, legionar în legiunea VII Claudia de la Viminacium şi original din colonia Ulpiu 
Ratiaria (CIL Il 14507 = JPD“ 649 = IDRE II 308). 

* CIL II 12392 = B. Gerov, Inscripiiones Latinae in Bulgaria repertae. Inscripliones inter Oescum e! 
Iatrum repertae, Sofia, 1989, (în continuare ILB) 15. Vezi, de asemenea, un nume extrem de apropiat, 
Zourazi, cu mai multe atestări (D. Dana, în „Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik”, 143, 2003, p. 180- 
181). Nu trebuie uitat numele lui Duras, regele dacilor înainte de Decebal, conform afirmațiilor lui Cassius 
Dio, LXVII, 6, |. 

2 IDRE UI 324. 

2 1LB 317 = IDRE il 326. 

2 CIL 111 6150 == 7437 = ILB 438 = IDRE UI 327. 

% IDRE LI 329. 

% IDRE [] 331. 

*5 CIL II 7477 = IPD* 875 = IDRE II 332. Pentru Seiciper vezi acum numele feminin analog Sispier „W 
Eck, A. Pangeri, ZPE 153, 2005, p. 188-194. 

** [DRE II 339. 

2 Maria Bărbulescu, în „Thraco-Dacica”, 11, 1990, 1-2, p. 5-9 = IDRE 348. 

% CIL WI 14437 = AnnEp 1957, 333 = IPD* 843 = IDRE II 338: Termin(;) pos(iti) / Werritorii) c(ivitatri) 
Ausdec(ensium) / adver(sus) Dac(os) secund(um) / ac(a) c(tvitatis)...: D. Tudor, în „Analele Universitţii 
Bucureşti”, Seria istorie, $, 1956, p. 50-57; Al. Suceveanu, Viața economică în Dobrogea Romani, 
Bucureşti, 1977, p. 74-75; Maria Bărbulescu, Viaţa rurală în Dobrogea romană (sec. ! —Ul p. Chr). 
Constanţa, 2001, p. 125-126 şi p. 193. 

* Spre exemplu: Dalgodeltzi (CIL XVI 13, din 9 februarie 71) şi Glava, regiunea Montana (M. M. Roxan, P 
A. Holder, Roman Military Diplomas , IV, Londra, 2004, 239, din 20 august 127), pentru a da doar donun 
exemple de diplome al căror loc de descoperire se cunoaşte cu exactitate. 


UN NOU VETERAN DE ORIGINE DACICĂ DE LA ABRITTUS 269 


Este greu de stabilit dacă aceşti daci, atestați în secolul al II-lea pe teritoriul 
provinciei Moesia Inferior sunt urmaşii acelor plura guam centum milliam ex numero 
Transdanuviorum (printre care şi daci), menţionaţi de inscripția lui 7i. Plautius 
Silvanus Aelianus de la Tibur, şi care au fost transferați la sudul „Dunării între anii 57- 
67 p. Chr., ad praestanda tributa, după cum glăsuieşte inscripția”. Sau, spre exemplu, 
şi mai nesigur este dacă printre ei putem identifica urmaşi ai celor 50.000 de geți 
transferați în jurul anului 4 p. Chr. de către Sex. Aelius Catus*?. Un lucru este cert, în 
jurul anilor 45-46 p. Chr. existau daci la sudul Dunării, întrucât veteranul 7uio fiul lui 
Butus, afirmă că este dac, într-o diplomă militară din 9 februarie 71 p. Chr.*. Însă, dacă 
uceastă prezenţă ar trebui pusă pe seama unor colonizări sau pur şi simplu existau daci 
și deoparte şi de alta a fluviului, rămâne un mister încă greu de elucidat. 

În concluzie, 7. Aelius Damanaeus a fost un soldat de origine dacică, care 
după terminarea serviciului militar s-a retras în zona oraşului Abrittus, ca de altfel şi 
Alți veterani romani după cum rezultă dințr-o inscripție descoperită acolo şi care 
datează din timpul aceluiaşi Antoninus Pius". Această nouă inscripție de la Abriztus 
vine să îmbogăţească cunoştiințele noastre asupra prezenţei dacilor şi în special a 
oldaţilor sau veteranilor de origine dacică în Moesia Inferior. 


A NEW ROMAN VETERAN OF DACIAN ORIGIN F ROM ABRITTUS 
Abstract 


In this short note 1 discuss a funerary inscription from the town Abrittus 
(linzgrad, Bulgaria) little known to the scholars. The funerary inscription was raised for 
je veteran 7. Aelius Damaneus by his freedmen and heirs, Atticus and Amaranthus. 
Published for the first time some twenty years ago into a Bulgarian short introduction 
iu țhe history and archaeology of this Roman town (see in the Romanian text note 2), it 
was republished, without a proper commentary by Sven Conrad in his brilliant book on 
Ie Roman funerary stelae from Moesia Inferior(see in the Romanian text note 1). 

This monument has been dated by S. Conrad in the first half of the third 
vuntury AD, based on stylistic ground. Given the name of this veteran 1 date this 
Monument a little early, in the second half of the second century AD and 1 suppose that 
je veteran received his citizenship from Emperor Antoninus Pius. 

But the most interesting fact about this inscription is veteran's surname, 
ee, on which S. Conrad makes no discussion. 1 assert that this surname was of 

wlun origin, assertion sustained by numerous examples given in the Romania text. 

Vhorelore, 7. Aelius Damanaeus” inscription comes to enrich our knowledge on the 

2» of Dacians and especially of Roman soldiers or veterans of Dacian origin in 
mosia Inferior. 


4 1 XIV 3608 = LS 986 = IDRE 1 113 

aha, VII, 3, LO; FHDR, 1; p. 236-237, 

SUL XVI 13. 

SA p 1925, 66: /Her]culi sacr(um) / [p]ro salute Antoni[ni] / Aug(usti) Pii et Veri Caes(aris) / veterani 
iul Romani) / et consistentes / Abrit(t)o ad clan(abas)] / posueru[nt]. 
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Pentru istoria militară a Daciei romane, probleme deosebite pune linia de 
Iurtificaţii din vestul Munteniei, cunoscută în literatura de specialitate sub numele de 
limes transalutanus; €l se întindea de la Dunăre până în faţa pasului Bran, pe o lungime 
ile circa 235 km, la o depărtare de 10-50 km la est de Olt!. Acest veritabil /imes consta 
Wlintr-un șir de castre, legate printr-un drum şi protejate dinspre răsărit de un val de 
pmânt (numit popular 7roianu/). Castrele de pe acest val sunt următoarele, pornind 
de la Dunăre: Flămânda”, Putinei“, Băneasa* (două castre), Roşiori-de-Vede 
(Trolanul$, Gresia”, Ghioca (Crâmpoia), Urluieni” (2), Fâlfani (Izbăşeşti)9, Săpata- 
(le-Jos!! (două castre), Albota'?, Purcăreni!?, Câmpulung (Jidova) (două castre)'*; cu 


”Vnoultatea de Istorie, Universitatea din Bucureşti. 
"DD, Tudor, Oltenia romană, ediţia a IV-a, Bucureşti, 1978, (în continuare: D. Tudor, OR“), p. 253-257; loana 
Cătăniciu, Muntenia în sistemul defensiv al Imperiului Roman (sec. I-I1]), Alexandria, 1997, 
p. 1-11; C. C. Petolescu, 4uxilia Daciae. Contribuţie la istoria militară a Daciei romane, Bucureşti, 2002, 
4-60, . 

elegie, acest toponim este legat de numele împăratului Traian (numit în mod popular 7roianus: vezi 
14, Petolescu, în „Thraco-Dacica”, 4, 1983, p. 143-145; idem, 7roianus dans !'pigraphie latine. 
| moimastique romaine et &volution ctimologique, în L'Afiique, la Gaule, la Religion romaine. Melanges ă la 
mdmoire de Marcei Le Glay, Collection Latomus, vol. 226, Bruxelles, 1994, p. 723-729), prin extindere, a 
sui în limba română un termen banal: „troian (de zăpadă)”. Evident, construcţia acestui val nu are nici o 
luMură cu împăratul Traian — căruia i s-au atribuit în antichitatea târzie, pe drept sau din pură imaginaţie, o 
pu (e opere constructive. 

|) Tudor, OR“, p. 286, nr. 28; loana Bogdan Cătăniciu, Evolution of the Systen of Defence Work in Roman 
Imoim, BAR International Series, 116, Oxford, 1981, p. 33-34; eadem, Muntenia..., Alexandria, 1997, 

NON? ? 

hp Tudor, OR“, p.290, nr. 35; |. Bogdan Cătăniciu, Muntenia..., p. 105-106. 
"4, Cantacuzino, în „Dacia”, 9-10, 1941-1944, p. 441-472; D. Tudor, OR“, p. 265, nr. 5. 
"1 Tudor, OR“, p. 297, nr. 39. 
"Î Tudor, OR“, p.277, nr. 6; R. Avram, în „Revista Muzeului Militar Naţional”, Supl. 4, 1998, p, 5-26; vezi 
inv R. Avram, C. C. Petolescu, Les fouilles archtologiques sur la frontidre de Dacia Malvensis (1983- 
197), în Roman Frontier Studies. Proceedings of the XVIIth International Congress of Roman Frontier 
(eeiea (ed. N. Gudea), Zalău, 1999, p. 188. 

I Tudor, OR”, p. 277, nr. 16; săpături iulie 1999 (R. Avram). 
“1 Wopdun Cătăniciu, în „Studii şi cercetări de istorie veche şi arheologie”, 45, 1994, 4, p. 327-355. 
"4 C. Petolescu, R. Avram, T. Cioflan, în „Argessis”, 7, 1995, p. 31-39; vezi şi R. Avram, C. C. Petolescu, 

sp. 189. 

LA Uhristescu, în „Dacia”, 5-6, 1935-1936, p. 435-447, D. Tudor, OR“, p. 298-300. 
"4 Tudor, OR“, p. 258, nr. 2. 
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excepţia castrelor (mari) de la Urluieni şi Săpata (cu zid de cărămidă) şi Jidova (cu zid 
de piatră), celelalte sunt cu val de pământ. 

Traseul acestui val (numit de arheologi la început //mes Valachicus sau limes 
cisalutanus) a fost precizat încă din anul 1885 de C. Schuchhardt!S şi descris în 
amănunțime de Gr. Tocilescu'S şi mai cu seamă de P. Polonic!”; în secolul al XX-lea, a 
fost cercetat de o serie de arheologi, precum C. S. Nicolăescu-Plopşor!*, D. Tudor!”, R. 
Vulpe?, Cr. M. Vlădescu", loana Bogdan Cătăniciu? şi R. Avram?. 

După unii arheologi, valul s-ar întinde până la nord de oraşul Câmpulung- 
Muscel, prelungindu-se chiar în Transilvania. Alți cercetători (mai ales din generaţia 
mai nouă) sunt mai reticenţi, îndoindu-se de prezența lui efectivă în zona de dealuri şi 
munte. Adevărul este că traseul 7roianului nu se mai observă în zilele noastre la fel de 
bine ca acum o sută de ani; prin urmare, este greu a contrazice observaţiile arheologice, 
de atâtea ori confirmate, ale lui P. Polonic. 

Cercetarea /imes-ului transalutan ridică unele întrebări, la care nu s-a dat 
totdeauna un răspuns potrivit: traseul 7roianului, modul de realizare şi mai ales datareu 





5 Ibidem, p. 290, nr. 33. 

'+ Primele ştiri şi un plan sumar (aproximativ) al castrului de piatră de la sud de orașul Câmpulung (ln 
Pescăreasa —,Jidova”) ne sunt date de Luigi Ferdinand de Marsigli (ofiţer de geniu din armata austriacă, 
ajuns prin aceste părți pe la anul 1691), care il înregistrează cu numele „Sidova” (evident: /idova) (Danubius 
Pannonicus-Mysicus, li, Hagu, 1726, fig. 39). Alte date ne transmit Cezar Bolliac şi mai cu scamă 

C. D. Aricescu (/storia Câmpulungului, prima reşedinţă a României, Bucureşti 1855, p. 11-18), care 
consemnează ruinele de la Pescăreasa prin toponimul Grădiştea. Castrul este marcat pe harta rusească din 
1835; vezi C. C. Giurescu, Principatele Române la începutul secolului XIX, Bucureşti 1958, p. 169. Casirui 
de piatră a fost sondat în 1901 de Pamfil Polonic, de la care au rămas un raport destul de amănunțit şi o scrie 
de schițe, utilizate sumar de Gr. Tocilescu (Fouilles er recherches archdologiques en Roumanie, Bucureşti, 
1900, p. 134) şi valorificate mai târziu de D. Tudor (Castrele romane de la Jidava lângă Câmpulung în 
Muscel, în „Bucureşti”, II, 1936, p. 89-119; vezi şi extras, 1938; idem, OR“, p. 281-284, nr. 23). Săpâturi 
sistematice s-au efectuat începând din anul 1962 de către institutul de Arheologie din Bucureşti, la început în 
colaborare cu Muzeul din Câmpulung, iar din 1964 în colaborare (până în prezent) cu Muzeul Județe 
Argeş; rapoarte despre aceste săpături: Emilian Popescu, Eugcnia Popescu, în „Studii şi Comunicări”, Piteşti, 
1968, p. 67-79 (= „Materiale și cercetări arheologice”, 9, 1970, p. 251-263); C. C. Petolescu, T. Cioflan, în 
„Argessis”, 7, 1995, p. 17-29. Pentru castrul de pământ: C. C. Petolescu, T. Cioflan, în „Materiale şi cercetări 
arheologice”, s. n., |, 1999, p. 215-220. 

'5 C, Schuchhardt, Walle und Chauseen im sidlichen und ăsilichen Dacien, în „Archiologisch-Epigraphische 
Mitteilungen aus Oesterreich-Ungarn”, 9, 1885, p. 228-229. 

1 Gr. G. Tocilescu, op. cit., p. 117-141. 

7 Traseul Troianului a fost călcat cu piciorul de ncobositul arheolog-inginer topometru Pamfil Polonic, alo 
cărui rapoarte (înaintate lui Gr. Tocilescu, profesor la Universitatea din Bucureşti şi director al Muzeului 
Naţional de Antichităţi) şi însemnări, păstrate la Biblioteca Academiei Române, sunt şi acum cercetate cu 
atenție de arheologi. Vezi îndeosebi: P. Polonic, Despre valuri, drumuri şi cetățile din țările locuite de 
români (manuscris la Biblioteca Academiei Române; citat de D. Tudor, OR“, p. 350). 

1 "Arhivele Olteniei”, 6, 1927, p. 69-80 (arată că este menționat într-o serie de documente medievale ca 
drum sau hotar de moşii). 

OR, p. 253-257, 

% R, Vulpe, Les valla de la Valachie, de la Basse-Moldavie et du Boudjak, în Actes du IX" Congres 
international d'dtudes sur les frontleres romaines, Mamaia, 6-13 septembre 1972 (ed. D. M. Pippidi), 
Bucureşti — Koin — Wien, 1974, p. 267-276. 

21 Cr. M. Vladescu, Fortificațiile romane din Dacia Inferior, Craiova, 1986, p. 96-97. 

|. Bogdan Câtăniciu, în Actes du IX" Congres, 1974, p. 259-265; cadem, Nouvelles recherches sur le lime 
du sud-est de la Dacie, în Akten des XI. Limeskongresses, Budapesta, 1977, p. 333-352. 

% Vezi R. Avram, C. C. Petolescu, op. cit. p. 187-193. 
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ncestuia; cel mai adesea părerile exprimate s-au bazat doar pe cercetări de suprafață, 
deşi nici cercetările sistematice mai noi nu au condus încă la rezultate mulțumitoare. 

Gr. Tocilescu şi P. Polonic negau existența unui șanț protector, care ar fi trebuit 
să se afle la est de va//um. În anul 1972, valul a fost tăiat în 12 puncte, între Poiana şi 
Putineiu, pe o distanță de circa 20 km, pentru amplasarea unor conducte de irigație. Cu 
mcest prilej, profilul şanţurilor a fost cercetat de arheologii R. Vulpe, Şt. Ferenczi şi 
Ioana Bogdan Cătăniciu, care au constatat de asemenea că valul nu are şanţ de apărare 
spre răsărit?*. 

În spatele valului, la o distanță între 10-50 m, s-au reperat mai multe movile (cu 
dimmetrul de 15-20 m), considerate de Tocilescu drept tumuri de observație și 
vemnalizare?5. Ele nu au fost înregistrate topografic, fiind treptat aplatizate de lucrările 
ipricole. Ioana Bogdan Cătăniciu a săpat o astfel de movilă la Scrioaştea, în 1974, 
bonstatând că este vorba de un turn de lemn?*, 

Problema cea mai dificilă, care a generat aprige dispute între arheologi, priveşte 
(inta constituirii acestui /imes. După părerea lui Tocilescu, această linie fortificată 
(Intează de la sfârșitul secolului al II-lea — începutul secolului al III-lea?. Tot astfel, 
Pungemeister?* şi Kornemann? îl considerau un limes dublu al Oltului; deoarece 
Imecripțiile privitoare la ridicarea castrelor din zona montană (carpatică) a Oltului 
jiatează din timpul lui Hadrian, castrele de pe /imes-ul din vestul Munteniei ar data din 
limpul lui Antoninus Pius. Barthel” respingea ideea existenței unui /imes dublu, 
jivonrece lipsesc dovezi arheologice şi epigrafice în acest sens, Părerea lui a fost 
Invușită şi de Fabricius"!, care explică noul Jimes ca o lărgire a zonei de apărare pentru 
iesirile care se dezvoltaseră pe Olt. 

De asemenea, V. Christescu, în urma studierii tezaurului monetar descoperit în 
ustrul de la Săpata-de-Jos (44 de piese, care se întind de la Septimiu Sever la Gordian 
II), datează şi el acest /imes abia la începutul secolului al III-lea”?. 

Argumente foarte importante privind încadrarea cronologică a acestui /imes 
lucea D. Tudor; el conchidea că /imes-ul transalutan a fost realizat la inceputul 
jocolului al III-lea (probabil sub Septimiu Sever) şi evacuat în timpul lui Filip Arabul”. 


| O E O N N 
Î Veni R. Vulpe, în Actes du 1X* Congres, 1974, p. 271. 
1. U, Tocilescu, op. cit, p. 123. 
P Alen des XI. Limeskongresses, 1977, p. 343-344. 
4, Q, Tocilescu, op. cit, p. 123-124. („Cette muraille en terre brullce on peut la considerer comme une 
(le postes avances se trouvant avec le limes alutanus dans le mâme rapport que le premier vallum de 
Mie nu second”). a 
„Neue Heidelberger Jahrbuch”, 5, 1895, p. 81 şi urm.. 
P Kilo”, 7, 1907, p. 105. 
Î hurioht dber die Fortschritie der romisch-germanischen Forschung im Jahre 1906/7, Frankfurt a. M., 
Mi vi. E, Kornemann, „Klio”, 9, 1909, p. 500-502. 
Mulbneyelopădie der klassischen Altertunswissenschaft, XIII, Stuttgart, XIII, 1927, col. 645. 
dou”, 1, 1934 (1), p. 73. 
"În Tudor, în „Studii şi cercetări de istorie veche”, 6, 1955, 1-2, p. 90: „Modeste sunt și descoperirile de 
umila! mrheologic mărunt în interiorul acestor castre, ceea ce formează iarăşi o bună dovadă despre o 
Ivo romană scurtă. Constatăm, de asemenea, că în vecinătatea castrelor nu apar aşezări civile dezvoltate 
iuiltele canabae), cu urme de viaţă romane. Un alt fapt important este că, între cursul Oltului şi acest 
Intr-o zonă ocupată şi supusă colonizării, nu se constată aşezări rurale de seamă, purtând pecetea vieții 
Vivi momane”. Vezi încă, idem, OR“, p. 253 şi urm. 
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Aceste cercetări au permis unor istorici-arheologi a repune în discuţie data de 
început a linzes-ului transalutan; cele mai importante ipoteze provin de la cei care au 
făcut săpături în castrele de pe acest /imes. Voi menţiona mai întâi pe Emilian Popescu, 
care remarca mai multe niveluri de locuire în castru! de piatră de la Jidova, 
exprimându-se prudent că ridicarea acestui castru ar putea data din timpul lui 
Antoninus Pius". De asemenea, Ioana Bogdan Cătăniciu, autoarea unei importante 
contribuții despre Muntenia în sistemul defernsiv roman, datează ridicarea acestei linii 
de fortificaţii încă de pe timpul lui Hadrian”*, 


Cum chiar şi ipotezele trebuie să se bazeze pe elemente cât de cât certe, să 
vedem care sunt argumentele pe baza cărora poate fi luată în considerare încadrarea 
cronologică a acestor castre. 

Din păcate, trebuie arătat dintru început că în niciunul din castrele de pe limes 
transalutanus nu s-a descoperit vreo inscripție, care să asigure datarea începuturilor 
acestor situri; se menţionează doar un mic fragment de altar din castrul de la Săpata-de- 
Jos (care ar fi început cu literele IMP) și o dedicație pentru Eroul cavaler“. Nu se punc 
problema lipsei pietrei pentru scris, deoarece în apropiere de Câmpulung se află cariere 
de la Albeşti, exploatată încă din antichitate (dovadă numeroasele pietre de construcție 
şi chiar fragmente de piese arhitectonice descoperite în castrul de la Jidova). Totuşi, 
grație descoperirilor arheologice din ultimii ani, cunoaștem acum trupa care a staționat 
în castrul de la Jidova: cohors I Flavia Commagenorum-”. 

De asemenea, nu există materiale arheologice databile în chip sigur din secolul 
al II-lea p. Chr.; lipsesc, de exemplu, cu desăvârşire fragmentele de terra sigi/lata (care 
circulă din plin în Dacia în secolul al II-lea şi începutul secolului al III-lea); opaiţele 
descoperite nu sunt concludente“*, la fel fibulele — ele având o existență mal 
îndelungată. 

Monedele descoperite până acum datează aproape în totalitate începând cu 
Severii. Astfel, la Băneasa, Cezar Bolliac, care a răscolit castrul, a găsit monede de lu 
Caracalla”, iar G. Cantacuzino două piese de argint de la acelaşi împărat“. La Gresia n 
apărut un denar (uşor tocit) de la Commodusf!. La Urluieni, în castrul B (cel cu zid de 
cărămidă), loana Bogdan Cătăniciu a descoperit (pe berma, în faţa porţii) un sesterţ de 
la Traian“? (care ar constitui, după autoare, un reper pentru datarea fazei de lemn și 
pământ). La Săpata-de-Jos au apărut 4 piese de argint (de la Severus Alexander) și 5 de 


"4 Discuţia pomeşte de la faptul că, sub agger, a apărut o monedă de bronz (uzată; determinată de Bucu 
Mitrea), care ar fi fost emisă pe timpul lui Antoninus Pius; citată de loana Bogdan Câtâniciu, în „Acta Munei 
Napocensis”, 21, 1984, p. 130, nota 31, după comunicările prezentate la Muzeul din Piteşti de Flaminiu 
Mântzu (1975) şi Emilian Popescu (1976). De asemenea, cele patru nivele din castru, deduse de R. Florosvu 
(în „Drobeta”, 1978, p. 56: pe baza raporiului publicat de Em. Popescu şi Eugenia Popescu, vezi supra, nuta 
14) sunt pur imaginare, rod al unui exces de speculație stratigrafică. 

% loana Bogdan Cătiniciu, Muntenia... p. 92 şi urm. 

% inscripțiile Daciei romane (în continure: IDR), 11, 632-633. 

” C. C. Petolescu, /nscripțiile latine din Dacia, Bucureşti, 2005 (în continuare: ILD), 164. 

+ T. Cioflan, M. Negru, în „Arhivele Olteniei”, s. n., 11, 1996, p. 49-54. 
>” C. Bolliac, Excurstune arheologică în România, Bucureşti, 1869, p. 14. 
“ Dacia”, 9-10, 1941-1944, p. 441472. 

“R. Avram, C. C. Petolescu, op. cit. p. 188. 

+2 Studii și cercetări de istorie veche şi arheologie”, 45, 1994, 4, p. 339. 
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bronz (doar una descifrată, de la lulia Mammaea; izolat s-au mai descoperit: 2 piese de 
wrpint de la Commodus şi Severus Alexander; 1 bronz de la lulia Mammaea); de 
menţionat şi micul tezaur conținând 44 de piese, întinzându-se de la Septimiu Sever la 
Gordian 111”. În castrul de la Jidova au apărut un număr important de monede, cele mai 
multe datând de la Septimiu Sever la Gordian III; printre excepții, se citează un bronz 
Win timpul lui Commodus şi un antoninian de la Philippus Caesar“. 

Amintim că majoritatea acestor castre au val înconjurător de pământ; doar cele 
ie Urluieni şi Săpata-de-Jos aveau zid de cărămidă, cel de la Băneasa de chirpic (7), iar 
vel de la Câmpulung-Jidova era construit din piatră. Este greu de închipuit cum ar fi 
putut rămâne în funcție, timp de un veac şi jumătate, castrele cu val de pământ din 
vestul Munteniei; de altfel, unele castre cu val de pământ din Dacia sudică (Bumbeșşti“*, 
Ninveni'*) au fost reconstruite pe timpul lui Septimiu Sever (cu ziduri de piatră). De 
jomenea, cercetarea barăcilor militare din castrele de pe /imes transalutanus indică o 
px intenţă scurtă, fără faze de refacere. Aceste castre sfârşesc printr-un violent incendiu, 
jintotat se pare atacului carpic din 245 (cum au arătat îndeosebi cercetările şi 
jloscoperirile de monede din castrele de la Săpata-de-Jos“ şi Câmpulung-Jidova“?). 

Mai observăm că linia de fortificații din vestul Munteniei nu apare în Tabula 
Pomtingeriana. Lipsa ne pune pe gânduri, căci, începând cu secolul al III-lea, /imes-ul 
jlo est al Daciei și cel de la Dunărea de jos sunt cele mai vizate de atacurile barrbare. 
Ixplicaţia ar fi că imaginea Daciei în 7abula este mai veche (cel mai târziu de la 
wfirgitul secolului al II-lea)“, iar /imes-ul transalutan ulterior realizării acesteia. 


În această situație, suntem obligaţi a accepta opinia celor care au propus o datare 
mal târzie a Jimes-ului transalutan. Nu poate fi avută însă în vedere domnia lui 
Neptimiu Sever“, deoarece în timpul acestuia s-au efectuat lucrări militare numai pe 
wuprinsul Olteniei”!. O situaţie tensionată la granița de nord-vest a Daciei şi la nordul 
urilor Dunării este atestată însă pe timpul lui Caracalla. 

Dintr-o scurtă informaţie din biografia lui Caracalla din Historia Augusta aflăm 
VA impăratul, pornit în expediţia orientală, a renunțat la un moment dat la itinerariul 
Mabilit şi a zăbovit un timp în Dacia (Amt. Car. 5,4: dein ad Orientem profectionem 

, omisso itinere, in Daciam resedit). Nici Cassius Dio nu este mai explicit 

XXVII 16,7): „Antoninus sosi în Thracia, dar nu se preocupă de Dacia, ci trecu 
lellespontul nu fără primejdii”. De la acelaşi autor (LXXVIII 20,3) aflăm totuși că 


LAT Uwistescu, în „Istros”, 1, 1934 (1), p. 73-80; cf. B. Mitrea, în „Studii și cercetări numismatice”, 4, 1968, 
197.205. 
! Vi bibliografia citată supra la nota 14 şi infra la nota 48. 
"Veni Inscripţia din anul 201, prin care se atestă reconstruirea în piatră a zidului (valului) din glii al castrului 
1 la Humbeşti (Corpus Inscriptionum Latinarum (în continuare: CIL), III, 14485 a = ILS, 9149 = IDR, II, 
154) muros cespfiticios] castrol[ru]m coh(ortis) ! AluJreliae Brittonum (milliariae) Antoniniana(e) 
țute) dil[apsos] lapide eos restitue[r]unt. - 
VI, III, 13800 (= IDR, 11, 496). 
N Mupna, nota 43. 
N Von lim, Popescu, C. C. Petolescu, T. Cioflan, Distrugerea castrului roman de la Câmpulung-Jidava, în 
| şi comunicări”, Câmpulung-Muscel, 1984, p. 15-17. 
| UC, Petolescu, în „Thraco-Dacica”, 19, 1998, p. 157-160. 
Veni supra, nota 27. 
Mura, notele 45-46. 
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împăratul l-a chemat pe Cabriomarus, regele cvazilor, în fața scaunului său de judecati 
şi l-a ucis; din alt pasaj (LXXVIII 27,5) mai aflăm că el! a primit și ostatici de la daci 
(este vorba de dacii liberi din vest). Herodian consemnează doar că, după ce a cercetat 
taberele de la Istru, Caracalla a trecut în Thracia (IV, 8,1). 

Aceste informaţii lacunare sunt completate întrucâtva de sursele epigrafice. Cu 
prilejul vizitei împăratului în Dacia, i s-au ridicat pretutindeni ereu în autoritățilu 
provinciale presupunând că împăratul s-ar putea abate prin ţinutul lor. mpăratul este 
cinstit prin altare ridicate de către colectivități (în special de către trupe) şi prin 
închinări individuale către zei pro salute imperatoris”?, Uneori textul unor inscripții n 
fost regravat parţial, în vederea reactualizării titulaturii imperiale“. 

Alte inscripții atestă lucrări de construcții militare: astfel, la Porolissum, trei 
inscripții cu text identic menţionează lucrări nenumite (probabil la porți)”; la inlăceni, 
o inscripție (fragmentară) s-a descoperit în ruinele de la porta praetoria's; un alt 
fragment de inscripție s-a descoperit și în castrul de la Răcari". “La Feldioara, pe cursul 
transilvănean al Oltului, au apărut cărămizi ştampilate ale cohortei J// Flaviu 
Numidarum, purtând supranumele imperial Ant(oniniana)”. 

Un caz aparte este reprezentat de descoperirea de ştampile tegulare ale legiunii 
XI Claudia în thermele militare de la Pietroasele (jud. Buzău)”, deci într-un teritoriu 
considerat ca rămas în afara dominaţiei romane. Este vorba prin urmare de prezenţa în 
acest punct a unui detașament dintr-o legiune din Moesia Inferior, care şi-a trimis u 
vexilație de lucru la mare distanță de sediul trupei (Durostorum). Un detașament dintr-o 
legiune necunoscută pare a fi atestat şi de un fragment de grafit tegular din castrul de 
lângă Câmpulung (Jidova)”, 

S-ar părea că, după sejurul din Dacia Porolissensis, împăratul a inspectat și 
castrele de pe granița răsăriteană a Daciei Superioare; apoi a coborât probabil pe linin 
Oltului şi a dispus unele măsuri de reorganizare militară în vestul şi nordul Muntenioi 
De aici a trecut probabil în nordul Dobrogei, de unde a coordonat niște operaţiuni 
militare la nord de gurile Dunării. Prezența împăratului în aceste părți pare să se 
reflecte în /tinerarium Antonini, care urmează linia Dunării de jos, apoi coboară de-n 
lungul litoralului pontic până la Bizanţ. 

Despre intervenția unor forțe militare romane la nord de gurile Dunării aflăm 
dintr-o inscripție de la Oescus (Moesia Inferior), în care este prezentată cariera 
primipilarului T. Aurelius Flavinus“; în calitate de centurion legionar, acesta n 
participat la luptele cu neamul cennilor de la Rinul inferior, iar mai apoi a luat parte lu 





“2 Vezi M. Macrea, Apărarea graniței de vest şi nord-est a Daciei pe timpul împăratului Caracalla, în „Studii 
şi cercetâri de istorie veche”, 8, 1957, p. 215-251; idem, Viața în Dacia romană, Bucureşti, 1969, p. 8% vi 
urm. 

Vezi IDR, IL, 174 (Bumbeşti), 496 şi 499 (Slăveni), ILD, 431 (Hoghiz) şi 796 (Ilişua). 

* ILD, 658-660) (cu bibliografia anterioară). 

* IDR, 11l/4, 267. 

* IDR, 1, 162. 

” IDR, 111/4, 177. 

* ILD, 170-171. 

* Joana Bogdan-Câtăniciu (Muntenia... p. 44, 106) crede că este vorba chiar de legiunea XI Claudia. 

“ Vezi: D. Tudor, La pretendue guerre de Caracalla contre les Carpes, în „Latomus”, 19, 1960, 2, p. 3 
356, C. C. Petolescu, Din nou despre pretinsul război al lui Caracalla contra carplior, în „Studii şi cercotiui 
de istorie veche şi arheologic”, 39, 1988, 3, p. 281-286. 
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W misiune în zona cetăţii Tyras (de la limanul Nistrului), fiind de fiecare dată 
recompensat de împărat şi avansat în grad: : [o ob] alacritatem virtu[tis] [adv]ersus hostes 
([ennos] et res prospere Ty[rae ges]tas“!. Se pune problema cine au fost duşmanii 
oare au prilejuit faptele de arme ale acestui brav ofiţer. 

Unii ar putea fi carpii din Podişul Moldovenesc“. Este posibil ca, datorită 
Mitudinii lor tot mai agresive, împăratul să le fi anulat plata stipendiilor“*, ştim că, un 
ilort de secol mai târziu, carpii aveau să se plângă guvernatorului Moesiei Inferioare de 
veluzarea stipendiilor (după cum ne informează Petrus Patriciu). 

Alţi duşmani pot fi nişte străini apăruţi de curând în zona de silvostepă de la 
nordul Mării Negre: goții“. 

În această privinţă, ne atrage iarăşi atenţia o informaţie din Historia Augusta. În 
oprafia lui Caracalla (10,6) se relatează că, după asasinarea lui Geta, senatorul 
Helvius Pertinax, fiul fostului împărat Pertinax, îndeamnă pe Caracalla în bătaie de joc 
si-și adauge la titlurile triumfale pe cel de Geticus Maximus: „căci ucisese pe fratele 
iu Geta, iar goții erau denumiți și geţi — pe care el, când s-a dus în Orient, i-a învins 
prin lupte de învălmăşeală”. Trecând peste partea anecdotică a acestui pasaj, credem că 
Viirea despre luptele lui Caracalla cu goții conține o informaţie reală. Astfel, de la 
Umsius Dio aflăm că împăratul avea în garda sa celți şi sciți (LXXVIII, 5-6); celți sunt 
jumiţi de acelaşi autor de exemplu cennii (vezi LXXVI 14,1), iar sciţii nu pot fi decât 
populații (eventual amestecate) trăind la nordul Mării Negre. Despre contactele mai 
țimpurii ale romanilor cu goții, ne informează o inscripţie greacă de la Motha (Arabia), 
Win 28 februarie 208, din care aflăm despre prezența unor gentiles goți în slujba 
jumanilorf. Ar fi deci posibil ca acele res prospere Tyrae gestae să privească tocmai 
țopingerea unei razii gotice asupra cetăţii de la limanul Nistrului 

În aceste împrejurări, intuind pericolul pentru Dacia Malvensis, împăratul 
Vurmcalla a dispus ridicarea castrului de la Pietroasele, situat într-un loc important de 
jocere dinspre Moldova spre provincia romană. Tot atunci înpăratul a decis probabil 
țidicarea liniei de castre din vestul Munteniei (cea denumită în mod convențional de 
wheologi limes transalutanus). 

Existenţa acestor castre pare a fi fost de scurtă durată (circa trei decenii), fiind 
Wiatruse de invazia carpică de la începutul domniei lui Filip Arabul. Aceasta ar explica 
În parte urmele nesemnificative de viață civilă pe lângă aceste castre. 


| UC, Petolescu, /nscriptons externes concernant I'histoire de la Dacie (F"-IIF siecles), 1, Bucureşti, 2000, 
Y 0 (cu bibliografia integrală); vezi şi nr. 321. 
Avenstă ipoteză nu are nici o legătură cu lectura mai veche, adversus hostes C/arpos), devenită caducă, din 
ul 13 al inscripției citate la nota anterioară. 
Voul În acest sens situația tezaurelor monctare din Moldova: cel mult trei tezaure care se încheie cu 
|: ra de la Caracalla (vezi V. Mihăilesu-Bîrliba, La monnaie chez les Daces orientaux, Bucureşti, 1980, 


ÎN Ab) R Ontea, II, p. 239. 
Toată problematica privitoare la prezența mai timpurie a goților la nordul Mării Negre, încă de la începutul 
joouilului al II-lea, este discutată în articolul nostru publicat în „Studii şi cercetări de istorie veche şi 
pie”, 39, 1988, 3, p. 284 (cu bibliografia aferentă). 
|. Robert, Bulletin dpigraphique, Paris, 1943, nr. 76; vezi M. P. Speidel, în Augstieg und Niedergang der 
en Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der neueren Forschungen, II, 8, Prinzipat, Berlin- 
w York, 1977, p. 712-715. 
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LA FRONTIERE SUD-EST DE LA DACIE 
Ă L'EPOQUE DE L'EMPEREUR CARACALLA 
Resume 


Dans cet article, 'auteur reprend la discussion ă propos de la date de la 
construction du limes transalutanus. A son avis, cette ligne fortifice a 6t€ mise en 
oeuvre en 214, ă l'occasion de la visite de l'empereur Caracalla en Dacie. La decision 
de l'empereur a €t€ dâtermince par les menaces de la part des Carpes de la zone 
collinaire de la Moldavie et specialement par une premitre razzia des Goths dans le 
territoire des cites nord-pontiques. 


| a. MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


BRAZDA LUI NOVAC - CONSIDERATII TERMINOLOGICE 


* 


COSTIN CROITORU 


Despre personajul istoric Baba Novac cunoaștem puţine — în ciuda activității 
ile recunoscute în cadrul luptei anti-otomane, izvoarele sunt destul de sărace. Se pare 
Wh se născuse în satul Poreci, plasat pe o insulă a Dunării, în vecinătatea cetății 
Nmederevo (Semendria) din. Serbia!, probabil în jurul anului 1520. Originea sa este 
jlisputată de bulgari şi de români. Conform acestor ipoteze Baba Novac ar fi originar de 
pe valea Timocului sau respectiv din părțile Calafatului?. Totuşi apartenenţa sa etnică 
Hu poate fi pusă la îndoială, contemporanii săi precum biograful generalului George 
Husta, cronicarul italian Ciro Spontoni afirmând răspicat acest lucru. 

Potrivit tradiţiei orale acesta provenea dintr-o familie modestă, cu trei copii, 
vellalți doi frați ajungând, unul clopotar în Praga, celălalt meseriaș cojocar în Lugoj. 
După câte se pare şi destinul celor doi s-a intersectat cu cel al lui Mihai Viteazul. În 
irim spre Viena, în iarna anului 1600, acesta ar fi primit echipament pentru însoțitorii 
4 de la lugojeni, prin intermediul lui Novac-cojocarul. De asemenea, Novac- 
vlopotarul l-ar fi cunoscut pe voievodul român la Praga, prilej cu care a aflat unele 
informaţii cu privire la fratele său, căpitan în oastea lui Mihai“. Pe meleagurile natale, 
posibil în chiliile de pe lângă mănăstirea din sat, Baba Novac a învăţat să scrie şi să 
viloască în limba slavonă”. Meşteşugul armelor l-a deprins fără doar şi poate în 
sturajul haiducilor localiS, calităţile sale propulsându-l rapid în ierarhia militară. În 
uneţin de căpitan, comandant al unui corp de haiduci, acesta avea în subordine între 
1 000 şi 8.000 de oameni. În armata lui Mihai Viteazul, Baba Novac ajunge să conducă 


" Museul Judeţean de Istorie Galaţi. 
! Sumoskdzi Istvân tărteneti maradvâmyai 1542-1608. IV. Vegyes feljegyzesek, în Monumenta Hungariae 
Milea, 11, Scriptores, XXX, Budapest, 1880, apud Ioachim Crăciun, Cronicarul Szamăskozy şi 
mările lui privitoare la români. 1566-1608, Cluj, 1928, p. 53, 
ji Ceorgescu, Baba Novac, legendă și realitate istorică, laşi, 1980, p. 24, 
"4 Apontoni, Historia della Transilvânia, Veneţia, 1638, p, 115...» 
* Mpa Petriceicu Haşdeu, O schiță din istoria Serbiei şi României, în „Românul” (Bucureşti), martie 29- 
Mile 19, 12, 1868, pp. 292-293; p. 305; pp. 320-321. 
Vioorpescu, op. cit., p. 24. 
* iajre aceştia folclorul păstrează o serie de balade ce-i imortalizează, în special, în cadrul luptei anti- 
10, vezi de exemplu, D. Belea, Laudanu Viteazulu. Baladă poporală, în „Telegraful Romanu” (Sibiu), 
MI, mr. 35, 1860, p. 140; At. M. Marienescu, Laudanu Vitezulu, în „Albina” (Viena-Pesta), |, nr. 19, 1866; 1. 
11. Dumik, A. Bârseanu, Marcu. Balada poporala, în „Gazeta de Transilvania” (Braşov), VI, nr. 45, 1882; T. 
|, Marcu, în „Biblioteca familie” (Bucureşti), 1,. 1890, pp. 649-650, etc. Vezi A. Fochi er alii, 
"urla generală a etnografiei şi folclorului românesc, 1, (1800-1891), Bucureşti, 1968, p. 717. 
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până la o treime din totalul militarilor, având, alături de fraţii Preda şi Stroe Buzescu, 
banul Manta, banul Mihalcea, Udrea Băleanu! şi alţii, rangul de general”. 

Amintirea căpitanului haiducilor balcanici s-a propagat, fără îndoială şi în 
spaţiul de la nordul Dunării, diverse mărturii orale — unele balade, poezii şi legende, 
consacrându-l drept un erou neîmpăcat al luptei anti-otomane?. Interesant este faptul că 
prin intermediul acestor surse, Novac este etichetat drept „un om de prin părțile 
noastre”, deși originea sa sud-dunăreană este neîndoielnică. Iată de exemplu, o legendă 
referitoare la Brazda lui Novac din județul Argeş”, conchide despre constructorul 
acesteia: „se vede treaba că Novac a fost de prin părțile noastre, nu e poveste, e lucru 
adevărat, lucrarea lui de apărare se vede până azi”. 

Se pare că o variantă a acestei legende îi era cunoscută şi lui Alexandru 
Odobescu prin intermediul răspunsurilor venite de la „învățătorii săteşti”!: „tradiția 
poporană se exprimă într'astfel despre acest șanț, numit Brazda lui Novac: Brazda lui 
Novac vine tocmai de unde apune soarele şi se sfârșește la răsăritul soarelui. Novac u 
tras cu plugul această brazdă, având înjugați doi bivoli albi, care au tras brazda chiar 
prin Olt, mai adaogând că Oitul face și acum valuri, pe unde a trecut această brazdă”. 
Ulterior, analizând denumirea, acesta scria!!: „de cine a fost făcută această brazdă, și 
pentru ce ea poartă numele enigmatic al lui Novac, carele în România mică s'a păstrat 
ca o denumire geografică în plaiul Novacilor, din nordul judeţului Gorjiu, iar aiurea 
între românime pare a fi sinonim cu epitetul de urieaş...?”. 

Întrebarea retorică a celui care avea să introducă critica istorică în 
arheologie!?, pare să ofere o direcție de cercetare intuită corect încă de la formularea ei. 
Spre această ipoteză pledează o cercetare sumară a toponimiei locale: la circa 1,5 
kilometri vest, nord-vest de satul Cristineşti (jud. Botoșani) se află un fragment de val 
de pământ, lung de aproximativ 500 de metri, numit de localnici — „Movila urieşului”, 
„Mormântul urieşului” sau „La urieş”!?. Tot aici mai sunt semnalate toponimele - 
„Balta urieşului” sau „Balta la urieş”!*; tot o „Movilă a urieșului” este semnalată şi în 
Basarabia, între Soroca și Atachi!5, iar între Râmnicul Vâlcea şi Craiova ar fi existut 
„Cetatea Uriașilor”!$. Despre „Urieşi” sau „Uriaşi”, informaţiile sunt „detaliate”"”, 
aceştia sunt descrişi ca nişte ființe imense, dar prietenoase, greoaie la făptură şi lu 


71. Crăciun, Baba Novac, generalul lui Mihai Viteazul, în „Gazeta ilustrată” (Cluj), V, 5-6, 1936, pp. 71-76. 

* Sandu Cristea, Baba Novac şi eposul român şi sârb, în Actele Simpozionului dedicat relațiilor sârbe 
(iugoslavo)-române, Vrsac, 22-23 mai 1970, Pantevo, 1971, pp. 353-368. 

* Culeasă în anul 1956 de la Alexe A. Danciu (n. 1887) şi confirmată în 1968 de Floarea Șerban Şerbănescu 
(n. 1883), cf. lon Nania, Mozăceni — o veche aşezare din fosta Țară Vlașca, Piteşti, 2004, pp. 297-298. Vezi 
şi Ion Cruceană, Pe Argeş în Jos-locuri şi legende, Bucureşti, 1990, p. 82. 

0 Alexandru Odobescu, Relaţiune despre localitățile semnalate prin antichităţi în județul Romanați, În 
„Analele Societăţii Academice Române”, X, 1878, pp. 206-218. 

"! /bidem. 

"? jdem, Istoria arheologiei, Bucureşti, 1877. Vezi şi D. Păcurariu, AI. /. Odobescu, Bucureşti, 1966. 

"2 Alexandru Păunescu, Paul Şadurschi, Vasile Chirică, Repertoriu arheologic al județului Botoşani, 
Bucureşti, 1976, vol. |, p. 98 (XVI. 3.B.). 

1 jbidem (XVL.3.A.). 

'5 p. Constantinesacu-lași, Movile şi valuri de pămâni, în „Viaţa Basarabiei” (Chişinău), |, nr. 4, 1932, p. 34 
6 Nicolae Iorga, O descriere din 1859 a monumenielor Țării Româneşti, în „Buletinul Comisiunii 
Monumentelor Istorice”, XXX, 1937, p. 85. 

1? Vezi unele legende despre „Uriași” la N. Filipescu-Dubău, Dicționar geografic al județului Dorohoi, laşi. 
1891, p. 350. 
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minte în comparație cu mai micuţii dar agerii oameni!*: „când făceau un pas treceau în 
Țara Ungurească sau în Țara Rusească”; „aveau chipuri omeneşti şi erau foarte înalți”; 
„au locuit pe aceste meleaguri înainte de potop”; „românii s-au înţeles bine cu uriaşii”; 
„de la ei ne-au rămas multe urme: pietre mari, oase, movile în care sunt morminte de 
uriași”, „au făcut şi poduri peste Dunăre”; „coloanele antice sunt bastoanele 
uriaşilor”!?, După alte variante, Uriaşii, „numiţi uneori şi Jidovi” „s-au aciuat prin 
părțile astea” — „după ce au fugit căpcăunii”, oricum, „Uriaşii au trăit înainte de vremea 
noastră, aşa că azi nu se mai găsesc”2. Într-adevăr, Urieşii/Uriaşii sunt sinonimi 
Jidovilor, legendele acestora fiind aproape identice”. Iată ce se nota despre această 
realitate: „pentru țărani deci, Jidovii sau Tătarii sunt oameni de o mărime nefirească, 
hovaci puternici (sublinierea noastră), încât unul singur putea lua în brațe douăzeci şi 
patru boi deodată...”?7; „Uriașii sunt sinonimi cu Jidovii, în limba poporului”? Mai 
mult, de multe ori are loc o suprapunere între Căpcăuni, Jidovi şi Urieşi/Uriaşi, 
explicată printr-o „lege de psihologie populară; orice neam, got, antic şi păgân e 
Identificat de fantasia populară cu uriași ai trecutului cărora s-atribuie apoi originea 
tuturor oamenilor, arhitecturi primitive. în virtutea acestei legi Jidovii, Elinii şi Latinii, 
devin representanţii unei vechi generaţii de giganţi; apoi printr-un proces analog al 
“piritului popular, Huni, Avari, Genovezi, Tătari capătă aceleaşi proporții fantastice şi 
vi devin la rândul lor punctul de plecare al unei cronologii îndepărtate”?. Jidovii (= 
urlaşii) sunt identificaţi uneori şi cu dacii”. 

Cu aceeași accepțiune poate fi amintită deci şi denumirea de Jidovi: atestată, 
dle exemplu, pe valea Oltului, între Câineni şi Boiţa — punctul „palma Jidovului”?7; la 
Câmpulung (castrul roman de la Jidova*, după Polonic şi Tocilescu, castrul de piatră ar 
[| fost numit de localnici „biserica Jidovilor”*?), la Zlatna, județul Alba — „Muntele 


Jidovu”*, în Arad, există un deal numit „Jidovina”; aceeași denumire este dată şi unor 





ji Cosma, /deea de întemeiere în cultura populară românească, Cluj Napoca, 2000, p. 133. 
" Comelia Călin Bodea, Românii şi otomanii în folclorul românesc, Bucureşti, 1998, pp. 185-186. 
"Tudor Pamfile, Povestea lumii de demult, Bucureşti, 19i3, pp. 157-158. 
1 |, Cosma, op. cit., p. 133. 
" Inzăr Şăineanu, O pagină din istoria medievală. Excursiune istorico-linguistică. Căp-căn, Ci 
votre Jidovii sau Tătarii sau Uriaşii, în „Convorbiri Literare” (laşi-Bucureşti), XXI, 5, 1887, p. 524. 
"(0 D, Aricescu, /storia Câmpulungului, prima reşedinţă a României, |, Bucureşti, 1855, p. 13. 
"|, Şhineanu, Studii folklorice. Cercetări în domeniul literaturei populare, Bucureşti, 1896, p, 115, ipoteză 
vu oare Ela Cosma este perfect de acord, citând-o, ad literam, în două rânduri, E. Cosma, op, cit., p. 134 şi 
Iv p. 252. 
"A, Pelimon, Impresiuni de călătorie în Romaniea, Bucureşti, 1859, p. 32. : 
* Pontru alte atestări şi explicaţii ale toponimului, vezi L. Şăincanu, O pagină din istoria medievală..., pp. 
41422, 521-528; Iorgu Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 1963, pp. 275-276. 
“ Dumitru Tudor, Oltenia romană”, Bucureşti, 1968, p. 57. 
" Pontru unele discuţii cu privire la toponimul Jidava / Jidova vezi Constantin C. Petolescu, Teodor Cioflan, 
1 marul roman de piatră de la Câmpulung (Pescăreasa, jud. Argeş). Cercetările din anii 1978-1989, în 
o im VII, 1995,p.28,n.1. : i ! 
Imore Tocilescu, Pamfil Polonic, Rapoarte asupra săpăturilor de la Jidova, mss. în Biblioteca 

(jademiei Române, vol. 5133, pp. 204-254. 

Iialan Pătrășcanu, Toponimia comunelor Zlatna şi Cingud din raionul Alba, în „Apulum”, VI, 1967, p. 
| „In poale are grohotişuri de stâncă dărâmată şi un platou pe care se găsesc resturi arheologice de aşezare 
Woosțomană — jidov «evreu», în lexicul local cu sensul de «uriaş»”. 
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puncte în apropiere de Baia”! şi Dezna". Numai în județul Neamţ, avem: la Bălănești - 
„Movila trei Jidovini”, la Ghelăieşti — „Movila Urieşului”, la Graşi — „Jidovina””. 
Toponimul „Temeteul jidovilor”, pare a se referi la realități moderne, desemnând un 


cimitir în care ar fi fost înmormântați evrei". În aceeași zonă este atestat și punctul 


„podul de la ulița jidovilor”3? A 


Interesantă ni se pare şi denumirea de „Valul Zmeilor” identificată în Moldova 
de peste Prut”, care în acest context pare a avea aceeaşi accepțiune”. Din punct do 
vedere geografic, Ureşii/Urieşii sunt atestaţi în toate regiunile ţării: în județul Gorj, 
satul Morminţi ar fi fost fondat lângă niște morminte de uriași”, în județul Argeș, la 
Dragoslavele, Jidova, Uriașa şi Poienari trăiau în vechime Uriași sau Jidovi””, în judeţul 
Braşov, la Crisbav se afla o cetate a Uriaşilor, iar la Teliu, a fost iniţial sediul Uriașilor 
din "Țara Bârsei“%; cele cinci movile din apropierea Aradului s-ar fi format din noroiul 
ras de pe opincile celor cinci feciori ai împăratului uriaşilor“!; lângă Cernăuţi, Țeţin 
(împăratul Uriaşilor) se numea şi un munte pe care se zice că ar fi fost cetatou 
Uriaşilor“?. Alţi Uriaşi sunt atestaţi la Viişoara (județul Alba)” şi Măcicaș (judeţul 


"1 Octavian Mândruj, Aurel Ardelean, Elena Grămescu, Toponimia geografică — mărturie a locuirii străvechi 
şi permanente a teritoriului județului Arad, în „Ziridava”, XI, 1979, p. 237. 

% Octavian Mândruţ, Elena Grămescu, Aurel Ardelean, Rolul condițiilor fizico-geografice în evoluții 
populaţiei şi aşezărilor umane din județul Arad, în „Ziridava”, X, 1978, p. 186. 

% Constantin Matasă, /mportanța toponimiei în cunoaşterea trecutului, în „Carpica”, 1, 1968, pp. 261-204. 
tot aici (/bidem, p. 264), vezi încercarea de explicate ctimologică: „jidovina sau jidoghina se numea șănluirca 
făcută în muchea teraselor prin şuvoaieie apelor de ploaie, de sus de pe dealuri, oamenii locului lărgeau după 
nevoie aceste crestături spre a-şi deschide drum de căruță. Foarte des aceste jidovine scot și astăzi la iveală 
urme din aşezări străvechi, mai ales ceramică”. 

“ Ştefan Chişu, Sensuri şi semnificaţii în toponimia satului Șoimuş, (II), în „Acta Musei Porolisensis”, XVII. 
1993, p. 462. 

” [dem, Sensuri şi semnificaţii în toponimia satului Şoimuş, (1), în „Acta Musei Porolisensis”, XVI, 1992, p 
605. 

% 1, Nistor, Istoria Basarabiei, Cernăuţi, 1923, p. 142; C. Uhlig, Die Waâlle in Bessarabien, besonder: «lie 
sogennanien Trajanswâlle ein historisch-geographischer Versuch, în „Prăhistoriche Zeitschrift”, XIX, 192N. 
nr. 3-4, passim;, Gh. |. Năstasc, Bugeacul în antichitate (Coniribuţie de geografie fizică şi omenească), 
„Buletinul Societăţii Regale Române de Geografie”, LV (1936), 1937, pp. 143, 145; idem, «Valurile hu 
Traian» din Basarabia după C. Uhlig, în „Buletinul Societăţii Regale Române de Geografie”, LV (1936), 
1937, pp. 154-155. 

* Vezi încă, Lăszi6 Kovari, Erdely făldje ritkasdgai, Cluj, 1853, pp. 104-105 [la Răchițele (Cluj) peşteri și 
dealul zmeilor („Ordoghegyi”)]; legende puse în legătură cu toponime identice sunt culese din Bihor şi Alba 
idem, Szdz fortenelmi rege, Cluj, 1857, pp. 103-104 [legendă despre dealul şi peștera zmeilor din Bihor („Ar 
ordogok vegromlâsa”)); Sândor Nagy Kerâki, Bihar orszdg. Ulirajzok. Măsodik javitoit €s băvitet kiadăs, !! 
ed. a li-a, Oradea Mare, 1884, pp. 277-233 (peștera Onceasa-Hudra Zmeilor, peștera Zmeului), Ivy 
Reteganul, Deâ/ul smeilor. După K&vari, în „Gutinul” (Baia Mare), 1, nr. 5, 1889. În legătură cu credinţei» 
populare relative la aceste personaje, vezi Marianu FI. Smconu, Smei!. Esplicatiune de balad'a «Smeulu »i 
fer 'a», în „Familia” (Pesta-Oradea), 10, 1874, pp. 101-102; Albert Nagy, A român ndpelerbul, în „Magni 
polgâr” (Cluj), 15, 77-78, 1881; Ion al lui G. Sbiera, Poveşti poporale rominesci Din popor luate şi poporului 
dale, Cernăuţi, 1886, pp. 314-318; Gergely Moldovân, A român ndp hibvilâgăbol, în „Erdely Mozeum ogy!e! 
bolcselet” (Cluj), 7, 1890, pp. 73-91, 174-190, 271-297; 

* Nicoleta Coatu, Legende populare româneşii, Bucureşti, 1990, p. 47. 

” L. Şăineanu, Studii folklorice..., p. 199. 

“ Claus Stephani, Die sfeinernen Blumen. Burzenlăndische săchsische Sagen und Ortsgeschichien 
Bucureşti, 1977, pp. 95, 104. 

*1 Sandor Mârki, Aradi6/-Petrozsmyig, în „AlfB!d. Politikai napilap” (Arad), 21, 138-146, 1881. 

“ Elena Niculiţă- Voronca, Datinele şi credinjele poporului român adunate şi așezate in ordine mitologia»! 
vol. |, f. [., 1903, p. 709. : i 
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Cluj)“. 

Lazăr Şăineanu identifica trei sensuri ale epitetului „uriaş 

1. Jidov sau Tătar, ambele cu înțelesul de Uriaş; 

2. locuţiunea tipică «de când cu Jidovii sau Tătarii sau cu Uriaşii» spre a 
desemna o vechime adâncă, ce țăranul atribuie zidurilor surpate, despre care nu-şi mai 
nduce aminte din ce vreme datează; | 

3. sensul de Uriaş îl regăsim în metafora populară «muncă jidovenească» 
pentru a caracteriza o muncă foarte grea, care trece peste puterile omului de rând. 

Ceea ce am încercat să arătăm este faptul că în folclorul românesc, 
Novăceştii — Baba Novac-bătrânul Novac, Gruia [fiul] lui Novac, etc. au intrat prin 
tontaminare cu epitetele de „Uriaşi” „J idovi”!6, De altfel, şi astăzi „novac” este asociat 
celoraşi caracteristici; în DEX“, sub sigla "NOVÂC” găsim: „s.m. nume dat în 
mitologia populară unui personaj închipuit ca un om puternic şi voinic — din n. pr. 
Novac”. Diverse forme de relief sunt numite în popor după acesta, de exemplu, în 
judeţul Mehedinţi avem atestate masa şi scaunul de pământ ale lui Novac“; chiar 
„Hrazda lui Novac” în unele locuri numele de „Brasdă Jidovenească”“ — „adecă, 
mecutată de jidovi””. În judeţul Dolj, localnicii confundă denumirea de „Brazdă” cu 
von de „Troian”, de la Terpeziţa la Lazu este numită cu precădere „Troian”, iar de la 
limlleni spre Craiova este cunoscută drept „Brazda lui Novac” sau „Brazda lui 
Vralan”*!. la Craiova este cunoscută sub denumirile de „Brazda lui Novac”, „Drumul 
lul Ler Împărat” sau „Brazda Împărătească”*?. Aceeaşi situație se regăseşte şi în 
judeţele Argeş şi Dâmboviţa, cu menţiunea că la est de râul Argeş „brazda” este 
bunoscută şi sub numele de „Vâlcea” sau „tranşeele lui Decebal”. 

Trăsăturile „mitice” ale personajului Novac au persistat în memoria populară: 
re dimensiuni impresionante încât poate „sări” Dunărea: „Baba Novac/Sare Dunărea-n 
Wlomag/Dincolo de Calafat/Unde e un rob legat...”** 

Trăsăturile urmaşului său nu sunt deloc mai i prejos: „Mustăţile-i ca la rac/Şi le 
lunondă după cap/Face nodul cât pumnul/Şi rânjeşte ca ursul/De bubuie tot locul/Şi ţi-e 
jronză de dânsul/Lat e-n tă gros în os/Dar la faţă e frumos”ss. 


345, 





-. 


Wc Stephani, Eichen am Weg. Volkserzăhlungen der Deutschen aus Româănien, Cluj, 1982, p. 112, 
|] Cosma, op. cit, p. 251. 
„ Shineanu, O pagină din istoria medievală... , pp. 523-524. 
Jordan, op. cit., p. 342, nota 3: „măcar unele dintre aceste toponimice [Novac, Novăceși, Novaci, etc., 
d trebuie puse în legătură de sens: (adică de semnificaţie propriu-zisă) cu Jidovi etc. şi Uriaşi, căci 
lgedele populare din diverse regiuni vorbesc despre un <uriaş> Novac (cunoscut personaj al poeziei 
mă 
Mjlonarul explicativ al limbit române, Bucureşti, 1998, p. 701, s.v. NOVĂC, 
* Nivolne Densuşianu, Dacia preistorică, Bucureşti, 1913, p. 150, nota 1. 
* (ustantin Locusteanu, Dicționar geografic al județului Romanați, Bucureşti, 1889, p, 137. 
"N Densuşianu, op. cit., p. 162, nota 1. 
" ilatian M. Vlădescu, Nicolae Moghior, Onoriu Stoica, „Brazda lui Novac” pe teritoriul jud. Dojj, în 
|! şi Materiale de Muzeografie şi Istorie Militară”, 11, 1978, pp. 167-170. 
Wivorge, Mil. Demetrescu, Din istoria Craiovei. Vechi denumiri de mahalale şi suburbii, în „Arhivele 
jel”, IV, 1925, p. 113. 
WM, Vladescu, Traseul Brazdei lui Novac de Nord în jud. Olt, Argeş, Dâmbovița, în „Studii şi Materiale 
b Museoprafie şi Istorie Militară”, 12, 1979, pp. 146-163. 
 Crlutea Sandu Timoc, Cântece şi doine, Bucureşti, 1967, p. 15. 
"A hvorghe Catană, Balade populare din gura poporului bănățean, Braşov, 1895, pp. 124-139. 
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Cele mai complete şi interesante relaţii despre credințele populare relative la 
ridicarea „Brazdei lui Novac” sunt cuprinse în răspunsurile la „chestionarul lui 
Densuşianu”s5, ce cuprindea 369 de întrebări. Interesante pentru chestiunea care nc 
preocupă, sunt informaţiile date întrebărilor cu numerele: 56 („Se vorbesce ceva po 
acolo despre movila lui Novacu, și unde se află movila aceasta?”), 62 („Se vorbesce 
ceva pe acolo despre unu vitezu cu numele Trăianu sau Troianu?”)? Răspunsurile lu 
acestea au fost utilizate în parte de iniţiatorul lor” şi prelucrate ulterior şi de Adrian 
Fochi*%. Le reproducem şi noi în cele ce urmează, întrucât le considerăm deosebit de 
importante pentru clarificarea problemei care ne interesează. 

1. Răspunsul învățătorului C. Pârvulescu din comuna Măldar, judeţul Olt: 
„Novac a tras acestă brasdă pe lângă comuna Urluieni din jud. Argeş și pe la comuni 
Tâmpeni din jud. Olt. Acestă brasdă a tras'o Novac cu un plug, pe care l'a terât cu 
mânile sale. Novac și Iorgovan au fost tovarăşi. Novac, se dice că a fost împeratul 
Jidovilor, omenilor mari”. 

2. Răspunsul învățătorului G. Vasilescu din comuna Vişina, judeţul Vlaşcu: 
„la comuna Brosceni din județul Dâmboviţa, în delul rîului Nejlov, se ved urmele unsi 
brasde mari de plug, lungi şi late. Betrânii satului spun despre acestă brasdă: A sșit 
Novac la arătură, cu un plug mare forte mare, tras de 12 boi cu come mari, cu piciore 
înalte şi cu putere de urieș... A arat în lung şi lat, în cruciş și curmediș. El avea o fată 
forte frumosă cu numele Sorina”. 

3. Răspunsul învățătorului P. Popescu din comuna Vertop, judeţul Dolj: 
„Brasda Troianului, trasă de Novac, ajutat de un nepot de soră și un nepot de frate. 
Acestă brasdă e trasă pe mijlocul pămentului de la apus la resărit. Şanţul făcut de acest 
plug e ca probă pentru arat, mijloc de hrană, er brasda aruncată la drepta, însemnă, că la 
drepta se ne închinăm”. 

4. Răspunsul învățătorului M. Mihăilescu din comuna Slobozia-Mândru, 
judeţul Teleorman: „Se află brasda lui Novac. Betrânii spun, că acestă brasdă a tras'o 
un vitez, anume Novac, cu plugul tras de doi bivoli pentru pomeneală. Despre Novac se 
mai povestesce, că s'a luptat cu un șerpe gros ca butea de 100 vedre, până când I'n 
răsbit”. 

5. Răspunsul învățătorului M. Al. Mândricel din comuna Odobesci, județul! 
Dâmboviţa: „se povestesce, că ar fi fost o brasdă trasă de Novac cu un plug cu doi boi, 
de la răsărit spre apus, ca se remâie pentru pomenire cât va fi lumea şi pămentul”. 

6. Răspunsul învățătorului (?) din comuna Galiciuica, judeţul Dolj: „Românii, 
se dice, că au înveţat plugăria de când a tras Novac brasda cea mare”. 

7. Răspunsul învățătorului (?) din comuna Cgenov, județul Mehedinţi: „acest 
uriaș (Novac) s'a apucat se tragă o brasdă prin buricul pămentului. A înjugat doi bivoli 
la plug, o fată i-a mânat, er el ținea cornele plugului. A început să tragă brasda de lu 
apus la resărit. Pe când sorele era la prând el ajunsese cu plugul aprope de Târpeziţa, 
acolo a oprit se mănânce, locul acesta se numesce până adi «mesele». Acolo a pus 


% N, Densuşianu, Cestlonariu despre tradiţiunile istorice și anticitaţile țeriloru locuite de români. Partea |. 
Epoca până la a. 600 d. Chr, Bucuresci, 1893. 
3 


Idem, Dacia preistorică... , pp. 150-154. 
% A. Fochi, Datini şi eresuri populare de la sfârșitul secolului al XIX-lea. Răspunsurile la chestionarele lui 


Nicolae Densuşianu, Bucureşti, 1976. 
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Novac lăutari sei cânte în delul lui Cinghir (aşa se numea lăutarul) şi care del este spre 
răsărit de Târpeziţa”. 

Distingem din sursele enunțate mai sus două situaţii în care apare personajul 
Novac: 1) în cântecul epic popular, în cadrul unor balade încadrate generic în ciclul 
„cântecelor de vitejie ale luptei antiotomane” şi respectiv 2) în tradiţia orală (povestiri, 
legende). 

Adrian Fochi“? crede că, pesonajul Novac: „printr-un proces caracteristic de 
localizare şi actualizare (frecvent în folclor) e pus în legătură şi cu lupta anti-otomană a 
poporului nostru”. Aproximativ aceeași ipoteză fusese emisă anterior de Nicolae 
Densuşianu“, care credea că: „Novac sau Ostrea-Novac, împeratul Jidovilor, care după 
|egende s'a luptat cu bălaurul şi a tras brazda cea mare, este o personalitate preistorică, 
vu totul distinctă de «Novac cel betrân» seu «moş Novac» celebrat aşa de mult în 
vântecele nostre eroice şi care era de origine din «Lătâni de cei betrâni»”. 

În realitate, Baba Novac s-a implicat activ în lupta anti-otomană, fiind unul 
dintre colaboratorii apropiaţi ai lui Mihai Viteazul, alături de care a participat la diverse 
operațiuni militare, inclusiv în nordul Dunării“!. În aceste condiţii, este puţin probabil 
cn legătura dintre haiducul balcanic sârb Novac şi personajul legendar românesc Novac 
NĂ reprezinte „numai o coincidență onomastică”. O atare „coincidență onomastică” s- 
ur adânci dacă l-am pune la socoteală, de exemplu, şi pe personajul popular bulgar 
Novac”, ce prezintă aceleaşi caracteristici, probate inclusiv în lupta împotriva 
„Wominaţiei semilunii”. Motivul este comun în folclorul balcanic: la sârbo-croați Baba 
Novac-bătrânul Novac (Starina Novac), Gruia (fiul) lui Novac (Novakovic Gruja) sunt 
unele dintre cele mai des întâlnite personaje folclorice“, la români, cântecele din ciclul 
Noviăceştilor, culese până în prezent depăşesc 100%. Deşi antroponimul „Novac” este 
bine documentat în spaţiul românesc şi înainte şi după apariția haiducului balcanic, este 
Westul de dificil de acceptat faptul că personajele legendare din ciclul Novăceştilor „țin 
(le mitologia proprie a poporului nostru”S€. 

lată de pildă, în Transilvania avem atestate astfel de oiconime: „villa Novak” 
In anul 1370, „Nowak” în 1430 şi „Novakfalva” în 1433 — vechiul nume al localităţii 
(limboca“”. 

La 9 martie 1502, un oarecare sat „Novaci” face parte dintr-o moşie întărită cu 
Imunități vlastelinului Radu“*; mai târziu, la 18 noiembrie 1587, locuitorii aceluiaşi sat 


 jdem, Cântec epic tradițional al românilor. Încercare de sinteză, Bucureşti, 1985, p. 44. 
"N, Densuşianu, Dacia preistorică..., p. 159, nota |. 
" Nusana Andea, Avram Andea, Michel le Brave el le capitane serbe des haidoukes Baba Novac (1596- 
(801), în „Transylvanian Review“, 4, 2002, pp. 90-100. 

A. Vochi, Cântec epic... , p. 43. 
"! Vezi, de exemplu, Kratkabălgarska ențiclopedia, |, A, Sofia, 1963, p. 160. 
" U, Oiuglea, G. Vilsan, De /a românii din Serbia culegere de literatură populară, Bucureşti, 1913, passim; 
ua Stefanovici Karagici, Cântece populare sârbeşti, Bucureşti, 1977, pp. 273-274. 

|n cele citate anterior, vezi încă, de exemplu: Vasile Alecsandri, Poezii populare ale românilor, Bucureşti, 
|N66 (reeditat, Opere. ///. Poezii populare, text de Georgeta Rădulescu-Dulgheru, note şi comentarii de 
Whoorghe Vrabie, Bucureşti, 1978); 1. G. Bibicescu, Poezii populare din Transilvania, Bucureşti, 1893, Al. 1. 
maulescu, Balade populare româneşti, Bucureşti, 1988, etc. 

A, Vochi, Cântec epic... , p. 42. 
" Corlolan Suciu, Dicţionar istoric al localităților din Transilvania, |, Bucureşti, 1966, p. 266. 
"DIR, B, XVI, 1, p. 12, doc. 7. 
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„Novaci” sunt rumâniţi pentru că au prădat în munți pe Dobromir ban”. Alt sat 
„Novaci”, poate același (7) este întărit lui Radu Buzescu la 24 februarie 1598”. 
Interesant este faptul că la 19 mai 1608 locuitorii satului „Novaci” se duc la Belgrad să 
se judece întrucât fuseseră rumâniți de „Preda, mare ban <Buzescu>””!; în 1953 avem 
atestat un anume Stanciu din „Novaci”%; iar o moşie „Novăceasca” este vânduti 
mănăstirii Argeş la 28 octombrie 1528”, ulterior tranzacţia este reconfirmată la 10 
ianuarie 1542" şi respectiv 10 iulie 1575%. Alte documente menţionează, la 19 


octombrie 1608 pe Neagoe şi Vladul din „Novaci”%; la 13 ianuarie 1619 pe Dragomir, 


logofăt din „Novaci””; un an mai târziu, la 1 iunie, acelaşi (7) Dragomir din „Novaci” 


scria un act oficial”; la 28 iunie 1619, între alții, martori la vânzarea unei moşii, se 


numără și boier Ivan din „Novaci”77, acelaşi personaj (7) alături de Calotă şi Radul din 


„Novaci”, este din nou consemnat drept martor la altă tranzacţie, la 26 aprilie 1621", 
un act este scris la 15 aprilie 1623 de Drag<o>mir, logofăt din „Novaci”, poate cel 
menționat mai sus (?)!, ulterior, la 2 mai, acelaşi personaj este martor la vânzarea unci 
moşii*?, iar la 25 august 1625, scrie din nou un act oficial“; la 31 martie 1652 un 
oarecare Novac iuzbașa este martor la vânzarea unei vii“; în anul 1709 Constantin 
Brâncoveanu, judecă o pricină între stăpânii unei moşii şi rumânii din Argitoaia, între 
care se afla și un anume Novac; la 20 iunie 1714, Istratie Iscal „ot Novaci” asistă la v 
tranzacție", tot martor al unei vânzări este la 25 mai 1721 şi Vasilie Muntian „vornic ot 
Novaci”*”, apoi, la 30 noembrie 1722 au loc discuţii aprinse în legătură cu hotarul 
satului Novacii, de lângă Huși"*; ceva mai târziu, în anul 1773, căpitanul Ioniţă Novac 
dă un zapis de învoială jitniceresei Ilinca Bosie””; acelaşi căpitan este menţionat şi 
peste doi ani, în 1775, între martorii care confirmă faptul că locuitorii satului Păşcani 


“ bidem, V, p. 336, doc. 352. 

” Ibidem, VI, p. 306, doc. 320. 

”! Ibidem, XVII, 1, p. 309, doc. 285. 

" Ibidem, XVI, VI, p. 91, doc. 103. 

" [bidem, Ul, p. 56, doc. 52. 

Ibidem, p. 281, doc. 283. 

"5 Jbidem, IV, p. 194, doc. 192. 

* Ibidem, XVII, |, p. 344, doc. 313. 

71 jidem, III, p. 298, doc. 256. 

1% jbidemn, p. 544, doc. 486. 

Ibidem, p. 388, doc. 347. 

* Ibidem, IV, p. 26, doc. 28. 

* Ibidem, p. 245, doc. 260. 

* Ibidem, p. 261, doc. 275. 

% /bidem, Ul, p. 559, doc. 573. 

“ George Potra, Tezaurul documentar al județului Dâmbovița (1418-1800), Bucureşti, 1972, p. 278, du 
436. E d 

* Documente privind relațiile agrare în veacul al XVIII-lea, Volumul I, Țara Românească, (sub redacţia 
Vasile Mihordea, Ş. Papacostea, Florin Constantiniu), Bucureşti, 1961, pp. 230-232, doc. 47. 

'% Demir Dragnev (coordonator), Moldova în epoca feudalismului. II]. Documente moldoveneşti din secolul 
al XVIll-lea (1711-1750). Cărți domneşti şi zapise, Chișinbu, 1998, p. 26, doc. 7 

* Ibidem, p. 62, doc, 37. 

% /bidem, pp. 68-71, doc. 40. 

* Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea, Volumul II, Moldova, (sub redacţia: V 
Mihordea, loana Constantinescu, Corneliu Istrati), Bucureşti, 1966, p. 454, doc. 453. 
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vor da în continuare dijma stăpânei moşiei”; la 24 iunie 1813, N. D. Paciurea îi scria 
din Sibiu lui Constantin Dimitrie Burloiani din satul „Novaci” „că a trimis două căruţe 
In Câineni pentru încărcarea sacilor””!; în anul 1845 locuitorii târgului Odobeşti 
înaintează o jalbă Ministerului Dinăuntru, prin care se plâng ca sunt supuși la „asupriri 
împilătoare” de către comisarul Enachi Novac”; interesantă este, de asemenea, 
wtestarea în Statistica patentarilor din Țara Românească, din prima jumătate a 
socoluiui al XIX-lea, pentru județul Gorj, a unor „matrapazi mici, de sate”, în 
lucalitatea Novacii Români”. Aici, „în plăşile Vâlcanu şi Nocvaci”, la 21 iulie 1848 
administratorul judeţului Gorj îl numeşte pe Ion Ionescu în funcția de comisar”. Satul 
mui exista şi în anul 1857, când Ioan Roibu „deputatul obștirii plugăreşti al județului 
tiorj” solicită „fiindcă s-a hotărât vacanţie pentru zilele hotărâte şi ni s-a dat voie să ne 
Întoarcem înapoi”, „un mizic de patru cai, până la satul Novaci”%5, 

Sigur, toate aceste atestări menţionate aici, fără a avea pretenția de a le fi 
«puizat, nu permit aprecierea că Novac — personajul legendar este de fapt român, altul 
«ocât haiducul balcanic. Dacă ar fi adevărat, atunci Novac — personajul legendar sârb, 
yi Novac — personajul legendar bulgar, ar ține de mitologia proprie a sârbilor şi 
soxpectiv a bulgarilor? Toate aceste variaţii etnice au la bază motivul luptei anti- 
utomane. Personajul principal în schimb, este comun. Este îndrăgit în mediul popular 
«ce In sud şi nord de Dunăre, datorită luptei pe care o duce, a acțiunilor sale de larg 
tAsunct. Faima sa se propagă, reverberează, capătă dimensiuni fantastice. Credem că 
Wocorea personajului istoric în galeria eroilor legendari are loc încă din timpul vieţii. 

Împământenirea — etnicizarea personajului, în fiecare dintre cele trei cazuri 
menţionate, a fost facilitată şi de frontul larg în care a acționat personajul Novac sau 
haiducii săi. Popularitatea sa trebuie explicată şi prin simpatia de care se bucura în 
"Audul subalternilor săi, destul de numeroși şi de diverse naționalități. După dispariția 
au și a lui Mihai Viteazul, unităţile de haiduci se dispersează, unii rămân în România, 
aljii trec la sud de Dunăre. Abandonarea pentru o vreme a cauzei comune anti-otomane, 
ww lipsa unor lideri marcanţi a valorificat și mai mult amintirea lui Baba Novac şi a 
haiducilor săi. Speranța ridicării din nou a „steagului luptei” s-a hrănit cu povestirile 
lin co în ce mai apropiate de legendă ale faptelor sale de arme. Nu ştim exact dacă au 
uabatut şi în realitate unul sau mai mulţi urmaşi ai lui Novac. Prezenţa unor astfel de 
pweinonaje în memoria populară sunt rezultatul speranței, credinței că neamul 
Nuvâceştilor nu s-a stins şi oricând un Novac poate relua lupta de eliberare naţională. 

Revenind la „Brazda lui Novac” dar și la alte toponime ori indicaţii 
suponltmice similare („Novăceşti”, „a lui Novac”), este, din nou discutabil, în ce măsură 





Mu nm, p. 471, doc. 472. 
"e mtulogul documentelor referitoare la viața economică a țărilor române în secolele XVII-XIX, vol. Il, 
Mu utoşii, 1967, pp. 116-117, doc. 564. 
" m. umente privitoare la istoria economică a României. Oraşe şi târguri 1776-1861. Moldova. Serie A, 
"st 1! (ed. Gheorghe Ungureanu et alii), Bucureşti, 1960, p. 327, doc. 215. 
" ihu'umenie privitoare la economia Țării Româneşti (1800-1850), (culese de 1. Cojocaru), vol. II, 
maeauegti, 1958, p. 503, doc. 446-g. 

' tu tumante privitoare la anul revoluționar 1848 în Țara Românească, Bucureşti, 1962, pp. 319-320, doc. 
UE) 

' 1 umente privind unirea principatelor, vol. |. Documente interne (1854-1857), Bucureşti, 1961, p. 668, 
E PUR 
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„tradiția populară a păstrat vie amintirea eroului legendar numind după acesta o serle 
de localităţi, dar mai cu seamă unele valuri sau drumuri romane, în special cele din 
vestul țării, din Banat şi Crişana”. Credem că în majoritatea cazurilor acestea se reforă 
mai puţin la personajul istoric Novac, şi mai de grabă la epitetul „novac” (= uriaş, 
jidov, tătar”). Aşadar „brazda” ar fi fost trasă nu de haiducul balcanic, nici de 
personajul legendar, ci de un „om al locului” cu o statură impresionantă, care să [i 
confere capacitatea unui asemenea efort. Uneori efortul titanic de ridicare a unei 
asemenea lucrări este împărțit cu alt uriaş, Iovan lorgovans? motiv pentru care în unele 
locuri din județul Mehedinţi” valul este numit şi „Brazda lui Iorgovan”, sau pus pe 
seama unor personaje fantastice, aşa cum rezultă din următoarea legendă'%: 

„Demult, demult, cică se afla la Mehadia un balaur mare, mare, care mânca 
vitele oamenilor şi le făcea mare pagubă. Ca să scape lumea de-așa prăpăd, Traian s-u 
luat la luptă cu el. Și s-a luat la luptă cu el. Şi s-au luptat amândoi mult şi bine şi în 
multe părți, ba şi la Marea Neagră, fără a se putea răpune unul pe altul, până a dni 
Dumnezeu de a răzbit voinicul pe balaur, care, îngrozit, a rupt-o la fugă spre Cheia, 
gonit din urmă de Traian. Când mergea, balaurul făcea dâră mare, care şi azi se vede cn 
un canal, şi-i zice lumea brazda lui Traian”. În alte legende voinicul care s-a luptat cu 
balaurul este Iorgu Iorgovan!”!. Configuraţia terenului, diverse forme naturale din zona 
Retezatului sunt puse în legătură cu lupta dintre cei doi uriași%2. 

Cuvântul „brazdă“ ține de terminologia agrară şi se referă la modalitatea de 
construcţie a valului, aşa cum era aceasta explicată de populaţia rurală, care făcuse fărh 
îndoială analogia cu brazda rămasă în urma plugului, evident, atât de familiară lor, 
săparea unui şanţ (/ossa) presupune dispunerea pământului excavat pe una din 
marginile sale şi deci formarea unui vallum. La scară redusă, nu este altceva decât « 
brazdă... : 

Legat de această credință este, fără doar şi poate, şi obiceiul de a trage « 
brazdă simbolică. De exemplu „la întemeierea unui sat se înconjura satul cu o brazaln 
de plug şi se scriau hotărârile pe uric”!%. În unele zone locuitorii mediului rural 

_credeau că acest obicei datează din timpul lui Traian, care ar fi ocolit această țară cu « 





% |. Georgescu, op. cit, pp. 165-166. 

” În legătură cu ultimul termen al serici sinonimice, vezi L. Şăineanu, O pagină din istoria medievală... 
526: „firul intermediar şi totodată nodul chestiunii este «tătar» al treilea termen al asociațiunii [...] tătarul prin 
Statura-i erculeană și înfăţișarea-i spăimântătoare pute uşor lăsa în amintirea poporului impresiunea de colus 
Sau novac ale cărui urme localisate Ic regăsim în diferite puncte ale țării”. 

% A. Fochi, Cântecul epic..., p. 43. | 

% Spineanu, Dicţionar geografic al județului Mehedinţi, pp. 46, 112; Constantin Zagoriţ, Valurile din 
Panonia, Dacia şi Peninsula Balcanică, în „Biblioteca Publicaţiilor de tot felul” (Ploieşti), 2, 15 sep. 1938, p 
4. 

"0 Lucian Borleanu Legende populare româneşti, Bucureşti, 1994, passim. 

'01 At. M. Marienescu, Jovan Iorgovan şi şerpele, în „Foae pentru minte, inima shi literatura” (Braşov), 21, 
1860, pp. 94-96; Alesandru Popoviciu, Joanu Jorgovanu si Sierpele. Traditiune poporala, în „Familia. Fiu 
enciclopedica şi beletristica cu ilustraţiuni” (Pesta-Oradea), 10, 1874, pp. 421-423. 

102 Dezs6 Fenyes, Vulkdnţd! a Retyezătig. Tăredek, în „Asi. Politikai nepilap” (Arad), 21, nr. 22-24, 1881, 
Gâbor Teglâs, A Jorgovân-kd regtje, în „Hunyad. Vegyes tartalmu meayci hetikăziâny” (Deva), 9, nr. 14, 
1885. Pentru alte legende legate de Iorgu Iorgovan vezi Anton Kurz, Die Kolumbaczer Fliegen bei Devu. 
Dobra und in den Roskanyer Voralpen. Eine Denkwirdigkei! des Jahres 1845, în „Magazin fâr Geschichte, 
Literatur und alle Denk und Merkwirdigkeiten Sicbenbârgens” (Braşov), 1846, pp. 83-95. 

10 Joan Toşa, Contribuţii la studiul aşezărilor rurale româneşti, în „Crisia”, XVI, 1986, p. 346. 
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brnzdă de plug căreia i s-ar fi spus apoi „brazda lui Traian”. 

lată ce răspundeau aceştia în prima jumătate a secolului al XIX-lea când erau 
Întrebați ce ştiu despre val!%; „Ler împăratul, când a trecut dela apus cătră răsărit a tras 
vu plugul această brazdă (aşa-l numesc țăranii); alții o zic că o ar fi tras cu sulița, - ea se 
'Minde către răsărit până la Ierusalim“. Cine este acest personaj, Ler împărat, aflăm din 
țelatarea învățătorului C. Solomon din comuna Avrămesci, judeţul Tutova'%; „«Lerui 
Domne» era un mare împerat de la Resărit, care trecuse multe țeri şi mări până aici cu 
ușii nenumerate de multe, dar rele şi neascultătore, aşa că pe unde au trecut n'au lăsat 
(le cât isvore de lacrimi, atâta erau de răi cu Românii, dar şi Dumnedeu le-a luat minţile 
ile au fugit pe unde au putut, până când s'au strâns unul câte unul, tocmai hăt departe la 
țora lui Relian”. 

După Al. Dumitrescu, „Ler împărat” ar fi „împăratul Galerius, dac şi 
țecuceritor al Daciei, apoteozat de strămoşii noştrii «Lery în colinde şi descântece”!%, 
introponimul ar fi utilizat „în construcții ce amintesc de cultul lui Jupiter Elicius al 
vărul nume ar fi fost purtat de Dioclețian şi Galerius”. 

Brazda de plug, după credințele populare avea menirea de a delimita hotarele 
wntului și de a proteja comunitatea respectivă de „răutăţi” (ciumă, holeră, etc.)'%. 

Cum am amintit, în satele învecinate valului din judeţul Argeş, circulă legende 
vu variații nesemnificative ce atribuie „brazda“ lui Novac, care ar fi tras-o cu plugul. În 
icelaşi context sunt amintite expresiile populare": a fugi mâncând [sau rupând] brazde 
* n fugi din toate puterile, a fugi mâncând pământul; a cădea pe brazdă = a ajunge la 
vapătul puterilor, a cădea mort de oboseală. 

Fie că este vorba de Baba Novac, Iovan lorgovan, sau Ler împăratul, 
personaje mai degrabă „arbitrare” în această situaţie, tradiția populară pune ridicarea 
valului pe seama unui „uriaş” local. Indiferent cărui dintre aceste personaje îi este 
ntribuită „acţiunea edilitară”, el este „un om de prin părțile noastre”, aşa cum „Troian” 
Wu este atât Marcus Ulpius Traianus, cât „bădița Traian”. După părerea noastră, în 
spatele acțiunii de „tragere a brazdei” trebuie văzut un erou popular local, tocmai, şi 
mal ales pentru faptul că este vorba despre un efort civilizator, fondator. Expresia în 
vine „a trage brazdă” este sinonimă întrucâtva cu „a bate parul/ţăruşul” = a întemeia o 
Morare, un sat. În DLR! „a bate parul (în cutare loc)” ori „a bate țăruș” are 
vemnificația „a se stabili (într-un anumit loc)”, cu trimitere la un pasaj din Cronica 
unonimă a Moldovei, în care tătarii nohai solicită şi primesc de la domnitorul Grigore II 
Uihica, între altele, drept de păşunat pe unele teritorii ale Moldovei, în schimbul 
Wpnjamentului de a nu face „supărare cuiva...” Mai mult, aceştia se angajează „nici să 
wutezăm a face pe pământul Moldovei lăcaș au sălaș pentru păstorii noştii [...] pe 
lucurile acelea să nu fim volnici a bate par sau țăruş (sin. n.)”. În acest context, expresia 


' Apud August Treboniu Laurian, /striana sau Descrierea antichitățiloru din pregiurul Dunării, descoperite 
"o călătorie din vara 1845, în „Magazin istoric pentru Dacia“, II, 1846, p. 102. 
UI, N, Densuşianu, Dacia preistorică... pp. 153-154. 

'* AI, T. Dumitrescu, Ler împărat, adaos la materialul istorico-geografic, în „Revista pentru Istorie, 

Aheologie și Filologie” (Bucureşti), XIV, 1913 (1914), p. 13. 

 |lem, Ler împărat, în „Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie”, XV, 1914 (1915), pp. 226-227. 

"A |, Toşa, op. cit., p. 346. 

'* D, Udrescu, Glosar regional Argeş, Bucureşti, 1967, p. 22. 

'* Dieţlonarul limbii române. Începând cu litera M, VILI/1, Bucureşti, 1972, s.v. a bate parul. 
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„a bate ţăruş”, având în vedere specificul demografic al zonei de referință face trimitere 
la adăposturile tipice ale nomazilor — corturile, la ridicarea şi susţinerea acestora printr- 
un suport central, „bătut” iniţial — „țăruşul” sau „parul”!!!. Aşadar, „a trage brazdă” şi 
„a bate ţăruş” desemnează acelaşi act, în fapt, un „light-motive” al construcţiei — cel al 
luării în posesie al unui loc, a unei vetre, pe care urmează să fie ridicată construcția. 
Cele două expresii, deşi alăturate ca sens indică moduri de trai diferite. 


THE FURROW OF NOVAC — TERMINOLOGICAL CONSIDERATIONS 
Abstract 


In this article we analyzed the name of the turf wall which separates the field 
area from the hills, streching from the mouth of Topolnița River, near the castrum from 
Drobeta Turnu-Severin, to the proximity of Brăila city. Someone said that it was called 
in this way in the memory of the balkanise hero Baba Novac. This character is to be 
found on Bulgarian, Serbian and Romanian folklore as well. Everywhere the “lighi 
motive” refers at his special physical characteristics, mainly his force beyond normul 
human powers. Because of that, in Romanian language “novac” become an adjective, 
which names exactly these characteristics. We think that the turf wall which is said tu 
be his work has nothing to do with the anti-ottoman fight or even with this character. 
What the popular traditions recall as “the furrow of Novac”, is believed to be n 
defensive work made by a local personage which has Novac's strengths, in order te 
manage this task. 





o 
11! Vezi, în acest sens, Stelian Dumistrăcel, Dicţionar de expresii româneşii, laşi, 2001, p. 429. 
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SUD-VESTUL ȚĂRII ROMÂNEŞTI LA SFÂRŞITUL SECOLULUI 
AL XIV-LEA ȘI ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XV-LEA. 
NOI CONTRIBUȚII PRIVIND IMPORTANȚA EUROPEANĂ, 
STRATEGICĂ ŞI ECONOMICĂ A ZONEI 
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1. Despre geografia şi demografia zonei. Din punct de vedere geografic, 
pentru această perioadă ne gândim la un spaţiu românesc bine conturat cu trăsături 
Iirlco-geografice, economice şi strategice dar și culturale, bine precizate. Spre vest, 
limitele sale ar fi cuprinse între Cazane (La luteli, cum este numită zona în documente), 
lar spre est cu apa Motrului. Acest teritoriu pare a corespunde cu zona de jurisdicție a 
banului Severin (Filitti 1932, 16), sau cu limitele teritoriale ale actualului județ 
Mehedinți. 

Este destul de greu de prevăzut cât s-ar fi putut întinde spre nord jurisdicția 
hanului severinean, sau teritoriul controlat militar de către Cetatea Severinului. Sigur, 
spre vest de Cetatea Severinului se întindea domeniul Vodiţei, domeniu mănăstiresc, 
vontrolat economic de mănăstire, estimat a se fi întins pe aproximativ 25000 ha. Spre 
ul de cetatea Severinului se întindea un alt domeniu, ce se va numi mai târziu Câmpul 
Hoverinului (Donat 1967, 226) controlat şi strategic şi economic, zicem noi, de banul 
Heverinului. 

Este un spaţiu destul de dens populat, în jurul Cetăţii Severinului gravitând 15- 
10 sate (Cilieni 1944, 153-159; Giurescu 1973, 28-29). De altfel, Mircea însuşi duce o 
wlovărată politică de colonizare (Ştefănescu 1974, 75), vizibilă concret în regiunile 
dice ale țării. În timpul domniei lui Mircea, domeniul princiar capătă cea mai mare 
vațindere, extindere mai ales în regiunile dunărene, domeniu din care domnul face 
vwimistente danii credincioşilor săi, atunci când este nevoie (Donat 1967, 226). 
Populaţia Țării Româneşti în această perioadă este estimată la aproximativ 5.000.000 
juvultori. Din punct de vedere al întinderii Țării Româneşti, domnia lui Mircea asigură 
W spaţiu strategic şi economic generos, ce se întinde de la Cazanele Dunării, până la 
Mara Neagră. 

O sumară inventariere a punctelor arheologice datate în secolele XIV-XV 
vunoscute în actualul județ Mehedinţi (fie documentar, fie arheologic) evidenţiază un 
umr de 33 aşezări (fig. 1). Desigur, ele sunt mai multe. Luându-le numai pe cele 
vuhomcute la nivelul actual al informaţiei noastre, observăm că 18 dintre ele sunt 


"Miweul Regiunii Porţile de Fier, Drobeta-Turnu Severin. 
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aşezate pe malul Dunării, 4 pe pârâul Drincea şi 4 pe apa Motrului și a afluenților lui. 
De departe, Valea Dunării este cea mai intens populată. 
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Figura 1. Puncte arheologice şi descoperiri monetare de sec. XIV-XV 
în județul Mehedinţi. 


2. Despre importanţa strategică a zonei. Sud-vestul Țării Româneşti, ca 
teritoriu bine definit strategic, economic şi spiritual, pare a fi în acest moment cea mai 
aprig, disputată regiune a sud-estului european. La rândul său, sud-estul european luat 
ca un întreg este spaţiul european cel mai viu disputat al momentului. 

Situaţia se complică atunci când în zonă avem deja structuri politice și etnice 
bine precizate (români, bulgari, sârbi, greci, albanezi şi turci) peste care se suprapun 
interese economice şi strategice europene. Este limpede că sud-vestul Ţării Româneşti 
implică un amalgam de interese de tot felul ce creează în zonă o stare de contradicție 
generală (Condurachi, Theodorescu 1981, 6). 
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Interesele strategice, cu avantajele lor economice scontate, fac din sud-estul 
european teatrul principal al luptei dintre marile puteri ale momentului. Vorbim aici 
despre Imperiul Bizantin care, cu mare greutate reuşeşte să-şi păstreze măcar o 
uutoritate morală asupra micilor state sud-est europene, de Ungaria, un perpetuu 
pretendent la supremație asupra teritoriilor dunărene și, mai departe, până la mare, de 
Polonia care împreună sunt gata oricând să sacrifice cele două țări româneşti, ca şi 
Imperiul Otoman care, metodic şi perseverent se înstăpâneşte pe statele balcanice și-și 
denunţă intenţiile de a ajunge spre centrul Europei (Gemil 1987, 359; losipescu 1980, 
151-172; Papacostea 1976, 421-422; Papacostea 1981, 899-918). La toate acestea se 
ndaugă eterna rivalitate dintre Veneţia şi Genova, de aici şi politica lor de ambiguitate 
în peninsula Balcanică (Brătianu 1944, 64-65; Iorga 1914, 1076). Acesta ar fi, pe scurt, 
contextul strategic general în care Țara Românească încearcă să-și promoveze o 
politică internă şi externă proprie. 

Corespunzător acestor interese strategico-militare, cavaleri occidentali au 
„idicat spre sfârşitul secolului al XIII-lea, până spre primele decenii ale secolului al 
X V-lea şi Cetatea Severinului (Cantacuzino 2001, 126-127, Stîngă 1996, 152, Stângă 
2002, 21-22). Se pare că înainte de bătălia de la Posada (1330) ce pare a fi o campanie 
«e pedepsire din partea lui Ludovic de Anjou, cetatea să fi aparținut lui Basarab 1. Din 
acost moment, cu mici întreruperi, până la 1419, Cetatea Severinului a aparținut 
«domnilor Ţării Româneşti (Cantacuzino 2001, 117; Ştefănescu 1965, 40). În această 
calitate domnii Ţării Românești numesc bani ai Severinului, iar datorită importanței 
militare a acestei funcţii banii sunt numiţi în sfatul domnesc. 

Dacă funcția de ban al Severinului nu este ocupată de domn însuși, aceasta 
ante încredinţată unei rude de sânge, fiu sau frate (Sacerdoţeanu 1968, 14, Stingă 2002, 
107). Indiferent cine este ban, acesta ocupă al II-lea loc ca importanță după domn, în 
alutul domnesc, 

Când evenimentele se precipită în sud-estul Europei, situaţie creată de 
amenințarea otomană ce supusese într-un fel sau altul toată peninsula Balcanică, când 
tucii îşi manifestă clar direcţia de înaintare spre centrul Europei, marile puteri 
europene încearcă să se organizeze. Aşa numita conferință internaţională de !a Buda 
«n şi conciliul de la Constanţa din anul 1412, nu au reuşit să pună la punct mecanismul 
unol coaliții antiotomane (Gemil 1987, 359). În această situație e totală ineficiență 
militară a puterilor ouropene, declarată după dezastrul de la Nicopole (1396), Mircea 
promovează o politică externă proprie menită să asigure securitatea și integritatea țării. 
Alintul său de încredere este domnul Moldovei, Alexandru cel Bun, împreună cu care 
pummovează aceeași politică extemă (Ciobanu 1985, 21). Cu acelaşi scop Mircea 
eturtifică Cetatea Severinului şi probabil o dotează și cu armament de ultimă 
uenoraţie, fie de foc, archebuze sau bombarde aduse de la negustorii sibieni (Kănig 
11978, 173-174). Dimensiunile relativ mici ale unor ţevi de tun descoperite întâmplător 
aul zidurile Cetăţii Severinului, în comparaţie cu cele occidentale, ar putea fi un indiciu 
ul acostei dotări ca şi numeroasele proiectile din piatră descoperite. 

După 1400 în zonă, se ajunge la un fel de echilibru de putere, când Țara 
Mummânească în schimbul plăţii tributului îşi asigură liniştea și securitatea granițelor 
1Mntei 1972, 71), iar sultanul Mehmed 1 are el însuşi nevoie de linişte pentru a-şi 
weulvu propriile: probleme interne generate de dezastrul de la Ankara (1402) (Gemil 
10N7, 364). Totuşi, ultimii trei ani ai domniei se derulează sub ameninţarea unui 
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iminent atac din partea turcilor, lucru care se şi va întâmpla. Poate în aceste condiţii de 
incertitudine externă Mircea îl asociază la domnie pe fratele său Stan, dându-i și 
importanta funcţie de ban al Severinului. Așa ne explicăm şi faptul că Mircea îl are 
coemitent pe monedele sale bătute la Cetatea Severinului după anul 1415 (Stîngă 2002, 
108-109). 

Acesta ar fi, pe scurt, contextul în care Țara Românească încearcă să-și 
deruleze o politică internă şi externă proprie, ambele menite să păstreze integritatea şi 
independenţa ţării. 


3. Despre importanţa economică a zonei. Din punct de vedere economic, 
sud-vestul Țării Româneşti cu ceea ce numim Banatul de Severin, ocupă o poziţie cheic 
în controlul comercial și de tranzit spre şi dinspre peninsula Balcanică ca şi spre gurile 
Dunării şi Marea Neagră. Interesul deosebit al zonei este concretizat de privilegiul 
economic acordat de Vladislav Vlaicu negustorilor braşoveni (1368), privilegiu 
reînnoit obligatoriu domnii următori (Papacostea 2000, 45-46). 

Desigur agricultura în toate componentele sale, constituie activitateu 
economică de bază, surplusul de produse fiind destinat atât schimbului intern cât şi cel 
extern (Drăghicescu, Ciobotea 1987, 56-57). Documente ale cancelarie domnești 
amintesc numeroase mori, livezi, iazuri sau pescării (DIRB, ŢR passim;, Dona! 
1933, 177). 

Veniturile exploatărilor de aramă de la Bratilov (Baia de Aramă, Mehedinţi) 
sunt cedate mănăstirii Tismana (DIRB, ŢR, nr.29, 31). 

Comerțul ca importantă sursă de venituri era practicat de domn, de mari boieri 
şi târgoveţi, dar şi de mănăstiri sau înalți clerici. Erau fie implicaţi concret în comerţ, 
fie prin perceperea vămilor din punctele de trecere (Drăghicescu, Dinică 1987, 67-68). 

Domnul însuși sprijină comerțul prin protejarea lui, a negustorilor români sai 
prin măsuri protecţioniste cum ar fi interzicerea exportului de argint (Panaitescu 1944, 
353). În condiţiile intensificării schimburilor comerciale prin sud-vestul Țarii 
Româneşti, deprecierea accelerată a monedei ungurești, Mircea bate o monedă de buna 
calitate chiar în Cetatea Severinului (Stîngă 2002, 110 şi bibliografia). Moneda lui 
Mircea este găsită izolat sau în tezaure, din Moldova la sudul Dunării ca şi în Ungaria 
şi Cehia (Drăghicescu, Ciobotea 1987, 78-79 și nota 151). Tezaurul de la Dudaşul 
Schelei (Stîngă 2002) reflectă caracterul internaţional! al schimbului comercial de lânga 
Cetatea Severinului. Monedele moldovenești emise de Alexandru cel Bun, unele chim 
mărunte (jumătăţi de groși) sunt cunoscute în așezarea de lângă Cetatea Severinului 
(Stîngă 2004, 88-93). 

Mai mult decât toate celelalte descoperiri monetare din zonă, Tezaurul de in 
Dudașul Schelei reflectă caracterul „internațional” al schimbului comercial de (n 
Cetatea Severinului. 

Numai în câteva fraze, evaluând şi potenţialul spiritual al zonei, putem spune 
că sud-vestul Ţării Româneşti cu Cetatea Severinului şi împrejurimile sale, este primul 
teritoriu românesc ce receptează şi preia creativ întreg potențialul cultural-artistic n! 
lumii bizantine, venit fie direct, fie intermediat de meșterii şi atelierele balcanice 
(Condurachi, Theodorescu 1981, 195). * 
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În acest context general, strategic, economic şi spiritual, Cetatea Severinului a 
Jucat un rol bine conturat, scopul acestui preambul fiind tocmai cel de a nuanța câteva 
din aspectele concrete prin care Cetatea Severinului şi împrejurimile sale au excelat. 

Din păcate, pentru perioada medievală a Severinului, în afară de cetatea 
propriu-zisă, nu putem vorbi de o cercetare arheologică specială privind natura şi 
Întinderea așezării civile din apropiere. Descoperirile privind viața medievală a locului 
sunt mai ales întâmplătoare (monede izolate, tezaure monetare şi de podoabe) sau 
udiacente cercetărilor arheologice ce vizau epoca romană. Prin urmare, despre 
intinderea și calitatea aşezării de lângă Cetatea Severinului, putem face numai supoziţii 
bazându-ne, mai ales, pe întinderea mare şi bogăţia inventarului descoperit în necropola 
Severinului (Bărcăcilă 1959, 775-787; Ţeicu 2002, 174-183) ca şi pe monedele aflate 
În colecția muzeului descoperite în timp în apropierea Cetăţii Severinului (monedele 
sunt cunoscute şui determinate, urmând a fi publicate de dr. Ernest Oberlănder- 
Târnoveanu. 

Circulaţia monetară la Cetatea Severinului şi în jurul ei, pentru secolele XIII- 
XIV şi începutul secolului al XV-lea este una de excepţie. Monedele bizantine, foarte 
Humeroase şi variate datate în secolele XII-XIII (Oberlănder-Târnoveanu 2002) ca şi 
podoabele din necropola Severinului (Ţeicu 2002) denotă existența în apropiere a unei 
uyezări cu caracter urban. 

De altfel, oraşele româneşti apar în jurul centrelor fortificate şi al târgurilor de 
pe marile drumuri comerciale şi puncte vamale (Cantacuzino 1996, 113). 

Cetatea Severinului, un adevărat cap de pod bizantin a favorizat apariția poate 
w celei mai vechi aşezări urbane din teritoriul românesc extracarpatic, iar Oltenia 
poate fi considerat nucleul de unde a pomit evul mediu românesc (Oberlănder- 
Virnoveanu 2002). 

Calitatea şi stilul podoabelor descoperite în necropola Cetatea Severinului 
(inele sigilare, cercei de tâmplă, plăcuțe de diademă) denotă înalt simţ artistic şi 
imlinament. Se vede influența majoră a unor ateliere bizantine sud-dunărene 
(Macedonia. Serbia) dar şi a unor ateliere occidentale (Ţeicu 2002).Ca şi circulația 
monetară, de altfel, şi podoabele reflectă respirația europeană a aşezării de lângă 
V'olntea Severinului. 

Undeva, în apropierea Cetăţii Severinului, dacă nu ruinele din parcul 
wheologic undeva tot în apropiere, a existat a doua Mitropolie a Ţării Românești aşa 
wm se vede dintr-un act datat 8 ianuarie 1407 semnat şi de Antim, mitropolitul 
Moverinului (DIRB, |, doc. nr. 38). 

În altă ordine de idei, Cetatea Severinului, însumează în jurul său cea mai 
immre concentrare de tezaure monetare şi de podoabe, eşalonate cronologic pe un 
imerval de 50-60 de ani. 

Tezaure îngropate în două momente de conflicte majore la Severin, unele între 
|196-1400, altele între 1415-1420 (Stîngă 2002). Structura acestor tezaure, formate 
umani din monede, sau monede şi podoabe, sau monede şi veselă prețioasă ne arată 
vallintea şi rafinamentul vieţii (Tezaurele de la Şuşiţa, Jiana 1981; Schela Cladovei sau 
Iloştița). Locul de descoperire a acestor tezaure poate sugera existența unei curți 
holoregti. 

De departe, tezaurul de la Dudaşul Schelei este cel mai valoros dintre toate. Pe 
jinpă monedele europene ale vremii (româneşti, ungureşti, sârbești, bulgăreşti, turceşti, 
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germane, franțuzeşti, venețiene) conţine şi podoabe şi lingou din aur. Prezența a două 
inele sigilare domneşti, ca şi emisiunile monetare de la Cetatea Severinului — ale lui 
Mircea şi un frate al său, Stan (Stîngă 2002, 109), ban al Severinului între 1416-1418, 
ne fac să credem că acest valoros tezaur aparținea familiei domneşti. 





Fig. 2. 1-6 sigilii descoperite în Cetatea Severinului, 7 sigiliu descoperit în zona 
Castrului Drobeta; 8 inscripție atestându-l pe Drăgoi (ban al Severinului pe la 1413) 
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Tezaurul de la Jidoştița (monede şi podoabe din argint şi argint aurit) localitate 
aflată la circa 15 km nord de Cetatea Severinului, precizează locul unei alte curți 
domnești, ce-şi are începuturile în timpul lui Dan I (Stîngă 2002, 38). 

Altă curte boierească poate fi la Jiana Mare (Mehedinţi) — unde două tezaure 
inonetare şi de podoabe, se continuă unul pe celălalt. Mai mult, o inscripție pe mânerul 
unui bol din argint îl aminteşte pe proprietar, Drăgoi, amintit în același timp în 
«documente și ca ban al Severinului, cândva prin anul 1413 (Stîngă 2002, 107) (fig. 
2/8). 

Aceeaşi situație poate fi şi la Gogoşu (Berciu, Comșa 1956, 461-465), tot pe 

malul Dunării, la 40 km aval de Cetatea Severinului. 
Prezenţa a numeroase tezaure, deci a unor posibile conace boiereşti pe linia Dunării, 
confirmă într-un fel politica intensă de danii făcută de domni unor boieri credincioși. 
osigur, urmăreau interese strategice prin capacitarea acestora la apărarea zonei, dar şi 
In exploatarea economică, eficientă a bogățiilor (lemn, cereale, animale, albinărit, 
pescuit). Toate aceste reşedințe locale gravitează şi economic și militar în jurul Cetăţii 
Severinului, lângă care desigur funcţiona şi un important târg comercial şi punct vamal 
(DIRB, I, nr.55, 106, 128, 275 şi altele). Desigur Cetatea Severinului adăpostea și cele 
mai importante produse ajunse aici din Europa, așa cum ne demonstrează cele 6 sigilii 
«e postav descoperite (fig. 2/1-6). Alt sigiliu a fost descoperit recent în zona castrului 
Irobeta (fig. 2/7). 

Adunând la un loc tezaurele monetare, podoabele, sigiliile de postav, armele 
«oxcoperite în Cetatea Severinului, apare limpede caracterul european al zonei. 

Monedele ajung aici din toată Europa, odată cu postavurile din Țările de Jos, 
tingaria sau Polonia, podoabele fie bizantine, fie prin filiera unor consacrate ateliere 
macedonene, la fel ca și armele de factură occidentală. 

Lucrarea noastră s-a dorit mai ales o reevaluare şi o reinterpretare a unor 
vuloroase informaţii documentare, numismatice şi arheologice, toate subliniind rolul 
«cosebit jucat de Cetatea Severinului în contextul sud-est european al secolelor XIV- 
XV. 
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I.E SUD-OUEST DU PAYS ROUMAIN A LA FIN DU XIV-IEME 
SIECLE ET AU DEBUT DU XIV-IEME SIECLE. NOUVELLES 
UONTRIBUTIONS CONCERNANT L'IMPORTANCE EUROPEENNE, 
STRATEGIQUE ET ECONOMIQUE DE LA ZONE 
Resume 


L!auteur tente de remettre en €vidence le r6le &conomique et strategique jou€ 
par In Cit€ de Severin dans le sud-est europcen des sitcles XIV-XV. 

Les informations numismatiques et archeologiques presenttes relăvent le 
„mncttre urbain qu'aurait pu avoir l'tablissement d'au pied de la cit€. Lă dessus sont 
minov en lumi2re Iintensit€ et la varict€ de la circulation mondtaire, la nature et la 
«juatit€ des objets de parure d origine byzantine et occidentale, ainsi que la provenance 
„uop6enne des marques des drapiers. 

Le poids strategique et €conomique de la cite et de l'âtablissement environnant 
wmuvole ă quelque titre d apanage d'un domaine rcgnant, du moment que le prince 
"9ynunt ou un autre personnage de la famille porte le titre de ban de Severin. De meme, 
"wi 6iat de choses est confirmte par lexistence â Severin d'une deuxitme €glise 
maătropolitaine. i 


MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
J ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


FICTION CHRONOLOGIQUE - DESTIN HISTORIOGRAPHIQUE: 
ROVINE, le „17 mai 1395” (11) 
(I-ere partie dans ARGESIS, XIII, Istorie, 2004, p. 177-194) 
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4. Les sources orientales — un apport indâcis 

Nulle part, peut-âtre, les confusions de toutes sortes et les lacunes ne se mâlent 
iollement que dans ce domaine strictement spâcialis€, des sources orientales — 
Hotamment ottomanes“! - ă vrai dire un veritable maquis sinon un vaste terrain 
istricher. On se souvient ă cet €gard d'une subtilite (mâme d'une msfiance!) de R. P. 
Vtalien Laurent ă propos de la “contribution” chronologique proposse en 1928 par Dj. 
Iindojitic (v. I-ăre partie, 2004, p. 182, n. 26): „Avant d'en dâcider, il faut attendre que 
Jos orientalistes aient dit leur dernier mot”"2. Quel mot et comment? 

D'abord, une diversite des opinions. 

On s'avere que le mâme Fr. Babinger, dont on connaft la solidit6 de sa 
(lomarche, cependant il prenait ă contresens les repăres chronologiques des sources 
itomanes. En effet, comme jadis Litzica, Onciul (en partie) et Minea — soigneusement 
vites par lui — Pex-professeur de Jassy admettait ă son tour une guerre ă deux combats, 
on se dstachant par sa chronologie. Ainsi, il considârait une premiere bataille le 10 
vetobre 1393 /h. 795, 17 X 1392 — 5 XI 1393 /, lorsque perit Marco Craljevitch*, 
oimuite lautre quw'eut lieu plus tard, le «17 mai 1395» - quand mourât Constantin 
Dragachevitch /sic/%f, et ce sont aussi des distinctions qui ne furent aucunement au 
profit de ceux qui mâme aujourd'hui s'appuient sur Fr. Babinger. Ajoutons aussi que la 
iutation Rovine-1395 est acceptee (sans aucune preuve administree) par le savant turc 
Halil Inalgik*?. 


 Inatitutul de Arheologie „Vasile Pârvan“, Bucureşti. 

" Pr, Babinger, Tirkensteuer, 1394 bzw. 1455, passim; cf G. T. Denis, BZ, 57/1964, p. 59, n. 24, in: 
Hysantium and the Franks, 1350-1420, Variorum Reprints, London, V. 

" VIt, Laurent, Un acte grec, p. 181, n. 3. 

" W, Babinger, op. cit., p. 12 et suiv. 

" Ibidem, p. 14-15, n. 58, 60-61. Une opinion diff&rente sur la chronologie nous offert Andrei Pippidi, in: 
JINRE, 24/1986, 4, p. 327-328 (sur une inscription de Silistra de P'annce 6901/1392-93). 

"11, Inalgik, he Ortoman Empire. The Classical Age 1300-1600, N. Y. - Washington, 1975, p.16. Le savant 
winongait en 1957 un document officieux (XV-e s.) selon lequel I'invasion de Bajazet en Valachie s'etait 
Iulie du cot€ Ouest, le long du Danube, en 1395 (Slankamen, Orsova etc.) — hypothese admise par A. A. 
Holyakov, ensuite dans mon ouvrage — v. Coconi, 1972, p. 15 3, n. 208-210, certes ă tort; cf. Aurel Decei, in: 
NR, 13/1974, 3, p. 395 et suiv. 
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II y a lieu de mentionner l'influence qu'exergait le savant Aurel Decel, 
notamment par son article (paru en 1953), qui denichait alors les circonstances du raiul 
de Mircea l'Ancien en Karinovasi (1393) et qui offrit au Bajazet le pretexte pour 
invasion en Valachie et qui culminait avec la bataille de Rovine, le 10 octobre 1394 
vraiment une contribution  historiographique remarquablesf. En fin, d'autros 
orientalistes roumains d'aujourd'hui prânent soit la datation «17 mai 1395»%, soit se 
rattachant ă celle  propos6e par Minea: la bataille principale eut lieu en 1395 (fin de 
P'Et€ - l'automne)”. 

Mais il ne peut oublier, non plus, une curieuse surenchăre: en depit des fait+ 
(v. infra, 4.-5.), on prâtend avec ostentation que les desiderata de V. Laurent se son! 
accomplis et cela d'une maniăre plus que heureuse pour la science historique, grâce 
aux efforts de relire les Histoires d'Ibn Kemal (chroniqueur ottoman, m. en 1535), vu 
nous dit decidement que cette source tardive vient „confirmer ce que, jusqu'â present, 
nous savions seulement des sources *chrâtiennes': que la victoire roumaine de Rovine n 
6t€ obtenue par les Rouriiains conduits par Mircea le Grand, le 17 mai 1395"%. Certes, 
de fois ă d'autres le dâsir est pris pour realit€ historique, vu que la prâtendue expertise 
sur Ibn Kemal n'est pas q'une sorte de confirmation, pas ă pas, inhabiliment de ln 
datation juste mentionnce. Mais qu'est-ce que nous fournit en fin de compte cet lbu 
Kemal? 

Avant tout, une nouveile qui ne sort du commun: Bajazet, tracass€ par len 
dissidents d'Anatolie (il se preparait d'attaquer Kastamonu /Sinope/, selon Enveri; on 
parle aussi de l'&mirat de Karaman, selon Orudj)” lorsqu'il apprend du pillage de 
Mircea en Karinovasi; c'est alors qu'il se voit oblige se changer en vengeur car il passe 
rapidement en Roumlie et (attention !: «Se trouvant dans la saison de 'hiver et tai 
donne que les jours n'6taient pas favorables ă l'expedition /.../ il (Bajazet) est arrive A 
Edirne, la maison du royaume. Cet hiver en faisant halte, il s'est arrât€ dans le tre: 
plaisant endroit mentionne. II s'est preoccupt de l'armee et de l'ordre puii 
P'expedition, pendant !&t€ /prochaine/, dans le pays de Valachie»”!. (Nos soulin. 
N.C.). 

Ainsi, donc, pendant l'6t€ — c'est alors que Bajazet pensait de frapper le 
vol6vode roumain (bien sur: l'6t6-1395, d'aprăs les calculs fastidieux de Veliman). lin 
fait, Ibn Kemal nous montre clairement que Bajazet „est parti vers le lieu de bataillo on 
Valachie /.../ il a lutt€ contre l'insoumis qu'ils appâlent Mircea /.../. C'Etait nu 


“% A. Decei, in: «Revue des Etudes Roumaines », |, Paris, p. 130 - version roum.: A. Decei, Relaţii romdnu 
orientale, Bucureşti, 1978, p. 140 et suiv.; v. Babinger, op. cit., p. | 1, n. 43 et A. Pippidi, RESEE, 24, 1986, |. 
p; 295 /compte-rendu/: Karinovasi = peut-âtre Kamava, Karvonas, Kavarma. 

7 Voir I-are partie, 2004 (M. Maxim, V. Veliman etc.; erratum: p. 194, en bas /legende/ - MMV/1987). 
% Tahsin Gemil, RRH, 25/1986,1-2, p. 3 et suiv. (spec. p. 15-18). 
% A). Diţă, in: MMV/1987, p. 259, n. 22. 
” Enveri (cnv. 1465), Orudj (fin XV-e s.) — v. Cronici turceşti despre țările române. Extrase, |, sec. XV 
mijlocul sec. XVII, de M. Guboglu şi M. Mehmed, Bucureşti, 1966, p. 38-39, 48-49. Selon Negri, Bajaze! 
ajouma l'expedition contre Kastamonu pour envahir la Valachie — ibidem, p. 113; cf. Nagy Pienaru, „Revinia 
Istorică”, N. S,, 1, 1990, 1, p. 100-102 (sur Yaşar Yucel, Anadolu beyiikleri..., I-II, Ank, 1988-89), ap. Cont 
Rezachevici, Rolu/ Românilor în apărarea Ewropei de expansiunea otomană, secolele XIV-XVI 1 Ie 
Romanians Role in defending Europe from the Oiloman expansion...I, Albatros, Bucureşti, 2001, p. 99, n. |! 
(ouvrage riche en bibliographie). 

1 Ibn-i Kemal, Tevarih-i Osman, - v. V. Veliman, MMV/1987, p. 410-11. 
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printemps de l'annce sept cent quatre vingt quatorze, lorsque, dans le quart habite de la 
terre, avec le printemps plein des signes du nouveau, eut lieu le depart bensfique”?. 

II s'agirait — nous assure le commentateur — „du printemps de l'annce 1392 ou, 
țoujours en vertu du procâde de Pantâdatation /une particularit& de la chronistique 
Witomane, N.C./ - du printemps de lanne 1395”. Ce sont en fin de compte le 
'nouveautâs” offertes par Ibn Kemal et voilă en definitif l'information clef de celui-ci, 
vroit Veliman — le dernier en s'appuyant, hâlas! sur les dires d'autrui'f. En depit du 
|hâsisme observe ci-dessus, en râalit&, comme qui dirait, on peut vraiment denicher 
uutre chose en ce qui — selon Ibn Kemal — ait 6t€ la campagne sultanale contre Mircea 
Ancien. Car les exegâtes d'aujourd'hui ne mentionnent gutre du fait qu'une 
bipedition ourdie pour 'ât€ de l'annse (admettons: soit 1395) est pourtant rsalisce en 
(lovancement et notamment: au printemps; et d'une telle maniăre, que aussitât aprăs la 
bataile (presque indecise, selon Ibn Kemal) le sultan se voit contraint se retirer ă la 
hâte au sud du Danube —mais en ayant lPintention d'une nouvelle expâdition: „Les trăs 
)oureux monarque est rentr€ heureusement ă la maison de son royaume. Cet hiver-lă, 
pi sjournant ă Edirne, il s'occupait des armes pour que, pendant ste, passer de 
jouveau en Valachie””5. Tout est sans €quivoque: aprăs la bataile, Bajazet hivernait ă 
Andrinople et selon les dires d'Ibn Kemal en resultait que la fameuse campagne contre 
ln volevode valaque se deroulait non pas au printemps, mais aprăs I'et€, donc 
V'nutomne! 

Presque la meme substance “probatoire” en resultait d'autres sources orientales 
rapas comme lices au moment Rovine: le cas d'une lettre (non date) de Timur 

„enk /Tamerlan/ adressce au Bajazet et ob il s'agirait juste de la campagne sultanale 
vuntre Mircea, de l'anne 1395 — P'st€/ l'automne *, ou bien, croit-on, du printemps de 
vote annce, selon les opinions de ceux qui accordant une „importance exceptionnelle” 
| cette fameuse source. S"il est difficile de concilier les deux directions interprâtatives 
(mu point de vue chronologique) et cela sur un document peu connu dans 
Phistoriographie, en revanche il faut observer un dâtail: le khan mongol, certes, fait 
illusion ă „la guerre sainte” de Bajazet — une guerre mence (explicitement !) contre les 
Wyaours”, plus precis&ment envers „les gyaours francs /bâ —kiiffâr-i Ferenk/»; or, dans 
Văpoque, 'ferenk”, cette denomination signifiait parmi les orientaux seulement les 
ooldentaux de I'Europe (et par extension: les chrâtiens catholiques)'*, jamais donc les 
juumains! D”ailleurs, on sait precisement qu'aprâs la bataille en Valachie le sultan, 
vomeili€, dirigeait ses armees exactement vers la Morte”, et c'est notoire qu'alors 
volte presqu'île grecque fourmillait des *francs' (par endroits encore les maftres du 
pays grec”). De tels deroulements avaient comme fond politico-militaire les mesures ă 


* Jhidlem, p. 412 (Van h. 794/29 XI 1391-16 XI 1392). 

 /hiolem, 

* Jhivlem, p. 423-29 (ă comparer: Al Diţă, MMV/1987, p. 270). 

Mile, p. 413. 

"1 Cemil, |. c.; idem, MMV/1987, p. 346-47, n. 71-73. 

"N Ntolcescu, Bărălia de la Rovine, p. 49-50. 

"1 Comic. | 

"4 Mora illeri» /Landschaft von Morea/- v. Fr. Babinger, op.cit., p. 16, 9, 70. Voir la note suivante, 

"Pour ce qui suive dans cet article, voir: G. Beckmann, Der Kampf Sigismunds gegen die werdende 
Wolimacht der Osmanen, 1392-1543. Eine historische Grundlegung, Gotha, 1902; W. Miller, The Latins in 
e Lowant. A history af Frankish Greece (1204-1566), London, 1908 / chap. XI, p. 334 et suiv./, N. Jorga, 
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caractâre punitif / prâventif, d intimidations que Bajazet, impitoyable, les decidait 
envers les peuples des Balkans", mais aussi d'autres strategies — comme 6taient db: 
lors les penibles preparatifs pour la croisade attendue et dont le promoteur ctait le ru! 
Sigismond de Hongrie (supra, part. I, n. 24; v. infra. 5). |l faut franchir le seuil d'une 
avalanche râelie de sources ptremptoires en ce qui concerne la bataille de Rovine. 


5. Une chaîne logiquement ordonnee /cf. fig. 1-3/ 

De toute facon, â l'Egard d'un tel moment historique europten on ptul 
constater avec beaucoup d'aisance que la suite des €venements (jusqu'ă |n 
confrontation Mircea — Bajazet et specialement aprăs Rovine) n'6tait pas ă l'imprevu; 
au contraire, une logique in€luctable s'apergoit de cette veritable chaîne processueile ct 
dont les heurts si violents frapperent €galement le nord et le sud du Danube (ici, toul 
d'une longue haleine, pour des sitcles...). Embrouiller ou changer les mailles -. y 
compris ă l'echelle chronologique, ga n'est d'autre chose que traquer la verii 
historique. De laquelle verite ? 

II est surprenant, en effet, qu'un reptre tellement saillant - Rovine - solt 
entass€ (sinon meEme dissimul€) dans cette datation forcee, le „17 mai 1395”; un jour 
quelconque, si l'on envisagerait les circonstances râelles (c.â.d. les mailles 
rigoureusement connues et, heureusement, datees!), par exemple du fameux trait de 
Braşov. Car, nous devons desormais rappeler les preuves irrefutables: sans aucune 
doute, trâs tât aprăs la bataille Mircea !'Ancien, quoique vainqueur, perdit son trâne 
d' Argeş (od accdait l'inconnu Vlad ler, maitre dans la capitale de Valachie et sur un 
demi-territoire du pays, probablement !'Ouest /Oitenie en principal/, le reste du 
territoire, avec Dobroudja /du nord/ se gardait encore dans les mains du voitvode 
l&gitime)"?. On devine ainsi pourquoi ă Braşov — le 7 mars 1395 — et comme 
achăvement des  (rudes, certes) deliberations, entre Mircea et le roi Sigismond on 
concluait un trait€ politique et militaire, en fait un pacte d'alliance anti-ottomane visai 
des actions en commun, pour lavenir; un pacte ă toute €vidence â pied d' Egalite"! 
D'autant plus 6tait necessaire cette alliance, vu le moment si dangereux pour le prince 
valaque et voilă pourquoi ce trait de Braşov se distinguait d'abord par sa applicabilitt 
immediate (pourtant, comme nous preciseront les actions en vue de la r6cuperation 
pour Mircea — du trâne d'Argeș aboutirent ă peine en 1396, v. infra) etil y a dâjă une 


La politique venitienne..., LI, in: Acad. Roum. „Bull. Sect. Hist.“, s. 11, No. 3, Bucureşti, 1914, p. 289 et suiv 
— et la version en roum., Veneția la Marea Neagră, 1l,1914, Annexe (Cit.: misti), Max Silberschmidt, [+ 
orienialische Problem, 1923; Denis Zakythinos, Le Despotat grec de Moree, t. |, Paris, 1932 — v. Editii 
revue et augmentte par Chrysa Maltezou, Variorum Reprint, Londres, 1975; Oscar Halecki, Rome e! Byzane 
au iemps du Grande Schisme d'Occident, Lwow, 1937; Raymond — J. Locnertz, O. P., Pour ['histoire du 
Peloponnes au XIVe siăcle, 1382-1404 lin: «Etud.Byz.», 1/1943/ - ed. nouvelie dans Byzantina ei Franco 
Graeca. Articles parus de,.1935 ă 1966 retdites avec la collaboration de Peter Schreiner, Rome, 1970; vuu 
aussi: Fr. Thirict, Râgestes des deliberations: du Senat de Venise concernant la Romanie, t. I-II, Puris- 
LaHaye, 1958-1961. Enfin, Antoine Bon, La Moree franque. Recherches historiques, topographiques vi 
archdologiques sur la Principaută d'Achale (1205-1430), Paris, 1969 et ă coup sâr, l'ouvrage /fondamenin!/ 
de P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân [Mircea I'Ancien/, Bucureşti, 1944. 

%! «Misera fatalită de'Cristiani sempre tra loro discordi /.../La ferocia dello spirito di Baiazet,..”, voilă une 
circonstance tragique valable pour ia fin du XIVe siecle, cf. Memorie istoriche de Monarchi ottomani ui 
Giovanni Sagredo Patriarca di Venetia, e Primate delia Dalmatia, ctc., Venetia /1693 ?/, p. 20-2l. 

* N. lorga, Studii istorice asupra Chiliei şi Cetăţii Albe, Bucureşti 1900, p. 65 et suiv. Cf. infra, n. 103. 

% Documenta Romaniae Historica /DRH/, D /Relations entre les Pays Roumains/, |, No 87, p. 138-142. 
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vuste literature sur ces problmes d'ordre historiquet“. 

Naturellement, de tels €vânements (ou mailles de la chaîne mentionnde plus 
baut) n'ont pas 6t€ cvites (ou bien: louvoyâs ...) par les partisans pro-1395, mais au 
prix d'une colossale inversions de faits: dans leur vision, l'alliance consentie ă Braşov 
entre Mircea et Sigismond ait €t€ suivie par la bataille de Rovine (effet devangant la 
umuse, ou  vice-versa; sârement, c'est une facette methodologique envisageant une 
purtie de la recherche roumaine mais d'habitude, les spâcialistes trangers sont peu 
nttentionnes ă de tels repăres; d'autant moins au point de vue gtographique...)*%. 

D'ailleurs, en voici une preuve de demonstration pro-1395: „II est clair qu'en 
tonction de la date du combat, les €vânements politiques, diplomatiques et militaires 
4los annces 1394 — 96 s'enchaînent: si, par exemple, la bataille de Rovine eut lieu le 10 
vctobre 1394, le trait€ de Braşov ait €t€ signc-lă par un prince victorieux mais 
eualement lun fugitif, donc incapable fructifier sa victoire; si le combat est date en 17 
mui 1395 — alors le traite de Braşov le precâde (sic! N.C.) et Mircea tait prince 
xouverain incontestable dans son pays". Vraiment, on peut constater que juste de 
paroils raisonnements sont rares dans |'historiographie (cons6quence bizarre d'une 
vision triomphaliste sur la bataille de Rovine...). Quiconque, d'ailleurs, qui s'efforce 
do saisir les circonstances rcelles du traită ne peut pas ignorer qu'aucune polissure 
'dtouffait pas les clauses consenties; chose explicable, car les realites se presentaient 
plus ameres pendant ce printemps de l'annce 1395! Et voilă pourquoi et en toute 
ndcessit6, des €claircissements - faits et documents - doivent tre ordonnes et bien sâr, 
vunsideres selon leur importance. 

D'abord, s'impose visualiser d'une faşon quelconque notre opinion en 
presentant: une carte du sud-est europten (aux commencements des annces '90 du 
XIV s.), fig. 1; un sorte de diagramme en vue d'expliciter — ou bien: poursuivre — 
îults et €venements en contoumant le moment Rovine, leur cohârence, fig. 2; en fin, un 
“arte specialement constitute (en premiere) et oă sont trac€s les curieux mouvements 
ilos protagonistes des annces '93-96 (Mircea, Sigismond, Bajazet), fig. 3 Tous les trois 

«ostin! — se rencontreront, ensembie, ă peine en sept. 1396, ă Nicopolis. 

Regardons maintenant le diagramme (ou se fait aussi mention de la 
uhronologie byzantine): c'est qu'aprâs la chute de Tyrnovo (fig. 2/T, 17 juillet 1393) 
vut lieu le raid de Mircea !'Ancien, en Karinovasi (K, plus que probabie vers l'automne 
1193 et en connexion avec les deroulements prâs du Danube - notamment en 
Wobroudja, resp. Silistra)”. Les sources ottomanes en parlent expressement de la 
venpeance immediate du sultan, donc il s'agit d'un dâlai assez court jusqu'ă la bataiile 
«le Rovine - autrement, entre la dâcision de Bajazet de frapper le *gyaour” valaque et le 
«ebut proprement dit de la campagne sultanale. Pour cela, chose explicable, le sultan se 


*W. P. Panaitescu, op.cil., p. 252 et suiv.; Viorica Pervain, in: AILAC-N/ Annuaire-Cluj-Napoca/, 
N VIIl/1975, p. 89 et suiv. 

* i menertz, p. e., plagait Rovine en... Bulgarie (op. cit, p. 243). D'aillcurs, le savant assignait pour la 
balaillo une date indâcise: «1393, X, 10?» - influenct probable par Babinger — mais ensuile, comme 
țahythinos, acceptait l'apparente “invention' chronologique de Radojitit (on citait pourtant G. Ostrogorsky, 
“each. Manchen, 1963, 455) — op. cit., 383, n. 3. 

* t'unat. Căzănişteanu, Pe urmele lui Mircea cel Mare, Bucureşti, 1987, 01. 

“A Decei, op. cit., p. 145 et suiv. (date: 1393), idem, Jstoria Imperiului otoman până la anul 1656 
1 "histoire de l'Empire ottoman jusqu'en l'annde 1686/, București, 1978, p. 63-64 (Rovine: 10 X 1394). 
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prparait de longue main: il convoqua ses vassaux (obcissants ou contraints) a Serrhâs 
/Serez/, en Macedoine grecque?! et lă, Phiver 1393/94, il ordonnait le rassemblement 
de l'armâe d'invasion ă Andrinople. Cet evenement (fig. 2/SER) eut lieu avec certitude 
avant le 20 f&vrier 1394 comme a 6clairci Loenertz”. 

Mais Sigismond de Hongrie? 

Ce <<ruhiger Zuschauer>> /cf. Beckmann, p. 5 / menait en râalite sa politique 
hegemoniste; jusqu'en 1392 il se prtoccupait de sa propre croisade (mi-acceptte a 
peine depuis 1394-95, cf. Halecki, 1937, p. 20 et suiv.); un laps de temps, Sigismond se 
complait presque indifferent vis-ă-vis de son voisin du <<Terra transalpina>>, menac€, 
au moins en 1394 et cela pour de motifs entirement particuliers: car il ne faut pus 
oublier que Mircea votevode et Sigismond de Hongrie €taient des ennemis declares au 
debut des anndes *90 (une fois, par exemple, le 6 juillet 1391, lorsque Mircea renouvela 
le trait€ d'alliance - contre le roi de Hongrie - avec Ladislas II de Pologne) et on devine 
comment la passivit€ du roi de Buda est ou non justifiable. C'est vrai, une lettre du 26 
mai 1394 (fig. 2), alambiqute, parle d'une ambassade chez Mircea”, mais elle devoile 
plutât les râticences du roi. Limpides sont en €change les mouvements ou les itincraires 
de celui dans l'espace roumain (cf. fig. 2/SIG et surtout fig. 3 1): en resulte sans doute, 
Sigismond de Luxembourg resta alors impassible, en preferant P'expectative, Iâte - 
automne 1394, se cantonnant dans |'Ouest roumain”. 

Ainsi, ă Rovine, le 10 octobre 1394 Mircea l'Ancien se donnait la peine de 
lutter s e u | et sans aucun secours (fig. 2/ROV)”?. D'ailleurs, si tant est que la bataile 
cut lieu le “17 mai 1395” - rien n'explique pas, pourquoi le trait de Brașov (sign 
anttrieur !) ait ct€ louvoye par le roi Sigismond. Une documentation entitre vient nous 
convaincre de lPinanit€ chronologique declanchâe par Fr. Miklosich et personne, en 
commenșant avec Hasdeu n'essayait r&pondre ă une question justifice: l'absence du roi 
sur la champ de bataille de Rovine en *1395%, tandis que, n€anmoins et preuve 
historique du fait que le trait€ eut applicabilit€ immâdiate, aprâs 7 mars 1395, c'est 
exactement la presence de !'armte royale en Valachie. 

Deâjă, le 6 avril 1395, Sigismond annongait: „j'ai decide maintenant envoyer 
les grands hommes, l'ex-ban Etienne de Losoncz et Francois, fils de l'ex-comte 
Etienne de Bubek et d'autres barons, chevaliers et nos notables, dans notre expedition 
armâe que nous la faisons contre les Turcs en Valachie /nunc pro nostra expeditione 


“ Source principale (et exceptionnelie!) - Logos epirdphiios /Oraison funtbre/ pour Theodore 1 Paltologuc, 
despote de Mystrâ (1407), par l'empereur Manuei II, v. J. P. Migne, P. G., vol. 156/221-228, cf. |. 
Chajcocondyle, &d. Eug, Dark6, 1, 1922, L. Il (p. 74/23-75/6). Sur Mamonas, v. infra), v. aussi, Sphrantes 
sive Makarios Melissenos, Mdmoires, 1401-1417 /resp. la trad. roum. Memorii..., de Vasile Gretu, 
Bucureşti, 1966, p. 199. Chose importante pour les lecteurs du transfuge d'Athânnes, L. Chalcocondyie: ses 
râcits (avec une si <<much criticised chronology>>, Miller, 347/1) sont â rebours: Nicopolis-90, 
/Rovine/,Serrhes cetc.,v. Loenertz, 243. L'empercur Manuel II - comme dit lui-mâme - &chappait par miracie n 
Serrhăs, <<de la gucule du loup /Bajazetit>> - op. cit, i. c. 

% Le fondement c'est la lettre de Corinthe, v. op. cir., p. 246, n. 2 /v. infra, n. 1107. 

% DRH, D, , No 80, p. 129. 

?1 Sur ces itincraires (un peu inattendues) du roi - v. Mâlyusz Elemer, Zsigmundiori okleveltâr | (1387. 
1399), Budapest, 1951, passim (voir ci-bas fig. 3, lgende). 

“2 D. Onciul, Mircea cel Bătrân (1918), p. 240-242, n. 20, p. 250; cf. Panaitescu, op. cil., p. 240 et suiv. Pour 
une localisation possible - v. la carte, fig. 1, Rovine au sud de la capitale - Argeș, 

” Supra, l-re partie, 2004, n. 28. 
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exercituali contra Turcos habita, ad partes Transalpinas/“. Des Tures en Valachie, 
plus d'un mois devant ce *17 mai 1395"? Question justifice: fort possible, car il s'agit 
des Turcs restes en Valachie aprăs le combat du 10 octobre 1394 et ce sont les ennemis 
communs, -lesquels devaient les ccarter les nouveaux allies; tache confite au 
dttachement /“les 400 lanciers”, v. ci-bas/ en tâte avec Losoncz et Bubek (fig. 2/SL)”*. 
Malheureusement, il s'agit d'un sacrifice, car Et. Losoncz et les siens seront &cras€s” 
(selon une hypothese plausible, en Oltenie, entre Severin et le Jiu), le mois du mai 1395 
ou proche”, Circonstance qu'impose au roi d'intervenit en personne: dâjă, en 6 juillet, 
Il campait pres de Câmpulung, en Valachie /prope villam Hozyvmezeu vocatam/*, en 
empruntant donc une route nord-sud, orientâe vers le Danube (resp. Nicopolul Mic 
/Nikapol, etc./= Turnu Măgurele, cf. fig. 2/SIG, TUR; fig. 3/V-VI). Je dois insister sur 
ve descendus royal, pour mieux comprendre qu'il est impossible de confectionner une 
bataille de telle r&sonance, entre Mircea et Bajazet, d'autant plus qu'en mai 1395 
țrânait aussi sur la scene valaque un voi&vode Vlad Ier, install€ a Argeş.... 

On soupgonne en effet et ă juste raison que l'ex-ban Et. de Losoncz /i.e. de 
| utenec/ lutta avec ce voisvode, aid effectivement par les Turcs (v. fig. 2/SL,VL?; 
fig. 3VLAD 1395), &venement qui eut lieu plus que probable en mai 1395%. Mâme le 
țoli Sigismond eut maille ă partir avec Vlad Ier; un document sur lequel on glisse 

fois nous-y retient par ses details surprenants: d&s sa descente en Valachie, on voit 
v roi faire face aux „puissantes armees de Roumains et de Turcs /Olahorum et 
Vurcorum/ se mirent en marche, /et/ qui cherchaient et s'efforgaient ă nous 
endommager“ - et en particulier devant la forteresse de Petit Nicopolis „qui se trouvait 
tuns leurs mains“, ensuite conquise par le roi - „aprăs avoir pourchass€ ces Roumains 
di ces Turcs, avec tous leurs notables et leurs capitaines“"%. Qu'ils fussent, ces gens, 
los Roumains de Mircea ? — c'est €videmment exclu! Ils taient les soumis de Vlad Ier 
wi les m6mes lutteurs /multitude Olahorum/ qui plus tard frappărent le roi en retraite, 
prbs de Severin!“! ; on precisait encore: se retournant vers Buda - le combat eut lieu aux 
montagnes, A Posada 1 /wlgo Pazzata dicta/'? (Cf. fig. 3/VII-VIII). Pour conclure, c'est 
V'pparition inattendue de Vlad voievode, lite au moment Rovine/1394 quwPincitait les 
sIorts communs pour une alliance Mircea — Sigismond et les luttes subsequentes. 
IW'ullleurs, Vlad n'€tait pas, en fin de compte, un “Usurpateur”; vu son râle historique — 


" DRH, D, 1, No 93, p. 149-150. S” inscrivent donc en faux ceux qui affirment: dâs lors (le 6 IV 1395) on 
ssait“ /sici/ ă Buda (ou Viăegrad) le projet turc d'envahir la Valachie - cf. N. Stoicescu, Bătălia, p. 
[| 


* Vol ci-dessous, Chronique de Saint-Denis, cf. Chronique de Thorocz, in: |. G. Schwandtner, SRH, |, 
Vindobonnae, 1766, p. 290-91 (chap. 16). 
” DRH, D, 1, No 105, p. 171-174 (23 111 1399): „videlicet tempore Stephani, bani de Losonch!.. . . ipse 
Mephanus cum suis hominibus armigeris /.../ Turchorum gladis pericrunt, tunc quoque Wolahia perdita et 
ius in potestatem hostium est redactus” V. note suivante. 

Viorica Pervain, Re/atiile, p. 101-103 (p. 102, n. 66: en 16 IX 1395, la veuve d'Etienne Losoncz prennait 
|ihe pasoeszio). . 

DRU, D, 1, No 94, p. 150-851. 
” p Panaitescu, op. cit,, p. 253-55 ; Viorica Pervain, Relaţiile, p. 103. 
'* DRH, D, 1, No 100, p. 158-60 (8 XII 1397, diplome pour les Kanisza). 
" Jbidem, No 95, p. 151-52 (25 VIII 1395 — une lettre de Sigismond; signal6e par Viorica Pervain, op. cit., 


exe, p. 115-16). u 
DRH, D, 1, No 99, p. 154-58 (6 VI 1397 — diplome pour le ban Nicolas de Gara; v. No 112, p..182-83 (12 
VII 1408). ji 
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il faut rappeler qu'il avait sa propre armee, frappait de monnaies, se servit d'un sceau 
fastueux sur le trait€ qu'il concluait avec le mâme Ladislas II de Pologne'*. En fin, |! 
convient rappeler cette fois-ci la fameuse <<Chronique de Saint-Denis>> - une source 
contemporaine'% dont l'informations, croit-on tout recemment, nous permettent de 
dânicher „le vrai moment historique consign”, notamment Rovine -'1395'etc.!%. De 
nouveau et anormalement des prtjuges qui dominent l'analyse historique: depuis long 
temps les dires du moine - chroniqueur de Saint-Denis ne sont pas absolutis6s; sex 
informations arrivărent via - Venise et c'est ainsi en fin de compte que s'explique 
certaines discordances dans son recit (on parle de *Lamorat” et de sa mort /=Murad Ier, 
1389; d'une Bulgarie soumise - mais aussi d'une Valachie etc.). Des melanges - mais, 
grosso modo, â retenir: une intervention du <<Turc>> Bajazet, une riposte de 
Sigismond de Hongrie /i.e. P'exptdition des 400, suivie d'une l'autre conduite par le 
roi/, (fig. 2/SD). 

Avec celles-ci, nous nous raccordons chronologiquement au moment- octobre 
1395 (insertion normale dans le canevas de faits du pramma constantinopolitaine et vii 
se fait mention explicite du defunt Constantin /dit “Dragaş' — cf. l-6re part., 2004, p. Iv 
sq.), fig. 2/C, autrement dit en nous approchant de l'an 1396, decisif pour Mircen 
P'Ancien. C'est vrai, aussi pour Vlad Ier: une lettre episcopale (Matemus de 
Transylvanie, le 21 mars 1396) atteste encore une fois la politique duplicitaire envera 
Mircea!%, mais plus important c'est que Vlad obtient facilement le soutien polonais pa! 
le traite du 28 mai 1396:“11V. fig. 2/MAT, VL/. Enfin, helas! c” est la croisade €choubr 
a Nicopolis (25 sept. 1396) et on sait qu'aprăs defaite (fig. 2/NIC), le roi et les siens ont 
€t€ empâches /par le meme Vlad ler !/ passer sur la rive gauche du Danube et voilă 
pourquoi Sigismond se voit contraint naviguer vers les bouches du fleuve (il laisse A 
Lycostomo son volevode de Transylvanie, Stibor /qui passe vite dans le royaume o! 
c'est ainsi qu”il pouvait ensuite lutter et capturer Vlad Ier - v. fig. 2/STIB-VL / et puin, 
par Constantinople et pendant environ trois mois arrive en Dalmatie!)'% Bien entendu, 
Mircea I'Ancien se voit de nouveau install€, souverain, dans la capitale, Argeş (fin «le 
Pannte 1396)'%, 

[| nous reste cclaircir le va-et-vient de Bajazet /v. fig. 3/ 

Pour sa expeditio pontica (v. Leunclavius, 1591, col. 319-20) Ie sultan vient 





103 Hurmuzaki, Documente, 1-2, p. 374-75; cf. Octavian Iliescu, Vlad ler, volvode de Valachi le regnc, le 
sceau et les monnaies, RRH, 27/1988,1-2, p. 73-105 (avec la bibliographie). Une ctude approfondie, e 
dehors de quelques aspects discutables. 

1% Chronique du religieux de Saint-Denis contenani le râgne de Charles VI, d. L.. F. Bellagnet, Collectim 
de documents inddits sur |'histoire de France, t. III. Paris, 1840, p. 386-87; v. P. P. Panaitescu, op. cil, 
253 et suiv. 

103 Cf. Locul Românilor în istoria universală /Prof. Buzatu coord, t. III-l, Jassy, 1988, p. 453 et sulv 
(auteur: Al. Diţă; vision entiârement triomphaliste). ; 

1% DRH, D, [, No 97, p. 153-54: „per dominum nostrum regcm in certis et sollennibus legationibus ad Wim 
vaivodam..“ etc. 

'07 Supra n. 103. 

19% p. P. Panaitescu, op. ciț., p. 259-261. 

' DRH, D, 1, No 10i, p. 101-169 — une long et important document: diplme pour le dtvout Stibor /le 
Stiboricz/, vortvode de Transyivanic (8 XII 1397,Timişoara): „..retorsum fecimus, vigente adversitato, ci 
demum in fluvio Danubii „in galcis, diucius descendendo, prefatum dominum Styborium, cum nonnullis allie 
baronibus nostris, in nostra absencia, pro custodia et conservacione regni nostri, de loco ubi T <hetis» ei 
flumen Danubii undis maris in proximo conjungitur et intrat, rcmissimus ad regnum nostrum prenolatum. 
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4 Anatolie, en passant par Gallipolis /Gelibolu/, peut-âtre: l'automne-Phiver 1393 et 
x'installe ă Serrhes oi l'attendaient ses vassaux; en tout cas, quoique subsiste encore 
une sorte d'incertitude - cet €venement se produit avant le 20 fevrier 1394: c'est la date 
«'une lettre de Corinthe expedice ă son frâre Donato Acciaiuoli, par le Duc d'Athânes 
konier /Nerio/ qui r&pand une nouveautt affreuse — Bajazet se trouve dans la terre 
urocque, qui plus est il occupait le comt€ de Salone, envoyant dans son harem la 
comtesse Helene /fille de l'ex-empereur Jean VI Cantacuzâne et veuve de Louis 
tndrique d'Aragon, dernier comte de Salone, aujourd'hui Amphissa, pr&s de Delphes/ 
et uussi sa fille, Marie''"! Simple explication, car tout €clata auparavant, ă Serrhâs... 

Lă, parmi les “invites' du sultan apparaft, soudain, un nomme€ Mamonas, 
a'chonte de Monembasie /ou Malvasie/ en Pcloponnts et qui se plaint au Bajazet que 
son fief ait ct€ usurpe par le despote Theodore /Paltologue, de Mystră, frere de 
I'ompereur Manuel II, lui, se declare prât faire don la cit€ au Bajazet. «Allons, donc !», 
n «lit le sultan et ga s'explique son exploit grec — et c'est ici qu'il faut citer les dires de 
I.vonertz: „Ayant extorqut au despote Thcodore cette premitre concession, Bajazet se 
imit en route ă travers la Thessalie, emmenant avec lui le Palcologue plus ou moins 
pivonnier, auquel il avait promis de le relâcher quand Monembasie serait entre ses 
snins. Arrive en Hellade (Grâce Centrale), l'armee turque campa sur les bords du 
“percheios...“!!! (v. fig. 3) — et une nuit, nous dit cette fois-ci le frere-empereur dans sa 
Uraison funebre pour Thcodore le despote (en 1407) ce dernier avait rcussi s'Evader: 
„t'ette &vasion sauva le Peloponnăs de l'esclavage qui se profilait ă l'horizon...»''2. Et 
| oenortz conclut: «Cette descente en Grâce Centrale est la seule que l'histoire 
mentionne dans la vie de Bajazet”! 5. 

Il y a aussi une autre voie de denicher les deplacements du turbulent 
Vilderim - celle surveillde par Venise! En verit€, cette puissance de |” €poque, en 
«lispute avec les Genois, les Grecs et les Turcs (mais, avec ces derniers â de connivence 
pammagăre: dans 'archipel d'Egte Venise dâtenait Euboie et Tenddos; en plus, au 
veloponnts, elle guettait presque tout par ses châteaux-forts de Modon et Coron..., v. 
tiy 1). Rien d'âtonnant par consequent que les misti du Senat venitien enregistraient 
avec scrupulosite juste les informations des ses espions ou messagers, par cette formule 
«ârdotype „capta”!"$, 

Des exemples pour les annces 1394-95: 


Watc/tvenement/source Source / littârature 

"340 Ul 1394, lettre de Corinthe/ — Loenertz, 1943/1 970, p. 246, n. 2. 

1 Ul 1394 (misti): Monembasie et les  — Silberschmidt, 90/12; Zakythinos, 127- 

suulversations de Bajazet 28/4;  Loenertz, I.c., 246-47, 251-52; 
Thiriet, 1, 844. 


” maro frate /.../lc gran turcho e venuto a Salonichi,e a preso per moglie la figlia della donna della Sola,et 
apivase a preso tutto lo suo paese...» - v. Loemetz, p. 246, n. 2. Cf. Giovanni Segrado, op. cit., /sous l'an 
114/' «La Vedoua Principessa di Delfo, gl 'oferi in moglie vna sua figlis di rara bellezza,per ass!curaesi lo 
vmetu.e la libertă». 

"4 ugnertz, Pâloponnăse, p. 245 ct suiv. 

"1 Apus... c, 

"4 venertz, op. cit. 

"* Nupra n. 80 / N. Jorge, Fr, Thiriet etc./. 
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19 III 1394 (misti): sur les intentions 
de Bajazet /Achaie, Mor6e 


6 IV 1394 (misti): panique en Golfe! 
imminence d'une invasion de Bajazet 
[21 IV 1394: prâsence de Bajazet A 
Salonique/ 

4 V 1394 (misti): Bajazet menace 

21 V 1394 (misti): C-ple, „propter 
malam disposicionem Basiti“ 
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— Jorga, Veneţia II, 1085, 1111 (err.: 1393); 
La polit., 325-25; Silberschmidt, 9012 (sous 
19 V); Zakythinos, 151,154 (19 vV) 
Loenertz, 252/5; Halecki, 1937, 499/i86 
(911). 

— Silberschmidt, 91/1; Thiriet, 1, 846 
Neşri-ap. Babinger, 1943, 16; 171-72; 
T. Denis, 1964, 59-60/25 

— Silberschmidt, 91/1; Thiriet, 1, 849 

Jorga, Ven. II, 1085; La polit. 326-27, 
Silberschmidt,  85/1-2;  Loenertz, 249, 
Halecki, 497/74; Thiriet, |, 85 1. 


/Env.juin 1394, Bajazet semble s"âcarter vers Andrinople/ 


[24 VI 1394 (misti): Theodore 
demande  secours;  dâsarmement 
Negroponte,  Nauplie et Argos 


motivation: retraite de Bajazet. 


— Jorga, Venet. II, 1 08712, 98-9, 
Silberschmidt, 89-4, 9i-2, 92-4; Loenertz, 
253/1; Thiriet, 1, 858 


(ATTENTION!) 


6 IX 1394 (misti): Sen.Ven. /de 
Hongrie:/ „propter invasionem 
Thurcorum în regno sio” 
Commentaire. Sigismond — comme 
toujours les  rois de  Hongrie, 
Arpadiens ou Angevins, considârait 
aussi que les pays roumains au-delă de 
Carpathes appartiennent de jure au 
royaume hongrois (chaque voitvode 
roumain 6tait noster, nostrum etc.) ; 
ainsi s'explique, donc, l'allusion regno 
suo — en fait, certes, s'envisageant 
l'attaque de Bajazet en Valachie/. 


[15-30 X 1394 : Rome, Boniface IX 
proclame la croisade/ 


17 1 1395 (misti): ambassade â 
Bajazet (...!) 
25 II 1395  Evrenos-bey  dfait 


"Theodore 1 Palcologue sous les 
murailles de Corinthe; 

5 [II 1 395, Venise (misti) ambassade 
Hongr. /nouveaut6s? “Rovine'?!/ 

10 [II 1395, idem. 


— Monumenta spectantia, IV/1874, 476, 
Beckmann, 5/3; Silberschmidt, 47-48, 104 
107; Pervain, 93/24. 


— Raynaldus, ap. Halecki, 491-592 /et 
Silberschmidt, 104 sq. 
— Silberschmidt, 1 14/2 


— Loenertz, 253-54/ Chr. Maltezou, 344 


— Mon. Spect., IV, 486 


— Ibidem, 488 /cf. Silberschmidt, 107/], 
TETC./ 
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Conclusion? 

Exit - hâlas! — une fiction historiographique: Rovine le *17 mai 1395'. Les 
jueuves documentaires sont irremplaşables - cela va de soi -, elles doivent servir la 
vă It6 historique sans parti pris et surtout sans accents triomphalistes. Certes, il y a lieu 


puuu &claircir des facettes en penombre, tâche que sera probable aussitât assumde par 
1 autres historiens. 
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Fig. ]. Le sud-est europeen au commencement du regne de Mircea l'Ancien /env. 1390: 
93/- adaptation ap. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, 1944 (par Iuliana Barnea), 


E TAI CET RIS TE II TE SELO TAI SIRE LA DOL Lu Lu 07 Lya IVIT ETA DUILIU SI III Le 10.9 11 | 





Fig. 2. La bataille de Rovine (10 octobre 1394) au milieu des &venements ă la fin du 
XIV-2 siecle (diagramme-dessin Iuliana Barnea, Copyright N. Constantinescu). 
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Fig. 3. Les protagonistes des annces 1393-96 et leurs routes. Pour le roi 
Wigismond de Hongrie — les €tapes /itincraires : 4. /1394. [1] Pojon (Bratislava) — 
Huda (4 1, 16 VI) - [2] Pecs (23 VI) - [3] Omor (19 VIII) - [4] Waradino Petri (16 VIII) 
* [5] Timişoara (12 IX, 13 X!!) - [6] Szeged (23 X) - [7] Turda (24-26 XII) - [8] Cristur 
[V 1 2395) - [9] —-Karachonkw (= Piatra lui Crăciun = Piatra Neamţ, 9 I 1395) - [10] 
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„ante castrum Nempch (= Cetatea Neamului, 3 1] 1395) - [11] / Braşov, 7 II 1395!/, 
Codlea (12 II 1395) - [12] Sibiu (15-18 11 1395) [13] Cluj (25 III 1395) - [14] Tur (4 
IV 1395 / plainte d'Et. Losoncz; le juge Eustache d'Ilișua va prononcer la sentence le 3 
V 1395, v. Oklevel. 3973, quand l'ex ban €tait dâjă en Valachie!) - [15] Petermonostor 
(5 IV 1394, ordre pour Losoncz et Bubek: „nunc pro nostra expedilione... etc. “, v. n. 
94) — Wisegrad /Buda, 17 IV 1395. — B/1395. Buda (24 IV ID) - [1] Puspok (5 VI!) - 
[11/1V] Zărneşti-Braşov (21 VI, 3 VII 1395) - [V] Câmpulung (6 VII 1395 — v.n. 98) - 
[VI] Nicopolul Mic / Nikapol, etc. = Turnu / - Măgurele, Holăvnic / (VII — VIII 1395) / 
Sigismond vers Buda / - // [VII] Severin (25 VIII) - [VIII] Orşova (Orswe, 24 VIII 
1395) - [1X] Caransebeş (24 VIII) // - [A] Sibiu (21 LX 1395) - / [XI] Mediaş (26 IX - 
2 4) / - [XII] Oradea (11 X) - [ĂIII] Tur (14 X) — Buda (25 X) — apud Mâbyusz, op. cit, 
1951, passim. (Dessin, luliana Barnea. Copyright, N. Constantinescu). 


ă MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ i 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


DRACEA ARMAŞUL DIN MĂNEŞTI, SOȚUL MAMEI LUI 
MIHNEA CEL RĂU, FIUL NELEGITIM AL LUI VLAD ȚEPEȘ, ŞI 
MOȘTENIREA LĂSATĂ DE EL MIHNEŞTILOR 


L] 


CONSTANTIN REZACHEVICI 


Se ştie că Mihnea, poreclit mai târziu „cel Rău“ (1508-1509), a fost fiul 
nelegitim al lui Vlad Ţepeş. Contemporanii săi, cu excepția grupării boiereşti a 
Craioveştilor („Pârvuleştilor'“) şi a reprezentantului acesteia Neagoe Basarab, care i-a 
tost rival, nu i-au contestat originea domnească. La 21 iulie 1508 regele Ungariei 
Vladislav II Jagiello îl informa pe fratele său Sigismund |, regele Poloniei, că turcii au 
instalat în Țara Românească (înainte de 9 mai) pe „un fiu al voievodului Dracula de 
mai înainte numit Mihnea“ (quodam filio condam Dracula vojevode Mihne vocalo), 
«aro, în prealabil luase legătura cu el în ascuns, sperând astfel că acest fiu al lui Vlad 
|opeş îi va fi credincios?. 

Mihnea cel Rău era întâiul fiu al lui Ţepeş, numai că era bastard, fiind născut 
la o dată necunoscută, însă anterioară celei de-a doua jumătăți a lunii februarie 1462, 
And tatăl său natural s-a căsătorit cu o rudă apropiată a regelui Matiaş Corvin”, cu care 
a nvut doi fii legitimi: Vlad, pretendentul la scaunul Țării Româneşti din 1494-1495 şi 
uu altul, a cărui nume şi descendență nu se cunosc, intrat desigur, în ierarhia bisericii 
«ntolice, devreme ce a decedat înainte de 13 februarie 1486 „la episcopul de Oradea“. 
Win Vlad pretendentul se trage familia legitimă, de Sinteşti şi apoi de Band a lui Vlad 
|epeş, din Transilvania, stinsă după 1650“, cea care după 1511, a adoptat ca nume de 
țuimilie pe cel alternativ al lui Vlad Țepeș, Dracula, care, era, de fapt, forma populară 
uunânească a poreclei lui Vlad DraculS. 

Mama lui Mihnea ce! Rău a fost o „fată“, aşadar, o femeie tânără necăsătorită, 
sl «Brui nume şi poziție socială nu le cunoaştem. De obicei, astfel de legături trecătoare 
ale unor voievozi aparțineau unor familii boiereşti mici sau mijlocii, și, foarte rar, doar 
utunci când aveau cu aceștia fii ajunşi pe tron, le știm numele, iar atunci numai pe cel 


luatitutul de Istorie „Nicolae Iorga“, București. 
“+ unatantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor din Țara Românească şi Moldova a 1324-1881, |, 
Vuuuroşii, 2001, p. 132. i 
“Wtuumuzaki, 13, p. 574. 

+ imatantin Rezachevici, op. cit., p. 132-133. 
' Paul Winder, Une familile noble roumain de Transylvanie: les Drakula de Sinteşti, în „Revue Roumanie 
A Viatotre““, XXVII (1988), nr. 4, p. 301-314. 
"+ «ustantin Rezachevici, De /a Ordinul Dragonului la Dracula, în „Magazin istoric“, XXXII (1998), nr. 2, 
p W 
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de botez, păstrat de cele mai multe ori prin hazardul unor mențiuni adesea unice“, 
Astfel, nu e de mirare că în redacţia rusească a Povestiri despre Draculea voievod 
(acesta e titlul corect!), după un text slav alcătuit de un anonim român ortodox, din 
Transilvania, poate un maramureşan”, se spune despre nașterea lui Mihnea cel Rău şi 
despre mama sa, doar faptul că „încă înainte de căsătorie, Dracula l-a făcut cu o fată” . 
Autorul contemporan, care, cel târziu înainte de sfârşitul lui mai 1485, l-a cunoscut, 
personal chiar, pe Mihnea la curtea de la Buda a lui Matiaş Corvin (după | iunie 1485 
acesta din urmă, ocupând Viena, a părăsit Buda până la moarte, în 1490), mărturisește 
că fiul cel mai vârstnic al lui Vlad Ţepeş se numea din botez Mihail” (Mihnea fiind un 
hipocoristic de la Mihail) şi fugise la Buda de la curtea sultanului, unde s-a refugiul! 
după uciderea tatălui său, la sfârşitul anului 147619. Nu dă însă nici un fel de amănunte 
despre mama lui Mihail-Mihnea sau despre familia ei. 

De altfel, chiar dacă astfel de menţiuni ar fi existat, ele nu au mai apărut în 
redacţia rusească finală, datorată învățatului călugăr Eufrosin de la mănăstirea Kirilo- 
Belozersk, ia hotarul Novgorodului, care, după cum consemnează el însuși, „mai întii 
am scris“, adică a redactat forma rusească a Povestiri, la 13 februarie 1486, apoi, la 2% 
ianuarie 1490, „a doua oară am transcris“, adică a copiat forma care s-a păstrat! 
Povestirea slavă despre Dracula voievod a fost adusă iniţial la Moscova, foarte probabil 
de diplomatul şi publicistul rus Fiodor Kuriţân, a cărui misiune diplomatică la Buda şi 
în Moldova s-a desfășurat tocmai între 1482 şi sfârşitul lui 1485. Potrivindu-se cu 
vederile sale despre stăpânirea centrală autoritară, întruchipată strălucit de Vlad Țepeș, 
Kuriţân, sau unul din membrii soliei sale, a obținut la Buda manuscrisul slav despre 
Dracula, aducându-l la Moscova, unde, foarte probabil, la recomandarea, sau, în orice 
caz, sub influenţa cneaghinei Elena, fiica lui Ştefan cel Mare, înrudită prin acesta cu 
Vlad Ţepeş, căsătorită doar cu trei ani în urmă cu Ivan cel Tânăr, moștenitorul tronului 
mmoscovit!'?, diplomatul rus l-a încredințat spre redactare literară călugărului Eufrosin'!, 





$ De pildă, Oltea — Maria, numele mamei lui Ştefan cel Mare (singurele amintite în mai multe izvoare), 
Maria, cel al mamei lui Petru-Rareş, sau Neaga, cel al mamei lui Neagoe Basarab (Constantin Rezacheviul. 
op. cit., p. 144, 534, 557-559). 

” Pandele Olteanu, Limba povestirilor slave despre Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1961, p. 365. 

* Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, publicate de lon Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1959, p 
206, 213. 

* Ibidem. În textul rusesc „Mihail“, nu „Mihai“, cum apare în traducere. 

"9 jbidem, Călători străini despre Țările Române, |, Bucureşti, 1968, p. 177. 

"1 Demir Dragnev, Cu privire la apariția în Rusia Moscovită a unor opere publicistice provenite din spațiul 
românesc ($fârşitul secolului al XV-lea), în „Revista de istoric a Moldovei“, Chişinău, 2003, nr. 1-2 (53-54), 


.41. 

h Constantin Rezachevici, Ștefan cel Mare, Ivan III, Sofia Tominicina (Paleolog) şi Elena Stefanovnu 
Voloşanca — legături dinastice şi politice, în „Studii şi materiale de istorie medie“, XXII (2004), p. $5-57. 
 Demir Dragnev, op. cil., p. 42-43. La sfârşitul lui 1489 sau începutul lui ianuarie 1490, lui Eufrosin, cara 
nu eră „un simplu copist“, ci chiar un autor de povestiri moralizatoare, despre o societate dreaptă, pentru n 
cărei funcționare „era necesar un despot, un stăpânitor crud, carc să apere dreptatea“ (ibidem, p. 41), aşa cum 
a fost Vlad Țepeș, i s-a comandat o copie după propria redactare a Povestirii despre Dracula, fără îndoiala, in 
legătură cu pregătirea desemnării de către Ivan III a lui Ivan cel Tânăr, soțul Elenei, fiica lui Ştefan cel Mare, 
drept succesor la tronul moscovit (/bidem, p. 42-43). Eufrosin a încheiat copia la 28 ianuarie 1490 (Cronicile 
slavo-române, p. 207, 214), dar din păcate, în acelaşi an, soțul Elenei a fost otrăvit ca urmare a uneltirilut 
Sofici Paleolog, cea de-a doua soţie a lui Ivan II, care își dorea pe tronul moscovit propriul fiu, viitorul 
Vasile III (Constantin Rezachevici, op. cil., p. 60). 
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bare a păstrat menţiunile despre mama, numele de botez real şi peregrinările lui Mihnea 
vel Rău dintre 1476 şi 1485. 

Unul din paragrafele acestei Povestiri despre Draculea voievod'“, cel de-al 
VIII-lea, cu caracter mai degrabă moralizator, care nu se află între „povestirile“ 
(pamfletele) germane, arată că Vlad Ţepeş pedepsea foarte aspru, în timpul domniei 
jale, femeile adultere, fetele care nu-şi păstrau fecioria până la căsătorie şi văduvele ce 
ju-şi respectau condiţia'5, ceea ce, de altfel, se întâmpla şi în alte părți ale Europei 
L'entrale şi Apusene; poate de aceea o astfel de relatare, în ciuda grozăviei pedepselor 
iplicate de Ţepeş (fără îndoială, mult exagerate la Buda), nici nu apare în naraţiunile 
permane. Desigur, legăturile nelegitime domneşti n-au fost niciodată pedepsite, totuși 
jlupă obiceiul domnilor, Vlad Ţepeş trebuia să treacă sub tăcere greşeala sa din tinerețe, 
ji chiar să protejeze pe „fata“ care îi născuse pe Mihnea. Asupra unor astfel de legături 
|lumneşti s-a păstrat întotdeauna tăcere, şi chiar copiii (nelegitimi) rezultați din ele, 
[ind „os domnesc“ îşi ascundeau originea de teama domnului în scaun, care îi putea 
xecuta sub un pretext sau altul, ca posibili rivali la tron. Ca atare, dacă nu pribegeau 
jlo-a dreptul din ţară (Radu Mihnea), îmbrăţişau ocupaţii „neboierești“, devenind 
jogustori (Petru Rareş, Mihai Viteazul), se ascundeau prin mănăstiri (Vlad Călugărul, 
Vind [Dragomir] Călugărul, Radu Paisie), se angajau în armate străine (Petru Cazacul, 
Melan Tomşa II) etc., până când unii din ei găseau prilejul să se afirme ca pretendenți, 
jleolanşând lupta pentru domnie, 

Voievodul avea de obicei grijă să mărite de îndată „fata“ care i-a născut un 
jiimnş nelegitim, moravurile vremii neîngăduind unei femei onorabile cu copil condiția 
il celibatară. Când era încredințat de paternitatea sa asupra copilului, acestuia i se 
Aplioau uneori pe trup nişte semne tainice domneşti (despre care aminteşte cronicarul 
junyovean Simon Massa în cazul lui Iancu Sasul, bastardul lui Petru Rareş)'f, care îi 
Mlostau originea ilustră. Crescând, copilul era luat la curtea tatălui natural, sau îl urma 

cesta în exil, aşa cum a fost şi cazul lui Mihnea cel Rău, care l-a însoțit pe Vlad 
|opeş până la asasinarea acestuia, după care a fugit la Poartă, începându-și cariera de 
pretendent!” Desigur, femeia care ar fi minţit în legătură cu o sarcină atribuită unui 
personaj domnesc, ar fi fost pedepsită. Mărturii despre asemenea cazuri însă nu s-au 
pânrat, cu excepția unei „povestiri“ germane despre Vlad Ţepeş, în care se arată că 
Munci când o iubită a acestuia ar fi declarat că e însărcinată, domnul a pus o moaşă să o 
vuntroleze. Cum rezultatul a fost negativ (în fond femeia se putea chiar înşela asupra 
pulilenţei sarcinii), pamfletul german nu scapă prilejul să-l acuze pe Dracula că el 
|iuşi a tăiat apoi femeia până la piept, chipurile pentru a vedea dacă poartă într-adevăr 
ji fit'*, Chiar şi din acest izvor tendențios, rezultă grija cu care Vlad Ţepeş s-a 
imoredințat mai întâi dacă femeia nu era cumva cu adevărat însărcinată, 





"| P. Panaitescu socotea această scriere ca „un izvor intern al istoriei României, scris de un român pentru ai 
i. ÎI vorba de singura cronică slavonă a Țării Româneşti cunoscută până acum“ (în Cronicile slavo- 
„p. 199, sublinierea P. P. Panaitescu). . 
| vonleile slavo-române, p. 203, 210. 

YU ummtantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor, |, p. 728. 

Jia, p. 133. 

* Commtantin 1. Karadja, /ncunabulele povestind despre cruzimile lui Vlad Ţepeş, în Închinare lui Nicolae 
ua cu prilejul împlinirii vârstei de 60 de ani, Cluj, 1931, p. 204. 
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Oricum, existenţa unui urmaş domnesc nelegitim nu putea fi ținută în secre! 
mult timp, chiar dacă „fata“ care greşise, era în grabă măritată. Cu prilejul alegerii cu 
domn a lui Petru Rareş în 1527, s-a dovedit că originea domnească a acestuia ern 
cunoscută mitropolitului Gheorghe 1 (1477-1508), care a transmis ştirea cel puţin unuin 
dintre boierii participanţi la adunarea electivă de stări, dar despre aceasta ştia chitu 
domnul în scaun, Ștefăniță, care l-a şi indicat pe Rareş ca succesor după moartea su 
Astfel, nu e de mirare că fiind „de osul lui Ștefan vodă (cel Mare), cu toții I-au ridicatu 
domnu“!?, cu toate că trăise până atunci, după expresia metaforică a cronicarului 
Macarie, „ascuns ca odinioară lumina sub obroc“ (cu sensul de a ţine ceva deoparic), 
adică nu s-a vădit până atunci ca pretendent”. 

Alegerea unanimă şi fără dificultăți ca domn a lui Petru Rareş, care nu a avul 
pretendenți rivali, este însă o excepţie. De obicei, fiul nelegitim de domn, crescut în 
familia soțului oficial al mamei sale, întâmpina adversitatea unui contrapretendent şi n 
grupării boiereşti ce îl susținuse pe acesta, care îi contestau în primul rând origincu 
domnească, sub pretextul că ar fi fost în realitate și biologic fiul soțului mamei sale 
Astfel, încercarea domnilor de a-şi pune la adăpost progeniturile nelegitime şi pe 
mamele acestora în familiile unor boieri de încredere, bastarzii domneşti având acelenş! 
drepturi, inclusiv de moștenire, la egalitate cu fraţii lor vitregi, fiii legitimi ai mamelui 
lor şi ai soţilor acestora, s-a dovedit o spadă cu două tăişuri. Nu numai despre Mihnea 
cel Rău, adversarii din gruparea Pârvuleştilor (Craioveştilor) au spus că ar fi fost liul 
soțului oficial al mamei sale, cum vom vedea mai jos, dar şi despre rivalul său, Neagur 
Basarab, care se declara urmașul lui Basarab cel Tânăr Tepeluş, din familia domneasca 
a Dăneştilor, fiind însă crescut în familia lui Pârvu Craiovescu, soțul mamei sale, 
Neaga din Hotărani, boierii care i se opuneau au afirmat același lucru, chiar la Poarta!" 

Fără îndoială, Mihnea cel Rău a crescut și el în casa soțului mamei sale, n 
cărui avere se pare că a moștenit-o în întregime, deoarece nu i se cunosc frați vitreg, 
tot aşa cum am văzut că Neagoe (Care şi-a luat ca nume domnesc; după obiceiul 
românesc al fiilor nelegitimi, pe cel de botez al tatălui natural, Basarab) a trăit în 
familia lui Pârvu Craiovescu, Petru Rareş în cea a „târgoveţului“ Rareş din Hârliu, 
alături de un frate vitreg, Toader, Ion vodă cel Viteaz, fiul nelegitim al lui Ştefăniţă, în 
casa armeanului Serpega (Serpicov, Serpcovici) din Polonia, ceea ce i-a adus porecln 
de Armeanul, ca şi cunoașterea limtii polone, şi desigur a celei armene, împreună cu 
fraţii săi vitregi, curat armeni, între care unii au ocupat chiar scaunul Moldovei (loun 
Nicoară Potcoavă, de fapt Garabet Serpega, Alexandru Potcoavă), sau măcar ni 
încercat (loan Creţul Serpega), apoi lancu Sasul, feciorul nelegitim al lui Petru Raroș, 
crescut în casa meșterului curelar Georg Weiss din Braşov ş. a.“. 

Cine a fost însă soțul mamei lui Mihnea cel Rău? Dacă punem asttel 
întrebarea şi cunoaştem izvoarele narative referitoare la Țara Românească în primul 
sfert al secolului al XVI-lea răspunsul nu e prea greu de găsit. Numai că până acuii 
întrebarea de mai sus n-a fost pusă. Asta pentru că puținii istorici ai perioadei nu 


!? Grigore Ureche, Letopisețul Țării. Moldovei, cd. a II-a, P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 147-148. 

% Cronicile slavo-române, p. 81, 95, Constantin Rezachevici, op. cit., p. 559-560. 

21 Mustafa A. Mehmet, Două documente turceşii despre Neagoe Basarab, în „Studii“, XXI (1968), nr. $, p 
926-928; Constantin Rezachevici, op. cit., p. 144-145. 

" Constantin Rezachevici, op. cir., p. 558-559, 700-701, 741-714, 728. 
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afirmat doar că Mihnea a fost fiul nelegitim al lui Vlad Ţepeş, acordând prea puţină 
atenție lui Dracea armaşul. De ce al acestui armaş? Pentru că, începând cu lucrarea 
hagiografică Viaa Sfântului Nifon, fost patriarh al Constantinopolului (1486-1488 şi 
1497-1498), scrisă de Gavril Protul Muntelui Athos, pe la 1520-1521, după informațiile 
lui Neagoe Basarab pentru perioada 1504-1520, sau exprimând punctul de vedere al 
ncestuia şi al boierilor Craioveşti, adversari ai lui Mihnea, ca şi în letopiseţele Ţării 
Homâneşti care folosesc sau nu datele istorice ale Vieţii, dar sunt favorabile 
('raloveştilor, se pomeneşte despre „Mihnea, feciorul Dracei armașul“2. Numai că atât 
Viața Sfântului Nifon, cât şi cronica din secolul XVI care nu o cuprinde, s-au păstrat în 
prolucrări din veacul XVIII, după traduceri româneşti din secolul precedent, s-a 
presupus din vremea lui Matei Basarab”, și el un Craiovesc. De altfel, şi în Istoria 
Țării Româneşti, 1290-1690, sau Letopisețul Cantacuzinesc, de asemenea favorabilă 
Uraioveștilor (Cantacuzinii munteni se trăgeau din Elina, fiica Craiovescului Radu 
Serban) se menționează că în 1508 boierii „puseră domn în scaunul țării pre Mihnea, 
teciorul Dracii armașul““5. Unele copii din prima jumătate a secolului al XVIII-lea ale 
acestei din urmă cronici adaugă şi precizarea foarte interesantă în ceea ce priveşte 
lucrarea de față, că Dracea armaşul era „din Mănești“, boierii alegându-l pe „lo Mihnea 
voevod cel Rău, feciorul Dracii armașul din Mănești“. Şi letopiseţul care formează 
prima parte a cronicii atribuită lui Radu Popescu aminteşte că în cele din urmă boierii 
„Ru rădicat cu voea tuturor pe Mihnea, feciorul Dracii armaşul den Măneşti“?. Din 
nclericire, cronica secolului al XVI-lea, care începe chiar cu „Mihnea voevod cel Rău, 
fecior Dracii armașul de la Mănești“2%, datorată pentru această parte, s-ar părea, unui 
autor ostil lui Mihnea, aparținând grupării Craioveşti (Pârvuleşti), dacă nu cumva e o 
imtervenţie târzie a copistului, căci manuscrisul s-a păstrat într-o copie românească 
dinainte de 1756%; astfel că nu ştim cum va fi arătat originalul slav, până acum 
nacloscoperit. Oricum, peste tot unde ca „tată“ al lui Mihnea cel Rău e menționat 
mimuşul Dracea din Mănești, iar numele lui Mihnea e însoțit de epitete defavorabile, se 
aImite mâna Craioveştilor şi a urmașilor lor din secolul al XVII-lea. Aceştia din urmă nu 
au uitat și nu au iertat duşmănia înaintaşilor lor cu Mihnea nici peste aproape două 
vencuri. Inscripția de la Bistriţa olteană, din 12 septembrie 1683, pusă de marele spătar 
t'unstantin Brâncoveanu, care afirma cu mândrie că dinspre tată se trăgea din „veachia 
lungă a Craioveştilor, cari și Băsărăbeşti să chiamă“, după ultima refacere a mănăstirii 
da câtre el în calitate de urmaș al vechilor ctitori Barbu 1 Craiovescu şi Preda 
1 Ancoveanu, menționează conflictul dintre cel dintâi şi „Mihnea vodă Dracea“, aşadar, 
Iul lui Dracea, care a dus la prima distrugere a ctitorie Craioveștilor la doi ani şi ceva 


” I Heratura română veche (1402-1647), |, ed. G. Mihăilă, Dan Zamfirescu, Bucureşti, 1969, p. 80; Vasile 
“nec, Piața Sfântului Nifon. O redacţie grecească inedită, Bucureşti, 1944, p. 123. 

"Dan Zamfirescu, în Literatura română veche (1402-1647), |, p. 63-65; G. Mihăilă, în idem, p. 224-225. 

”* Ieturta Țării Româneşti 1290-1690, Letopiseţul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu, D. Simonescu, Bucureşti, 
1unti, p. 14. 

” lhalem, variante. 

'" Wmtu Popescu, Istoriile domnilor Țării Româneşti, ed. C. Grecescu, Bucureşti, 1963, p. 26. 

”" Lneratura română veche (1402-1647), |, p. 225; Istoria Țării Româneşti, p. 205, variantă. La începutul 
sewolului XVIII sasul Johann Filstich, /ncercare de istorie românească, ed. Adolf Armbruster, Bucureşti, 
IV, p. 106-107, vorbeşte de „taică-său, Drăcea, adică Dracul armaşul, carele râu l-a crescut în satul 
Muh)noşti (sic), care era baștina lui“. 

“44 Mihăilă, în Liferatura română veche (1402-1647), |, loc. cit. 
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după întemeiere. Inscripţia înfierează „reaua vrăjmăşie a crudului Mihnea vodă Dracea, 
ce au avut pre dânsul (Barbu [, n. a.), den fața pământului a o şterge silindu, cu tunuri şi 
cu alte cinii zidurile i-au surpat“, însă Dumnezeu „n-au lăsatu tiranica pohtă a Mihnei « 
să scă»vrăşi de totu'“%0. 

Chiar dacă afirmaţia despre aşa-zisul tată a lui Mihnea, armaşul Dracea din 
Mănești, se datorează unor surse Craiovești, mai cu seamă din veacul al XVII-lea”!, eu 
este importantă mai ales prin precizarea satului care îi aparținuse armașului. Aceast, 
cum vom vedea, deoarece satul Mănești de pe Colentina, în prezent cuprins în oraşul 
Bufiea din judeţul Ilfov, în apropiere de „cetatea Bucureşti“, reşedinţa lui Vlad Ţepeş, 
documentată cel puţin între 1459-1461", este tocmai veriga de legături între Dracea şi 
nepotul lui Mihnea cel Rău, Alexandru II Mircea, de la 1577, şi fiul acestuia din urmă, 
Mihnea Turcitul, de la 1580. 


Dintru început subliniez că puţinii istorici ai perioadei n-au văzut şi oricum 
n-au ținut seama de legătura dintre satul Mănești al lui Dracea armașul şi aflarea lui în 
stăpânirea lui Mihnea cel Rău şi a urmașilor acestuia până la 1577, adică în cea n 
familiei domneşti a Mihneştilor (care nu și-a tras numele de la Mihnea Turcitul, cum su 
consideră de obicei, ci de la străbunicul acestuia, Mihnea cel Rău). I-a interesat doar, 
cum aminteam, să întărească afirmaţia din Povestirea rusească despre Vlad Țepeș, ch 
Mihnea era fiul acestuia iar nu al lui Dracea armaşul. Pentru aceasta au înțeles să arato 
că un personaj ca atare, cu numele de Dracea, nu a existat în epocă, după ce, desigur, 
l-au căutat zadarnic, ba mai mult, pornind de la numele acestuia, au încercat să-l 
asimileze cu Dracula, onomasticul alternativ al lui Vlad Țepeș. În fapt, doar câțivu 
şi-au pus problema lui Dracea armaşul. Totul a pornit doar în 1969 de la Dan 
Zamfirescu, ultimul editor şi comentator al Vieţii Sfântului Nifon de Gavril Protul. 
Într-o notă explicativă la acest text, acesta arată, pe bună dreptate, că Mihnea cel Rău 
era cunoscut ca fiu nelegitim al lui Vlad Ţepeş, recunoscut astfel şi de sultan. „Nicăieri 
nu € vorba de un «Dracea armaşul», care în varianta din Letopiseţul Țării Româneşti 
apare «Dracea armașul de la Mănești». Dacă acest letopiseţ a utilizat izvoare slavone 
din sec. XVI, este posibil ca traducătorul Vieţii să le fi folosit pentru lămurireu 
genealogiei lui Mihnea. Numai o cercetare specială în legătură cu acest enigmatic 
armaş poate să ne spună dacă e vorba de un personaj istoric atestat de vreun document, 
sau de o confuzie cu porecla de «Drăculea» pe care o purta Vlad Ţepeş [...] Daci 
existența «armaşului» din Măneşti se va dovedi fictivă, atunci avem de a face cu v 
ticluire târzie, din sec. XVII, asupra genealogiei lui Mihnea cel Rău“. De fapt pe 


% N. torga, Inscripții din bisericile României, |, Bucureşti, 1905, p. 194-195. 

"1 În cea mai veche formă a cronicii muntene (în care au fost folosite doar datele unor anale în limba slava) 
preluată după un manuscris grecesc de câtre Macarie Zaim, patriarhul Antiohiei, înainte de plecarea sa din 
Țara Românească în 1658, despre Mihnca cel Rău se menţionează doar că „a venit Mihnea voievod numai | 
an şi 9 luni. El a ucis mulți boieri“, după care a fost alungat în Transilvania de Pârvu Craiovescu cu ajutor 
turcesc, unde a fost omorât (Virgil Cândea, Letopisețul Țării Româneşti (1292-1604) în versiunea arabă a lui 
Macarie Zaim, în „Studii“, XXILI (1970) nr. 4, p. 682). 

* Documenta Romaniae Historica, B, |, Bucureşti, 1966, p. 203-206. 
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editorul Vieţii Sfântului Nifon nu-l interesa, propriu-zis, persoana lui Dracea armaşul, 
făcând dintr-o eventuală „ticluire“ a lui în secolul XVII, care prin „prezența ei şi în 
variantă grecească (a Vieţii) devine o dovadă absolută, ca şi identificarea Basarabilor cu 
Craioveştii, că izvorul versiunilor neogreceșşti este versiunea românească“, aşadar, 
încă un argument pentru susținerea existenţei versiunii româneşti de la mijlocul 
secolului al XVII-lea a Vieţi; amintite. 

Comentând nota amintită a lui Dan Zamfirescu, într-o recenzie la volumul care 
o conţine, Pavel Chihaia identifică pe „enigmaticul armaş“ cu ... Vlad Țepeș! Face, ca 
atare, se înţelege, un silogism: de vreme ce acesta din urmă era tatăl lui Mihnea cel 
Rău, iar în Viaţa Sfântului Nifon tatăl lui Mihnea e numit Dracea armașul, evident 
Uracea şi Vlad erau una și aceeași persoană. Argumentează pe dată (ceea ce crede că 
nu observase autorul notei amintite): „Dar Ţepeş se numea Dracul sau Draculea, după 
tntăl său, cavaler al ordinului Dragonului. Moşia Măneşti de pe Colentina era domeniu 
«ereditar al Drăculeştilor“, citând şi o seamă de acte, începând din 1577, care o arată în 
stăpânirea lui Mihnea cel Rău. „Prin urmare, încă înainte de redactarea Viei $/ântului 
Nifon, moşia Măneşti aparținea Drăculeştilor“. După care argumentarea devine cel 
puţin bizară, în lumina istoriei instituțiilor din Țara Românească: „Titlul de «armaş», 
logat de acest «Dracul din Măneşti», evocând pe cel care executa sentințele capitale, 
poute fi o greșeală a traducătorului (ca și cel de «vătaf de vânători» atribuit lui 
Neagoe), dar se potriveşte și cu reputația lui Ţepeş «Armaş» va fi fost la origine un 
adjectiv materializat printr-o metaforă, înțelesul referinței fiind acesta: «crudul 
IMăculesc din Măneşti», care putea destăinui perfect contemporanilor pe Viad 
lepeș“f, sofism care, evident, nu are nici o legătură cu realitatea! 

Pe urmele recenziei lui Pavel Chihaia (necitată însă!), Ştefan Andreescu repetă 
ucecaşi identificare a lui Vlad Ţepeş cu Dracula armaşul din Mănești: „Este interesant 
«e observat acum că, la începutul aceluiaşi secol XVI, în Ţara Românească Vlad Ţepeş 
n tost consemnat şi sub o formă mai specială, derivată însă din numele «Dracula»“, 
tepotând şi el silogismul amintit, anume că, în Viaţa Sfântului Nifon şi în cronica 
internă Mihnea cel Rău e menţionat ca fiu al lui Dracea armașul din Mănești, în timp ce 
vi oru fiul lui Vlad Ţepeş, cum se intitula în hrisoavele sale şi cum îl arată Povestirea 
smacască (nu slavă!) despre Draculea (nu Dracula) voievod. „Cu alte: cuvinte — 
«unchide categoric Ştefan Andreescu — se poate pune fără grijă un semn de egalitate 
intro Vlad "Ţepeş, sau. «Dracula», și «Dracea armașul din Măneşti». Dar de unde 
provine această din urmă denumire a fostului voievod? Ne este cu neputinţă să 
iorcăm a dezlega deocamdată complet enigma. Tot ce putem face este doar să 
mihugăm forma Dracea la celelalte două forme semnalate: Dracul şi Dracula sau 
Ivncula“, Totuşi autorul „bănuie“ că „în pragul veacului XVI, s-a căutat la curtea 
«dumnească a Țării Româneşti — sau în cercul cărturarilor din țară — o primă soluţie de 
alltoronţiere a celor doi voievozi cu numele de Vlad, din întâia jumătate şi de la 
enljlucul veacului XV. Pentru tată s-a folosit adaosul «Drăculea» (aşa cum reiese 
1impede din hrisovul din 30 octombrie 1517), în timp ce pentru fiu pare a se fi propus 


"+! naratura română veche (1402-1647), |, p. 105-106, nota 85. 
" pavel Chihaia, Țara Românească între Bizanj și Occident, laşi, 1995, p. 240 (reeditare a recenziei). 
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forma «Dracea». Ulterior, însă, în cursul secolului XVI, pentru ultimul s-a impus 
porecla «Ţepeş, care a rămas definitiv la români““ 

Dar ce fel de enigmă şi care atribuire a " numelui Dracea lui Vlad Ţepeş” 
Autorul amintit ştie foarte bine, deoarece el însuşi documentează aceasta chiar în 
aceleași pagini, că numele Dracula şi Drăculea, care erau poreclele populare ale lui 
Vlad Dracul, n-au fost niciodată acordate lui Vlad Ţepeş în Țara Românească, nici în 
vremea sa, nici în posteritate, subliniind că atribuirea lor s-a petrecut în mediul săsesc 
din sudul Transilvaniei, de unde între 1462 şi 1475 folosirea lor, la început cu sen: 
peiorativ, s-a răspândit în Europa Centrală, fiind preluate astfel din 1475 chiar de Vlad 
Ţepeş, însă doar în actele latinești externe'*. Şi apoi, de ce ar fi trebuit să i se spună lul 
Vlad Ţepeş „Dracea armaşul“ în legătură cu alegerea ca domn a fiului său Mihnea în 
1508, de vreme ce tot autorul amintit menționează că diferențierea între cei doi Vlad, 
tată şi fiu, se făcea firesc prin apelativul „bătrânul“ alipit celui dintâi, până în titlul 
actelor lui Ţepeş („fiul bătrânului Vlad voievod“), fie și atunci când apărea în plus 
chiar porecla tatălui („bătrânul Vlad voievod Drăculea“, la 1517)”. lar fiul lui Vlud 
Dracul era cunoscut sub porecla turcească de Ţepeş (Kazâkiî) încă din secolul al XV. 
lea, cum arată tot autorul amintit, poreclă documentată în Țara Românească începând 
din 21 ianuarie 1506'%, aşadar, oricum, cu doi ani înainte de venirea la domnie a lui 
Mihnea cel Rău. În acest caz numai o logică speculativă şi sucită, dar mai ales ruptă de 
contextul politic al primului sfert al veacului al XVI-lea şi atrasă în chip cu totul 
neprofesionist de apropierea absolut întâmplătoare între onomasticele cu aceeaşi 
rădăcină, dar evident diferite, Dracula (voievod) și Dracea (armaşul), poate socoti po 
cel din urmă un apelativ a! lui Vlad "Ţepeş. 

Mai echilibrată, şi astfel mai apropiată de realitatea istorică, se dovedeşte 
poziția lui Constantin C. Giurescu şi Dinu C. Giurescu, care măcar nu ignoră 
posibilitatea existenței lui Dracea armaşul din Măneşti, pe care-l află din cronica lui 
Radu Popescu. „Cronica-l arată (pe Mihnea) «feciorul Dracii, armașul din Mănești»; în 
actele oficiale îşi zice fiu al lui Vlad voievod (Ţepeş). Ambele mărturii pot fi adevărate, 
în sensul că el era fiu nelegitim al voievodului amintit. Dacă informaţia cronicii ar fi 
inexactă, atunci el rămâne fecior legitim, mama sa fiind acea rudă a lui lancu de 
Hunedoara cu care Ţepeş s-a căsătorit“. La data apariţiei acestor rânduri, deși se ştin 
din Povestirea rusească despre Draculea că acesta avea din căsătoria oficială cu o rudă 
apropiată a lui Matia Corvin doi fii legitimi, dintre care, înainte de februarie 1486, 
unul se afla pe lângă fiul regelui (loan Corvin), în timp ce al doilea murise nu de mult 
la curtea episcopului de Oradea, iar dintr-o relaţie nelegitimă din Țara Românească un 
al treilea fiu, mai în vârstă, tocmai Mihail (Mihnea), în istoriografia românească încă 
nu se cunoştea mai deloc existența familiei oficiale a lui Viad Ţepeş, care se trăgea din 
fiul cel mare al acestuia, singurul legitim, pe nume Vlad, pretendentul de la 1494-1495, 


” Stefan Andreescu, Vlad Țepeş (Dracula) între legendă şi adevăr istoric, ed. a II-a, revăzută, Bucureşii, 
1998, p. 184-185 (ed. I-a, Bucureşti, 1976, P. 151-152). 

* [bidem, ed. a Il-a, p. 182-187. 

” Ibidem, p. 182. 

"* Ibidem, p. 181, 183. 

* Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, /storia românilor, Il, Bucureşti, 1976, p. 223. 

4% Cronicile slavo-române, p. 206, 213. 
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ul cărui fiu se numea la 1511 Ludovic Dracula de Sinteşti“!. Aşadar, informația cronicii 
nu putea fi inexactă, Mihnea cel Rău era, deci, cu adevărat fiu nelegitim al lui Ţepeş, 
numai că în titlul documentelor emise de ei, niciodată domnii nu menţionau dacă erau 
legitimi sau nu, ci doar faptul că erau fii sau urmaşi de domni, adică „os domnesc“. 

În chip ciudat mai apoi, genealogistul Dan Pleşia nu a văzut adevărata legătură 
dintre Dracea armaşul din Măneşti şi Mihnea cel Rău, cu toate că îi stătea la îndemână 
Wituația familială similară a contemporanului Neagoe Basarab, fiu nelegitim al lui 
Hnsarab Țepeluş, crescut de Pârvu Craiovescu, soțul mamei sale Neaga din Hotărani, 
pe care chiar el a reconstituit-o*?, Autorul amintit afirmă, aşadar, fără nici un temei că 
imnma lui Mihnea cel Rău ar fi fost „fiica armaşului Dracea din Mănești““, cu toate că 
în acest fel nu văd cum ar înlătura insistența cu care redacția din secolul XVII a Vieţii 
SJântului Nifon, şi cronicile interne amintite mai sus, fac din Mihnea cel Rău feciorul 
irmaşului din Măneşti. Singura explicaţie acceptabilă pentru aceasta ar fi , subliniez 
(lin nou, încercarea lui Neagoe Basarab şi a rudelor sale Craioveşti de a discredita pe 
Hivalul Mihnea cel Rău, contestându-i filiația din Basarab cel Tânăr Țepeluş, 
Aribuindu-i drept tată biologic pe soțul oficial al mamei sale deşi e greu de crezut că la 
1508 o grupare boierească puternică, de vreme ce a dobândit câştig de cauză, ar fi 
ra în scaunul Ţării româneşti pe fiul unui oarecare armaş, care nu ar fi fost „os 

umnesc“. 


Dincolo de toate aceste discuţii se pune problema a existat cu adevărat Dracea 
wrmașul din Mănești? Fără îndoială că da, dovadă fiind chiar satul său Mănești de pe 
U'olentina, care nu a aparţinut unui inexistent „domeniu ereditar al Drăculeştilor“ (?!), 
um credea Pavel Chihaia, ci chiar armaşului în cauză, de la care a trecut la fiul rău 
mloptiv Mihnea cel Rău şi la urmaşii acestuia. Totuşi cercetătorii amintiţi mai sus nu 
vimosc nici un personaj cu acest nume din epoca lui Vlad Ţepeş și până la începutul 
colului XVI. Cu toate acestea, un boier Dracea a existat în acest răstimp. 

La 1474-1475, în vremea conflictului cu „Laiotă“ (Basarab Laiotă cel Bătrân), 
adu cel Frumos, aflat la sfârşitul domniei, scrie braşovenilor““, declarându-se „sluga 
valului“ (Matiaş Corvin) şi cerându-le să înapoieze lucrurile confiscate unor boieri ai 
WI, care fugiseră la Brașov de teama turcilor, cu ajutorul cărora îl alungase pe Laiotă 
Win scaun. Cel care a purtat solia lui Radu cel Frumos peste Carpaţi, şi care trebuia să 
vumunice prin viu grai şi alte ştiri braşovenilor, era tocmai Dracea. „Şi ce vă v-a spune 
sluga domniei mele Dracea, credeți-l pe el, căci sunt cuvintele domniei mele“ Ci 





" Niudiul lui Paul Binder despre familia Dracula de Sinteşti a apărut în 1988 (cf. mai sus nota 4). 
" Dum Pleşia, Neagoe Basarab. Orginea, familia şi o-scurtă privire asupra politicii Țării Româneşti la 
(putul secolului al XVI-lea (1), în „Valachica“, Târgovişte, |, (1969), p. 48-54. 

|iom, Genealogia Basarabilor. Sec. XIV-XVI, tabel genealogic anexă la Horia Nestorescu-Bălceșşti, Jo 
Mire wa, mare voievod şi domn [... ] Bibliografie selectivă şi album, Râmnicu Vâlcea, 1986. 

Pontru perioada când poate fi datată această scrisoare, cf. Constantin Rezachevici, Cronologia critică a 
pmntlor, 1, 1, p. 109-110, 112-113. 

tir, G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române din Țara Românească şi Moldova privitoare la 
budiurile cu Ardealul 1346-1603, Viena, Bucureşti, 1931, p. 78-79. 
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Dracea era, aşadar, o slugă domnească, adică un boier, om de încredere al 
domnului, căruia, ca în majoritatea cazurilor cunoscute, după tipicul acestui tip de 
corespondenţă cu Braşovul, nu i se indică dregătoria. În orice caz, nici o altă persoană 
cu numele de Dracea nu mai apare în Țara Românească în a doua jumătate a secolului 
XV. Foarte probabil acesta este chiar Dracea din Mănești. 

Ar fi putut fi şi armaş. În fapt, nu se ştie în ce perioadă a ocupat Dracea din 
Mănești slujba de armaş. Dregătoria, ca atare, a fost înființată chiar de Vlad Țepeș, şi n 
existat, începând din vremea celei de a doua domnii a acestuia, în toată a doua jumătate 
a secolului al XV-lea. Astfel că afirmaţiile lui Pavel Chihaia în legătură cu funcția de 
armaș a lui Dracea din Mănești, amintite mai sus, frizează absurdul. Evident nu poate fl 
vorba pentru „armaș“ de o greşeală (7!) a copistului Vieţii Sfântului Nifon, similara 
chipurile, unei alte „greșeli“ a acestuia, titlul de „vătaf de vânători“ atribuit lui Neagoo 
Basarab. Numai că şi în acest caz, chiar dacă nu a existat o astfel de dregătorie la 
vremea respectivă, vânătorile domneşti sunt bine cunoscute, ele aveau de obicei o mare 
amploare, participând toţi boierii, şi o bună parte din oșteni, cum relatează pe lary 
judele brașovean Mihail Weiss, care a luat parte la o astfel de vânătoare vreme de 14 
zile, în noiembrie 1606, la invitaţia lui Radu Şerban“f. Chiar Vlad Vintilă de la Slatina 
buzoiană (1532-1535) a fost ucis de boierii complotişti în timpul unei vânători de cerbi 
în pădurea de la Leamna, lângă Bucovăţ”. Desigur că pentru astfel de vânători era 
nevoie de un „vătah“ (vătaf), adică un conducător (asta și înseamnă vechiul termen 
cuman vătaf, ce nu desemna o dregătorie!) de vânători, ales pe baza abilităţilor în 
domeniu, care în vremea lui Mihnea cel Rău putea fi chiar Neagoe, după Viaju 
Sfântului Nifon“, ceea ce nu-l împiedica să ocupe în acelaşi timp dregătoria de mare 
postelnic (1501-1509). Tot aşa cum pe câmpul de luptă domnul numea comandanţi de 
oaste, după calităţile acestora indiferent dacă ocupau sau nu în acel moment dregătorii 
militare. 

Armaşul nu era un dregător de prim rang, chiar dacă uneori apare şi în sfatul 
domnesc, funcţie atribuită unui boiernaș, de felul lui Dracea din Mănești, căruia nu i se 
cunoaşte altă stăpânire în afara acestui sat, însă om de încredere al domnului, legai 
direct de persoana acestuia, executând sentinţele ordonate de el. Ca atare, începând din 
vremea lui Vlad Ţepeş, armaşul era cel care supraveghea execuțiile publice, dup 
obiceiul vremii, începând chiar cu noua pedeapsă a tragerii în țeapă, preluată de Ţepeş 
de la saşii din sudul Transilvaniei, care a surprins şi şocat atât pe români cât şi pe turci, 
neobişnuiți cu acest tip de execuţie. Tot el răspundea de capturarea jefuitorilor, a 
trădătorilor (,„hiclenilor), de aducerea lor la judecată, la care asista personal, în cazul 
celei domnești. Era astfel un personaj temut şi puternic, care răspundea doar înaintou 
domnului, în ciuda rangului său. Armaşul avea în grijă şi armele de foc de la curton 
domnească, de la care îşi trage şi numele dregătoriei, astfel că în lăcașul unde depozita 
„puștile“ (tunurile de toate mărimile), numit, ca atare, „pușcărie“, loc foarte bine păzit, 
închidea şi prinşii domneşti (în lipsa unei închisori propriu-zise), legați cu lanţuri de 





* Ouellen zur Geschichte der Stadt Brassd, V, Braşov, 1909, p. 198. 

*7 Constantin Rezachevici, Cronologia critică a domnilor, |, p. 189-190. 

“ Literatura română veche (1402-1647), |, p. 83. Cei care au contestat lui Neagoe Basarab calitatea de vata! 
de vânători, nu au ținut seama de contextul în care i-a fost atribuită în Viaza Şfântului Nifon, de câtre inamioli 
săi, în frunte cu fiul lui Mihnea cel Râu, în locul dregătorici superioare de mare postelnic, pe care nu i-o mai 
recunoșteau. 
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„puşti“*”, termenul de puşcărie rămânând astfel în limba română cu acest al doilea sens, 
de închisoare. 

Ținând seama de puţinătatea documentelor interne din timpul lui Vlad Ţepeş 
tare au ajuns până la noi, din domnia acestuia se cunoaşte doar numele armaşului 
Stoica Corman din Bârzeşti, folosit în legăturile cu Braşovul“, care a rămas întreaga 
viaţă cu această dregătorie, ajungând până în sfatul domnesc la 1482, alături de un alt 
armaş Stoian, şi fiind încă amintit ca armaş la 1492-1493*!. Desigur că armaşi trebuie 
m fi fost mai mulți în vremea lui Ţepeş. Oricum, doar la trei-patru ani după 
menţionarea lui Dracea, foarte probabil cel din Măneşti, amintit mai sus, în 1478, apare 
un Badea armaș, chiar în sfatul domnesc“? (socotit ca atare, mare armaş)”. În a doua 
jumătate a secolului XV  „armaşii“ din subordinea celor din sfatul domnesc, 
vupravegheau achitarea dărilor de către contribuabili, fiind amintiți în privilegiile de 
exceptare de la acestea (imunitate)““, lar în prima parte a domniei lui Mihnea cel Rău, 
in 1508, armaş a fost chiar Danciu Craiovescu”, zis Gogoaşe, fratele lui Pârvu ! 
Urmiovescu, soțul mamei lui Neagoe Basarab. E limpede că în a doua jumătate a 
ecolului XV şi la începutul celui următor armaşul nu era o „metaforă“, cum credea 
Pavel Chihaia, ci un dregător cât se poate de real şi de temut, şi nici Dracea armașul din 
Mineşti nu era un alt nume al lui Vlad Ţepeş sau Dracula, cum am văzut că prelua 
prerea acestuia din urmă, fără să menţioneze, Ştefan Andreescu. 

De altfel, onomasticul Dracea, deşi prin hazardul păstrării documentelor nu 
apare în Ţara Românească în a doua jumătate a secolului al XV-lea, cum am mai 
Mmintit, decât prin menţiunea întâmplătoare a boierului cu acest nume, desigur cel de la 
Mineşti, trimis de Radu cel Frumos în solie la Braşov, era totuși un nume răspândit la 
jumâni, atât la nordul cât şi la sudul Dunării. O particularitate a spiritului românesc, cu 
Mrăvechi rădăcini în trecutul romanic, a făcut ca numele dracului (diavolului) să nu 
Inspire aceeaşi teamă ca în spațiul Occidental a secolelor XV-XVI. Dracul, Dracula, 
Irmcea ș. a. se întâlnesc adesea la români, ca porecle, devenite repede nume unice şi 
pol de familie. Nu le lipseşte acestora nici numele de Scaraoţchi. Un foarte respectabil 
aroste de Cernăuţi, credincioasă slugă domnească a lui Ştefan Tomşa, la 1613-1614, 
| numea Petrea Scaraoţchi*$, ultimul onomastic având la români chiar înțelesul de 
Văpetenie a diavolilor! . 

În timp ce în celelalte limbi europene drac are înțelesul unic de dragon 
(balaur), zburător sau târâtor, românii sunt singurul popor latin care a păstrat din 
Amichitate şi până astăzi sensul, în primul rând, de diavol, al acestui cuvânt. Vasile 


 Iwlituții feudale în Țările Române. Dicţionar, coordonatori Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, 
(pturonui, 1988, p. 25; Nicolae Stoicescu, Vlad Ţepeş, Bucureşti, 1976, p. 53. 
Mivolne Stoicescu, Joc. cit. 
1 Pooumenta Romaniae Historica, B, |, p. 290, 292, 375-376, 393-394, 396-397. 
Î Jhilem, p. 263, 265. 
 Murleta Adam, Lista unor dregători de categoria a doua, în secolele XV-XVII (Țara Românească), în 
|| și materiale de istorie medie“, IX (1978), p. 186. 
|n 1488, 1495, 1498, 1499 (Documenta Romaniae Historica, B, |, p. 338, 340, 414-415, 458-459, 480- 


| Ul 
N AR Adam, loc. cit. 
P Pumunea domnească din 31 martic 1613, şi cea scrisă chiar de „Petrea Scaraoţchi staroste de Cemăuţi“, la 
N septembrie 1614 (Documente privind istoria României, A, XVII - 3, p. 132, 177-178; Teodor Bălan, 
smante bucovinene, VII, ed. loan Caproşu, laşi, 2005, p. 113-115). 
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Pârvan arăta că dracul e un „element «creştin» cu începuturi păgâne“, în numele 
divinității greceşti păgâne draco, preluat apoi de romani. „Din toate limbile romane, 
singură cea română are pe draco în înţelesul de spirit rău, demon, diavol, celelalte 
având numai înțelesul de şarpe, balaur, zmeu“*”. în Evul Mediu, la creştini, acest 
simbol al răului, întruchipat de dragonul (balaurul) învins de Sfinţii Mihail și 
Gheorghe, a cunoscut numeroase chipuri, ajungând, atunci când era „supus“ de forțele 
creştine, aşadar, înfățișat sugrumat cu propria coadă și având pe spate sau deasupin 
acestuia o cruce cu inscripţie divinitorie, să reprezinte simbolul, de data aceasta benefie 
al Ordinului cavaleresc al Dragonului (în care s-a renunțat la chipul Sfântului 
Gheorghe), ce i-a adus tatălui lui Vlad Ţepeş porecla cultă de Dracul şi cea populară «+ 
Dracula, Drăculea, ultimele două devenite în Transilvania şi în Europa Centrală num 
alternative ale lui Ţepeş, şi chiar nume de familie la descendenții legitimi ai acestuin 
din Transilvania, familia Dracula, Draculia de Sinteşti, apoi, respectiv, de Band Ș, 

Aspectul pozitiv, benefic, al numelui Dracula, ca derivat de la cel al Ordinului 
Dragonului, care se adăuga astfel amintitei lipse de încrâncenare cu care românii nt 
tratat întotdeauna numele dracului, a fost însă destul de repede uitat, cu concursul 
stăruitor al inamicilor lui Vlad Ţepeş din Transilvania; care au pus /nfenționa! pe 
primul plan înţelesul diavolesc al numelui Dracula în limba română. Excelează în uceni 
sens pretendentul Dan III, care, în 1459-1460, scriind de la Feldioara lui Matiaş Corvin 
şi braşovenilor îl numeşte pe Vlad numai Dracul și Dracula (acesta este şi izvorul 
răspândirii acestui nume în spațiul european), iar după acuzaţiile pe care i le aduce (pi 
acestea izvoare pentru povestirile-pamflete germane despre Dracula), nu uită să-l acuze 
de „spirit drăcesc“*, de faptul că „acest lucru l-a făcut fiind într-adevăr învăţat «lu 
dracul“ (în slavă „ot dracule“)“, numindu-l foarte semnificativ pentru problema trutnti 
aici, drept „nelegiuitul şi foarte crudul tiran necredincios, fără îndoială Dracul, cure + 
Vlad voievod““!. 

Până și anonimul român transilvănean, autorul Povestiri; despre Dracului 
voievod, adesea favorabil lui Vlad Ţepeş, poate chiar din rațiuni moralizatoare , 
subliniază încă din prima frază că acesta se numea „Dracula pe limba românească, ini 
pe a noastră (slava medio-bulgară în care scrie, sau rusa, dacă e un adaos n! 
prelucrătorului rus Eufrosin de la 1486 şi 1490 - n. a.), diavol, atât era de rău“?. Strhinii 
au înțeles repede semnificația românească a numelui Dracul, Dracula, şi au accentunl «: 
Astfel, legatul papal de la Buda, Nicolae de Modrussa, care l-a cunoscut personal |: 
Vlad Ţepeş, în timpul captivităţii acestuia din Ungaria, relata ulterior, că „pe tirnuul 
acesta (al românilor - n. a.) Dracul, nume cu care ei numesc diavolul, l-am văzut captin. 
pe când îndeplineam funcţia de legat al papei Pius al II-lea pe lângă regele hunilu 


* Vasile Pârvan, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului daco-romani, în Studii de istoria culimu 
antice, Bucureşti, 1992, p. 228-230; Pentru Silviu Dragomir „caracterul romanic al numelui (drac) e mn! 
presus de orice îndoială“ (Viahii din nordul Peninsulei Balcanice în Evul Mediu, Bucureşti, 1959, p. 6!) 

" Pentru toată această evoluţie, cf. Constantin Rezachevici, De la Ordinul Dragonului la Dracula, p. 5-0: 
* Hurmuzaki, XV!, p. 50-51, 2 aprilie 1459. 

“ Gr. G. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-române, p. 71-12. 
S! Hurmuzaki, XV!, p. 53. 
“2 Cronicile slavo-române, p. 200, 207. 
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(ungurilor). Astfel că întâmplător şi onomastica a contribuit la diabolizarea lui Vlad 
Ţepeş. 

Dincolo însă de aceasta, la români numele-porecle derivate din Dracul, 
Dracula“, au continuat să fie întrebuințate într-o măsură mai mare decât la neamurile 
vecine sau apropiate“, cu observaţia că eventual unele nume sau topice de acest fel, 
iai ales la sud de Dunăre, ar putea proveni şi din slavul drace = spin, care se întâlneşte 
În toate limbile slave balcanice, ca şi în cehă“. În Ţara Românească, la 6 iunie 1528 
jindu de la Afumaţi întăreşte proprietăți în Băjeşti „fiilor lui Dracea“S”; un alt Dracea 
pare în vremea lui Neagoe Basarab în Leaova de Jos, unde în mai 1531 e din nou 
mintit un boier hotarnic cu acelaşi nume, poate chiar aceeaşi persoană“?. lar la 16 
mupgust 1532 este menţionată „partea lui Dracea“ din Oteştii de Jos“, Nu lipsesc nici 
|ipanii boiereşti cu acest nume, la 17 mai 1510 fiind amintit „Dracea cu copii săi“, iar 
ln 13 august 1571 Alexandru II Mircea, nepotul lui Mihnea cel Rău, întăreşte unui 
boler al său, între altele, „un sălaş de țigani anume Draculea cu ţiganca şi cu copii 
sal”, În sfârşit, spre mijlocul veacului XVI Radu Paisie trimite la sibieni pe „omul 
Hostru, anume Dracea“”!, şi tot fără să consemneze dregătoria şi locul de baştină al 
hoestuia, cum se obişnuia în astfel de misiuni. 

Numele Dracea nu lipseşte nici din Moldova. În toamna 1505 şi primăvara 
1506 unul din trimişii lui Bogdan III la regele Poloniei Alexandru Jagiello, pentru 
liutarea căsătoriei surorii acestuia cu domnul Moldovei, a fost Luca Dracea (Dracza), 


d 


"! Norban Papacostea, Cu privire la geneza şi răspândirea povestirilor despre faptele lui Vlad Țepeș, în 
|Womanoslavica”, XIII (1966), p. 164. 

Vute eronată derivarea acestora din onomasticul slav românizat Drag (= iubit), Dragulea ş. a., care au în 
imun doar o asemănare fonetică întâmplătoare (Constantin Rezachevici, op. cit., p. 59; Cf. şi Dragoş, 
Imiuuş, Dragfi ş. a., la Nicolae Drăganu, Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi onomasticii, 
Huoureşti, 1933, p. 39, 88), aşa cum s-a crezut încă din Evul Mediu, din pricina unor nume medievale precum 
Imamuli din zona Raguzei, Dragulov din Trau, Dragulovici din Bosnia, Dragulin, Dragula, Draguleta din 
re sârbo-croate, Draguglia [Dragulia) și multe altele (cf. Silviu Dragomir, Vlahii şi morlacii. Studiu din 

|a românismului balcanic, Cluj, 1924, p. 32, 62-64, idem Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice în Evul 
Modiu, p. 93, 149-151) şi până în zilele noastre (cf. Aurel Răduţiu F., Despre numele „Dracula“, în „Anuarul 
|ustitutului de Istorie Cluj-Napoca“, XXXV (1996), p. 25-37; idem, Sur le nom de „Dracula“, în 
„Dransylvania Review“, Cluj-Napoca, V (1996), nr. 1, p. 101-113); loan-Aurel Pop, Dragonă, în Vlad 7epeş 
fm şi demon (sic), Supliment al „Jurnalului Naţional“ din 20 martie 2006, p. 7. 

|n greci, de unde provine de fapt, exista numele Draco(n), pe care l-a purtat, de pildă, Antonie Ruset, 
jumnul Moldovei (1675-1678) („Chiriţă Dracon Ruset“ la Miron Costin, Letopiseţul Țării Moldovei, în 
|ipara, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1958, p. 201), care, în ciuda numelui era „bun şi milostiv“, „măcar că 
ja preo şi strein, țărigrădecaon, dar era mai bun domn decât un pementiian“ (lon Neculce, Opere, ed. Gabriel 
Viempel, Bucureşti, 1982, p. 247, 255), fiul lui numindu-se Draco Alexandru. lar un Chiriţe Dracul era mare 
jumis În a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat în Moldova (1741-1743) (ibidem, p. 848). De 
jomenea membrii ai familiei Suţu au purtat numele de Dracon. Pentru acst nume cf, şi Vasile Bogrea, 
Puuini Istorico-filologice, Cluj, 1971, p. 41. La slavii balcanici numele a pătruns în toponimie, aceştia 
jumind Dra cetatea albaneză Durres, care în versiunea românească a Vieţii Sfântului Nifon era redat „pre 
juma Dracea“ (Literatura română veche, |, p. 69; cf. şi nota 28, p. 101), deşi la neamurile slave putea veni 
ph slavul drace = spin (cf. nota urm... 

Mivolne Drăganu, op. cit., nota 1, p. 88-89. 

Y Dooumenta Romaniae Historica, B, UI, Bucureşti, 1975, p. 95-96. 

N Ibidem, LL, p. 207. 

P Ihiedam, II, p. 158, 161. 

* jhdlem, VII, Bucureşti, 1988, p. 77-78. 

" Allviu Dragomir, Documente nouă privitoare la relaţiile Țării Româneşti cu Sibiul în secolii XV şi XVI, în 
„Anuarul Institutului de Istorie Naţională din Cluj“, IV (1926-1927), Bucureşti, 1929, p. SI. 
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care a luat parte la negocierea convențiilor în această problemă din 6 septembrie 15U 
şi 16 martie 1506”. În Moldova numărul celor cu numele de Dracea e chiar mai muie 
decât la sud de Carpaţi. Numai în secolul XVII în Bucovina întâlnim pe Mihaşcu 
Dracea (1606), luraşco Dracea, fost staroste de Suceava (1606), sulger (1620) și 
pârcălab de Hotin (1623), ai cărui fii erau numiţi Drăcești (1638), pe Irimie Dracea. 
slugă domnească a lui Vasile Lupu (1649), și pe Ilie Drace, staroste de Cernăuţi («+ 
1660)”. În ținutul Cernăuţi se afla și satul Dracinița“, iar în 1616 la Dracynni 
(Drăcşani) s-a dat lupta lui Alexandru Movilă cu Skender paşa de Silistra şi cu Ruud 
Mihnea, care a dus la stingerea pe linie masculină a Casei lui Ieremia Movilă. 

Cel puţin la fel de numeroase sunt numele care pornesc de la românescul ru 
la românii (vlahii) din nordul Peninsulei Balcanice, „resturi ai romanicilor autohtoni 
din provinciile sud-dunărene“”S, la care s-au păstrat atestările cele mai vechi. Astte!, 
întâlnim la 1080, pe litoralul adriatic, lângă Spalato, pe Petrus Draculus și pe Zuzu 
(Gheorghe) Draculus, apoi în secolele XIV-XV pe Dracul (Dracugl, Drakuljevic!) în 
Trebinje, Drakulovici, nume de familie în regiunea Limului'“$, Drakula şi Drakullei. 
familii originare din Zeta (Muntenegru), ajunse prin Herţegovina în Bosnia sau aflute 
pe litoralul de sud al Dalmației”, până în Epoca Modemă. Numele Drakulovel w. 
întâlneşte la vlahii nordici”, ca, de altfel, şi Drakul””, iar Drakici erau un neam din 
Podgorica venit din Stara Serbija"O. 

Ca nume românesc (vlah) Dracu a fost purtat până în Moreea (Pelopone/). 
unde la 1354, între „vecinii“ din Mesenia apare un „Draco Blacchus“, al cărui [iu cn 
„Popa Cosma Blacchus““!. De altfel, pentru balcanici chiar numele alternativ al lui 
Vlad Ţepeş, pe care la 1474 raguzanii îl socoteau „Vlachius Draculus"*2, se însctln 
între numele româneşti obişnuite în jurul cetății lor, şi, desigur cei din Raguza ui 
făceau nici o legătură cu Ordinul Dragonului, de la care istoricii acceptă că ar fi voni! 
porecla lui Vlad Dracul (Dracula), transmisă fiului său. 

Să nu uităm nici toponimicele româneşti din Balcani, cu aceeaşi rădăcini 
ținutul Dratevica şi districtul Drazanica, aflate la 1357 în zona de sub stăpânii 
sârbească a litoralului adriatic”, Vlaska Draza, în Zeta istorică (Muntenegru)"i, și 
muntele Draculjica tot în Muntenegru'*. 





"1 A. Veress, Acta ef epistolae relationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavia e! Valachiu. | 
Budapesta, 1914, p. 76, 79. 

* Teodor Bălan, Documente bucovinene, VII, p. 96-97, 126-127, 132-134, 142-144, 182-183, 196-197. 
Ibidem, p. 100-102. 

” Silviu Dragomir, Relaţiile între românii sud-dunăreni şi daco-români în Evul Mediu, în Studii de tau n 
medievală, Cluj-Napoca, 1998, p. 208, 210. 

* |dem, Vlahii şi morlacii, p. 62; idem, Vlahii din sudul Peninsulei Balcanice, p. 149, 163. 

7! [dem, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice, p. 51, 60, 67, 68, 154, 171, 177. 

"* Ibidem, p. 176. 

” Ibidem, p. 156. 

% jbidem, p. 61. 

“1 Petre Ş. Năsturel, Vlahii din spațiul bizantin şi bulgăresc până la cucerirea otomană, în Aromâni. Isi te 
Limbă. Destin, Bucureşti, 1996, p. 63. 

“2 Silviu Dragomir, V/afaii şi morlacii, p. 11, nota 5. 

5 Ibidem, p. 5, 7, $5, 100; idem, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice, p. 40, 131, 143. 

4 |dem, Vlahii din nordul Peninsulei Balcanice, p. 61. 

* jbidem, p. SI; idem, V/ahii şi morlacii, p. 103. 
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În lumina celor de mai sus e limpede că numele din familia lingvistică a lui 
Dracea armaşul şi Dracula al lui Vlad Ţepeş nu erau o raritate în onomastica 
țomânească veche, dar nici vorbă nu putea fi ca primul să reprezinte un alt apelativ al 
lui Vlad Ţepeş, cum am văzut că se afirmă până nu demult, în lipsa cunoştinţelor 
Hecesare. 


Dacă despre armașul Dracea din Măneşti nu ştim mare lucru, în schimb 
povestea satului său e revelatorie pentru natura relației sale cu Mihnea cel Rău, fiul 
soției sale din legătura anterioară a acesteia cu Vlad Ţepeş, pe care l-a crescut şi căruia 
ja lăsat moştenire satul Măneşti, care nu era domnesc ci boieresc. În secolul al XVI-lea 
tlomnii, care aveau în puterea lor întreg teritoriul țării, nu au avut domenii (sate) 
personale permanente decât în măsura în care au fost mai înainte boieri, situație în care 
wuu aflat foarte puţini, precum Mihnea cel Rău sau Neagoe Basarab. Aceștia doi erau 
mă fii nelegitimi de voievozi, crescuţi oficial în familiile soţilor mamelor lor, adoptați 
Win spune astăzi, venind la moştenirea acestora din urmă, la egalitate cu fii biologici ai 
ucestora, fraţii lor numai după mamă, desigur, când aceştia existau. Nici nu era indicat 
va domnii să stăpânească sate precum boierii, căci atunci când pierdeau domnia acestea 
le erau confiscate de către rivalul aflat în scaun şi nu puteau fi moştenite nici de urmaşii 
lor pe linie masculină, care se puteau ridica în calitate de pretendenți, prevedere care nu 
privea de obicei partea femeiască, fostele doamne şi fiicele lor neavând dreptul la 
iron". Mihai Viteazul şi-a constituit, de fapt, înaintea domniei, pentru prima dată, un 
ilomeniu boieresc compact în jurul satelor de zestre ale soției sale divorţate, jupâneasa 
Munca, din județul Romanați, şi l-a păstrat atunci când a urcat în scaun, fiind astfel 
Wipânul celui mai mare domeniu domnesc de până la e1*%, ale cărui venituri le-a folosit 
pentru plata mercenarilor în cadrul luptei sale antiotomane. Urmașul său în scaun, cu 
vare de fapt, începea o nouă dinastie, cea a „Basarabilor“ — Craioveşti, era un 
iloscendent al boierilor Craioveşti, chiar cel mai bogat boier din țară la data alegerii ca 
ilomn (1601), aceasta fiind una din condiţiile ridicării sale în scaun, spre a putea 
vontinua politica antiotomană a predecesorului său*”, 

Cu aproape un secol în urmă însă, Mihnea cel Rău a moştenit de la Dracea 
mmaşul doar unicul sat boieresc al acestuia, Măneştii de pe Colentina. După pierderea 
ilomniei de către Mihnea şi apoi curând de către fiul său Mircea III, la începutul lui 
1910”, în favoarea ramurii Drăculeşti care descindea din Vlad Călugărul, fratele cel 


 lon Donat, Domeniul domnesc în Țara Românească (sec. XIV-XVI), Bucureşti, 1996, p. 38-48. 
" linte cazul văduvei lui Radu Şerban, doamna Elina din Mărgineni, care de altfel, după 1620 nici nu a avut 
jinoit două fiice (Constantin Rezachevici, Domeniul boieresc al lui Radu Şerban, în „Studii“, XXIII (1970), 

3, p. 484). 

: lon Donat, op. cit, p. 87-91, 93; idem, Satele lui Mihai Viteazul, în Domeniul domnesc în Țara 
wmdnească, p. 194-206, 

Constantin Rezachevici, Băzălia de la Gura Nişcovului (august 1601). Contribuţii privind istoria Țării 
Nomâneşti în epoca lui Mihai Viteazul şi activitatea militară a lui Radu Șerban înaintea domniei, în „Studii“, 
NM (1971), nr. 6, p. 1155. 

|em, Cronologia critică a domnilor, |, p. 138-139. 
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mic al lui Vlad Ţepeş, satul a ajuns, desigur, în stăpânirea domniei. De abia peste 
aproape șase decenii, în 1568, în scaunul Ţării Româneşti a urcat Alexandru Il Mircea, 
nimeni altul decât fiul lui Mircea III şi nepotul lui Mihnea cel Rău, născut în 1529, care 
trăise la Constantinopol, sub oblăduirea Porții”, o dată cu care ramura domnească n 
Mihneșştilor revine la domnie, pe care, în ciuda unor întreruperi, nu a mai părăsit-o până 
aproape de stingerea dinastiei urmașilor lui Basarab 1 în secolul XVII. 

Încă din tinereţe, aşa cum el însuşi mărturiseşte, departe de țară, Alexandru |! 
Mircea a plănuit să zidească la Bucureşti un lăcaș pentru Mitropolia ţării, pe care urmu 
să o strămute de la Târgoviște. Lăcașul I-a zidit încă din 1568 “, iar înainte de 15 iunie 
1577 „Mitropolia de din jos de Bucureşti“, se înălța pe malul Dâmboviţei, având tu 
centru ctitoria cu hramul Sfânta Troiță şi în jur chilii mănăstirești care, după refacereu 
ulterioară de către nepotul său Radu Mihnea, la începutul secolului XVII, vu îi 
cunoscută până astăzi sub numele acestuia, drept mănăstirea Radu Vodă”, La mijlocul 
lui iunie 1577 domnul dăruieşte noii ctitorii a Mitropoliei, zidită „cu râvna din tinereţea 
domniei mele“, venitul domnesc al vămilor de sare de la Ghitioara şi Teloa, 
menţionând din capul locului că prin aceasta „nimănui n-am făcut silă“. La acestea 
adaugă singurul sat de care dispunea în țară prin dreptul de moştenire, „satul Mănești 
de pe Colentina, cu tot hotarul; pentru că s-a aflat dedina domniei mele de la bunicul 
domniei mele Mihnea voievod“ “. La acea dată, Alexandru II Mircea era „singurul 
domn al Țării Româneşti pe care-l constatăm documentar moștenind un sat, la o mnin 
distanță de timp, de la un înaintaş din propria sa familie, care a fost de asemonon 
domn“. Numai că acestuia din urmă, subliniez încă o dată, satul i-a revenit pe linie 
boierească, nu domnească, de la soțul mamei sale, armașul Dracea din Măneşti, pe ce 
documentul nu-l menționează spre a nu .readuce în atenţie originea nelegitima a 
feciorului de domn pe care acesta îl crescuse în familia sa. 

Această primă încercare de a aduce Mitropolia Țării Românești de In 
Târgoviște, unde şi-a avut statornic sediul între 1517 şi 1668%, la Bucureşti, reşedinţn 
preferată a Mihneșştilor, nu a avut succes, din motive pe care nu le cunoaştem, astfol ca 
la numai o lună şi jumătate de la documentul de danie, din 15 iunie 1577, amintit mai 
înainte, pentru „Mitropolia de din jos de București“, la 28 iulie același an Alexandru |! 
Mircea întăreşte, de data aceasta „mănăstirii, care se cheamă de lângă Bucureşti“, cu 
acelaşi hram al Sfintei Troiţe, doar satul Mănești: de pe Colentina, cu tot hotarul, cms 
i-a fost. de moştenire de la bunicul său, Mihnea voievod”. De acum înainte se va vorhi 
în acest loc numai despre mănăstirea Sfânta Troiță, a familiei Mihneştilor, niciodntA 





”! /bidem, p. 255-261. 

* Ibidem, p. 2172. 

* Cum în 1595 Sinan pașa a înâlțat „palanca“ și fortificația de apărare a gamizoanei turceşti, chiar în jurul 
ctitoriei lui Alexandru II Mircea, la părăsirea acesteia a aruncat totul în aer, astfel că Radu Mihnea a trobusi+ 
să refacă lăcașul bunicului sub formă de mânăstire, astăzi aflată în zona centrală a Bucureştilor, la sud-cai «fe 
Piața Unirii (cf. şi Nicolae Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumenielor feudale din Bucureşti 
Bucureşti, 1961,p.259-26|). . -..- 

* Documenta Nomaniae Historica, B, VIII, Bucureşti, 1996, p. 131-133. 

* lon Donat, Domeniul domnesc în Țara Românească, p. 78; şi p. 38, 94. 

% Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodaxe Române, II, Bucureşti, 1981, p. 126. 

” Documenta Romaniae Historica, B, VIII, p. 148-149. 
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despre Mitropolia ţării, pe care, înainte de 15 iunie 1577 nepotul lui Mihnea cel Rău 
încercase să o instaleze lângă Bucureştii de atunci”. 

La sfârșitul lui septembrie 1577 Alexandru II Mircea a murit, şi în chip firesc 
a fost înmormântat în ctitoria sa”. Fiul său Mihnea (Turcitul), ce i-a urmat, a întărit la 
14 și la 18 mai 1580 daniile răposatului său părinte către ctitoria acestuia, între care se 
numără şi satul Măneşti, ce a fost „de moştenire“ de la străbunicul său Mihnea 
voievod!%. Cum în următorii patruzeci de ani au apărut câteva încălcări ale hotarului 
sutului de către unii vecini, însuşi Mihnea Turcitul poruncește la începutul intervalului 
alegerea hotarelor acestuia, pe apa Colentinei în jos, la 31 august 1580 și 13 decembrie 
1581, subliniind mereu „că această moşie au fost de moşie şi de stremoşie a 
atrămoșului domnii mele Mihnea vodă“, precizând chiar foarte exact gradul său de 
înrudire cu acesta, „pentru că acest sat a fost veche şi dreaptă ocină şi de moştenire de 
la străbunicul domniei mele, răposatul Mihnea voievod“, sat pe care tatăl său l-a dăruit 
mânăstirii Sfânta Troiță ce a înălțat-o „din josul Bucureștilor“!”. La 11 februarie 1620 
tinvril Movilă reia întreaga poveste a hotarelor satului Mănești, care a fost „de baştină 
«o la strămoşul Mihnii voievod (Turcitul - n.a.), Mihnea vodă cel Bătrân“, adăugând şi 
+efacerea din temelie a mănăstirii Sfânta Troiță de către Radu Mihnea, „feciorul Mihnii 
volevod, nepotul lui Alexandru voievod“, prilej cu care a întărit daniile acestuia din 
urmă *, 

Toate aceste documente cu ştiri precise, de familie, arată fără tăgadă că satul 
Mimnești de pe Colentina, reşedinţa armaşului Dracea, a aparținut apoi lui Mihnea cel 
Au, fiul său adoptiv, strămoșul celor cinci generaţii de Mihneşti (Mircea III, 
Alexandru II Mircea, Mihnea Turcitul, Radu Mihnea şi Alexandru Coconul) care i-au 
urmat până la stingerea acestei ramuri a urmașilor lui Basarab I. Mihnea cel Rău a 
1Amas în casa lui Dracea până la revenirea în scaun a tatălui său natural, Vlad Ţepeş, în 
toamna 1476, după uciderea acestuia, desigur, refugiindu-se la Poartă, de unde, cândva, 
inninte de 1486 a fugit la curtea lui Matiaş Corvin de la Buda, cum mărturisește autorul 
Povestirli ruseşti despre Dracula voievod'(?. Se lămureşte astfel încă o pagină din 
imtoria vechii dinastii a Ţării Româneşti. 


” Nu a fost vorba de o folosire tempprart a bisericii Sfânta Troiță drept sediu al Mitropoliei, cum s-a crezut 
+Miewou Păcurariu, op. cit., p. 126-127), ci chiar de strămutarea acesteia din urmă la Bucureşti, într-un lăcaş 
puiu, rămas ulterior ca simplă mănăstire domnească. 
“4 ountantin Rezachevici, op. cit., p. 271-272. 
"” In'umenta Romaniae Historica, B, VIII, p. 494, 497. 
"" Ihhdem, p. 515-516; Documente privind Istoria României, B, XVI — 5, Bucureşti, 1952, p. 41. 
'"* lwn'umenie privitoare la istoria României, B, XVII — 3, b;, 1951, p. 478-480. 
”" mmicile slavo-române, p. 206. 213. 
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DRACEA THE PROVOST MARSHAL FROM MĂNEȘŞTI, THE 
MOTHER'S HUSBAND OF MIHNEA CEL RĂU, THE ILLEGITIMATI: 
SON OF VLAD ŢEPEŞ AND THE INHERITANCE THAT 
HE LET TO THE MIHNEŞTI 
Abstraci 


It is known that Mihnea cel Rău ruler of Walachia (1508-1505) was the 
illegitimate son of Vlad Ţepeş, also known as Dracula, after the nickname of his fathei, 
Vlad. There is a Russian Story about Draculea from which results that Mihnea hai 
other two stepbrother, bumed from the legitimate marriage of Vlad Țepeș with n 
relative of the king of Hungary, Matiaş Corvin they were the ancestors of the family 
Dracula of Sinteşti and Band from Transilvania. It is not known who the mother ui! 
Mihnea cel Rău was, but he had an official husband later, Dracea the provost marshul 
from Mănești, in whose family the bastard of Vlad Ţepeş grown up and who inheriteul 
the only village, Măneşti, near Bucharest, belonging to the husband of his mother. 

However he historians of the period did not see the true relationship betwoon 
Mihnea cel Rău and Dracea the provost marshal, who they considered erroneounly 
another name of Dracula, because of the causal phonetic similitude. But Dracea frui 
Mănești really existed very probably; he was that Dracea presented in a letter fruni 
Radu cel Frumos to the walled city of Braşov in 1474-1475. The high dignity ul 
provost marshal (the one who supervised the dea penalties) was founded by Vlad Țepoy 
himself. 

The onomastic Dracea, as well as other names derived from drac: Dracul, 
Dracula, Drăculea, Draculus etc. Were rather spread among the Romanians from boii 
the North and the South of the Danube, the Latin langue being the only one that koyi 
the meaning of devi for the worl Dra (on its origin it was the Greek name of a heathen 
divinity), while the other. European people gave it the meaning of Dragon, Monstei, 
Griffin, which can be found in the name the order of the Dragon, from which the 
nickname of Vlad Ţepeş's father derived. 

The story of the village Mănești, inherited from Mihnea cel Rău, as well as his 
descendant from Mihneşti family prove that Dracea the provost marshal was the 
husband of Mihnea ce! Rău's mother. His nephew, Alexandru II Mircea donated in 
1577 the village to the dwelling of the country's Metropolitan bishopric that he buili 
near his residence in Bucharest, which later became Radu Vod[ Monastery. His sun, 
Mihnea Turcitul (in 1580 and 1581), and then Gavril Movilă (in 1620) consolidate thix 
donation. Au the documents point cut that the village Măneşti comes from the reigniny 
of Mihnea cel Rău. 


MUZEUL. JUDEŢEAN ARGEŞ 
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PUNCTE DE VEDERE ASUPRA DOMNIEI LUI RADU CEL: MARE 


. 


RADU ŞTEFAN VERGATTI! 


AL. D. Xenopol, în cunoscuta lui lucrare de sinteză asupra istoriei românilor, 
vând a scris despre domnul Radu cel Mare (15 septembrie 1495-12 martie 1508), s-a 
imrebat dacă a meritat acest supranume, care i-a fost dat de clericii din Biserica 
Urtodoxă!. Imediat a răspuns negativ. El şi-a întemeiat afirmația şi și-a justificat-o 
Imvându-se pe o scrisoare din anul 1505, către braşoveni, un act prin care Radu cel 
Mare voievod s-a declarat supus regelui Ungariei, Vladislav al II-lea (1490-1516). 
TR Prin prisma unui singur document i s-ar putea da dreptate marelui istoric 
? 
S-ar putea îndepărta astfel un important principiu de drept: testis unus - testis 
nullus? | 
Sunt convins că ansamblul actelor provenite de la Radu cel Mare sau 
iwleritoare la domnia lui infirmă afirmaţia lui Al. D. Xenopol Este o teză pe care voi 
vhuta să o susțin în rândurile următoare, 
Radu cel Mare a fost al treilea copil şi al doilea fiu rezultat din căsătoria lui 
Vind Călugărul voievod cu Rada. În ziua de 15 septembrie 1495, în condiţii neclare, se 
de înlăturare forțată a părintelui său, Radu cel Mare a ocupat tronul Țării 
imâneşti. Pentru a-şi întări poziţia internă şi internațională s-a căsătorit cu frumoasa 
UMAlina, probabil Ecaterina, fiica cneazului sârb Ivanco Cronovici. Atât din legătura cu 
vu, ât şi din zborul său din floare în floare, au rămas numeroși copii. Îi amintesc pe cei 
„men voma eri et jucat un rol oarecare: Radu al V-lea de la 
Almaţi“, Vlad al VI-lea Vintilă de la Slatina”, Radu PĂI, Radu Paisie”, Anca, 


î 


* | ivenitatea „Valahia“, Târgovişte. 
"4 AL, D, Xenopol, Istoria românilor din Dacia Traiană, vol. IV, ed. a II-a — |. Vlădescu, Bucureşti, 1924, 
ț 103-169. 


"UL Dan Pleşia, Genealogia Basarabilor. Sec. XIII-XVII, planşa anexă la staiit Io Mircea, mare voievod 
ț „ed, de Aşezământul Cultural Nicolae Bălcescu, Râmnicu Vâlcea, 1986. 

Malu de În Afumaţi a fost domn al Țării Românești între: ian.-apr.; iun.; aug. 1522; oct. 1522-4 mart. 1523, 
up 19 lan.-ante 16 iun. 1524, sept. 1524-ante 19 apr. 1525; după 18 aug, 1525-2 ian. 1529. A fost însurat 
vu Vulon din Mogoşeşti, care a murit în 1525 şi apoi cu frumoasa Ruxandra, fiica lui Neagoe Basarab. A avut 
sil ou ambele soții (cf. Dan Pleşia, op.cit,., Nicolae Stoicescu, Radu de la Afumaţi, Bucureşti, 1983, 


„E ST i ra 1532-post 10 iunie 1535 (cf. Dan Pleşia, op. cit.). 
! Mau Didioă a fost domn al ării Româneşti ntre 8 noiembrie 1523-post 19 ianuarie 1524 (cf. Dan Pleșia, 
ui) 
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Mircea Ciobanul” etc. Înrudirea cu aristocrația sârbă şi numeroșii copii pe care i-a avut 
l-au făcut pe domii să creadă că el, ca reprezentant al Drăculeştilor, ar putea să creeze o 
dinastie care să asigure succesiunea la tron. Putea să nutrească această speranță 
deoarece ea se înscria în cursul evenimentelor din ultima parte a secolului al XV-lea, 
când ţara fusese dominată de Drăculeşti. Mai mult, el mergea pe linia trasată de tatăl 
său: a împăcării cu marile familii boiereşti ale Craioveştilor şi Floreştilor?. 

Domnul s-a orientat, în special, către Craiovești, mai puternici ca rudele lor, 
Floreştii.: Pentru familia Craioveştilor a creat dregătoria de mare ban, derivată din cea 
anterioară de ban”. Treptat, dar rapid, ea a căpătat caracter ereditar pentru Craiovești, 
care şi-au mutat reşedinţa de la Strehaia la Craiova'!. Dintre ei, în timpul domniei lui 
Radu cel Mare, se va forma și se va ridica fiul oficial al lui Pârvu Craiovescu şi al 
Neagăi, presupus al lui Basarab cel Tânăr Țepeluş voievod, viitorul Neagoe Basarab 
voievod (1512-1521)'2. El va urma programul politic a! lui Radu cel Mare. Aşadar, în 
această direcție, domnul a fost sigur că va avea un urmaș demn de el”. 

Din actele vremii a rezultat clar că după ce a stabilit pacea intemă printr-o 
aparentă alianță cu marea boierisne, momentan liniştită'“, domnul s-a: îndreptat şi s-a 
bazat pe Biserica Ortodoxă, care-i oferpa posibilitatea de a se întări. 

În vederea atragerii clerului de rang înalt, el a ridicat ctitorii noi, a reparat 
monumentele vechi, a făcut sau a întărit daniile. Astfel, la curiipăna dintre cel de-al 

"XV-lea şi al XVI-lea veac a început construirea lăcașului Mitropoliei din Târgovişte, 
 isprăvită și târnosită la 17 august 1517 de Neagoe Basarab voievod“. Imediat după 
preluarea tronului, Radu cel Mare s-a preocupat și de terminarea reparării Mănăstirii 
Glavacioc, cu hramul Buna Vestire. La 20 iuriie 1507, pentru a o întări, i-a confirmat 
dania pe care 0 avea: deja de la Mircea 'cel Bătrân (1386-1418) asupra .satelor 
Călugăreni de pe Neajlov şi Călugăreni din Teleormen!$. Între anii 1498-1500 a repara! 
şi mărit Mănăstifta Dealu din apropierea! capitalei. țării, oraşul Târgoviște. Acest 
aşezământ, sfințit la 4 decembrie 1 501, s-a bucurat de o mare atențit, deoarece fusese 
destinat să fie gropniță domnească şi centru cultural'”. Munca de înălțare şi de creare u 
formei noi a monumentului a fost încredințată unui meşter georgian, despre care se ştie 





' Radu (Petru) Paisie a fost domn al Ţării Românești post 10 iunie 153S-ante 17 martie 1545. A fost însura! 
cu Stana, probabil provenită din familia boierilor Oroboieşti şi Tăbărciani, și apoi cu Ruxandra, văduva lui 
Radu de la Afumaţi, cu prima soție l-a avut ca fiu pe Pătrașcu cel Bun (martie 1554-28 decembrie 1557), 
prezumtivul tată al lui Mihai Viteăzul (cf. Dan Pleşia, op. cil.). 

Domn al Ţării Româneşti între ianuarie 1545-16 noiembrie 1552; ante 11 mai 1553-28 februarie 1554, 
ianuarie 1558-21 septtenbrie 1559; a done oară a fost căsătoric cu Anca (Chiajra), fiica lui Petru Rareş şi a 
Elenei Brancovici. 

” C£.R. Şt. Vergatti (Ciobanu), Neagoe Basarab, Bucureşti, 1986, p. 26-44. 

10 C£. Ştefan Ştefănescu, Bănia în Țara Românească, Bucureşti, 1965, p. 99 şi urm. 

!! Idem; R. Șt. Vergalti (Ciobanu), op. cit., p. 26-44.- 

2 C£.R. Șt. Vergatti (Ciobanu), ap. cir.p. 39-44; foarte ciudat, probabil după un obicei al timpului, Neagoo n 
luat numele mamei sale, Neaga, şi nu pe acela al unui membru de sex masculin din familia sa. 

3 Ibidem, p. 44 şi urm,. 

1 Cf. Ştefan Ștefănescu, op. cil., p. 99 şi-urm.; R: Şt. Vergatti (Ciobanu), op. cit., p. 66 şi urm. 

5 Documenie privind istoria românilor, B. Țara Românească, vol. Îl, veac XVI, p. 7, 123. 

1 A, Sacerdoțeanu, Pomelnicul mânăstirii Glavacioc, în „Glasul Bisericii“, 1967, nr. 34, p. 366-372. 

"! Pentru rosturile Mănăstirii Dealu, v. C. Niţescu, Mănăstirea Dealu şi Liceul militar N. Filipescu, 
Târgovişte, 1932, passim; A. Sacerdoţeanu, Radu cel Mare ctitorul mănăstirii Dealul — Târgovişte. cu 
prilejul implinirii a 450 de ani de la moartea lui, în „Glasul Bisericii“, 1958, nr. 4, p. 254-263. 
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ustăzi că se numea Grigore. E! a adus o serie de inovaţii în ornamentarea sa potgmaiitulili, 
în dispunerea turlelor şi în organizarea spaţiului interior!* destinat slujbelor de rang 
nulic. Evident, toate aceste elemente au influenţat şi construcția bisericii episcopale din 
Curtea de Argeş, ctitorită de Neagoe Basarab'”. 

La 26 aprilie 1500 un alt hrisov consemnează terminarea Mănăstirii Ostrov şi 
Inzestrarea călugărițelor acestui lăcaş din apropierea Coziei. Pentru edificiul care data 
din prima parte a secolului al XV-lea printr-un hrisov de la 23 mai 1501 s-au întărit 
daniile ile vechi. Un alt hrisov de la aceeași dată, 23 mai 1501, arată că din porunca 
domnului s-a isprăvit Schitul lezer din. satul Cheia, în preajma oraşului Râmnicu 
Vilcea. La poi dată aşezământul a primit ca danie trei găleți de grâu şi trei găleți de 
orz în fiecare an?!. La 10 septembrie 1506 Mănăstirii Valea i-a dat gălețile domneşti 
din Corbii de “Piatră şi din Mălureni. În 1498 domnul confirmase şi o danie către 
Minăstirea Rîncăciov”? din Muscel care o deţinea din timpul vieții părintelui său, Vlad 

UNlugărul. Ea se înscrie pe linia daniilor unde se află şi cea de la 4 iunie 1497 către 
Miserica Sf. Nicolae din Târgșor”. Puțin mai apoi, la 15 decembrie 1501, domnul a 
confirmat posesiunile Mănăstirii Nucet, Dâmboviţa”. 

Tot domnului Radu cel Mare i se datoreşte şi refacerea Mănăstirii Govora. 
Vrumosul lăcaș de cult oltean, din apropierea oraşului Râmnicu Vâlcea, era ruinat la 
Inceputul domniei lui?. Fărâmarea ctitoriei Dărculeştilor s-a datorat inconştienței 
armatelor boiereşti din facțiunea Dăneştilor, în special a acelora comandate de boierul 
Albu cel Mare?. Pictura murală din interiorul bisericii Mănăstirii Govora păstrează 
vhipul domnului Radu cel Mare şi al soției sale, doamna Cătălina””. Cu toate refacerile, 
bate cel mai fidel portret al domnului de la cumpăna veacurilor. 

apropierea graniţei Ţării Româneşti, în Serbia, domnul Radu cel Mare și 
vumnatul său, Gherghina din Poienari, au ctitorit Mănăstirea Lopoşnjia?. Lăcașul de 


" Amintirea meșterilor georgieni şi armeni care au lucrat la Mănăstirea Dealu s-a păstrat până astăzi în 
rul locală, unde există topicul „Valea Armenilor” (Cf. informaţie orală de la prof. univ. dr. Mihai 
, istoric al oraşului Târgovişte). 
Ul) "Lăzărescu, Biserica mănăstirii Argeşului, Bucureşti, 1967, passim. 

, Documente privind istoria românilor, B. Țara Românească, vol. |, sec. XIII-XV, P. 268; Ştefan 
|Molurescu, Moaste şi bisericile din România cu mici notițe istorice şi gravuri, Bucureşti, 1890, p. 53. 

P, V, Năsturel, Mănăstirea lezeru-Vâlcea, în „Revista pentru Istorie, Arheologie şi Filologie“, XIV, 1913, 
ji. NI-83, lon Donat, Fundaţiile religioase ale Olteniei, partia l-a, Mănăstiri ELA schituri, Craiova, 1937, în 

ihivele Olteniei“, XVI, 1937, p. 54-55, 

Documente privind istoria românilor, B. Țara Românească, vol. |, sec. XIII-XV, p. 254-255. 
"1 jdem, p. 247; C. C. Giurescu, O biserică a lui Vlad Ţepeş la. Tirşor, în „Buletinul. Comisiunii 
| m auzei Istorice“, XVII, 1924, p. 74-75. 

Documente privind istoria românilor, B. Țara Românească, XVI, vol. 1, p. 7-9; C. C. Giurescu, Două 
jomimente religioase din veacul al XIV-lea. Nucetul sau Cozia şi Nucetul din Dâmbovița, în cate eat 

lei“, Craiova, 1961, nr. 1-4, p. 38-49. 

Documenie . „B. Țara Românească, vol. |, p. 239, 241, 245, vol. III, p. 4; Radu Florescu, Mânăstirea 
overa, Bucureşti, 1965, passim. 

hooumentul care arată reconstruirea mănăstirii de către Vlad Călugărul şi Radu cel Mare se păstrează la 
Mlivele Naţionale, Bucureşti, fond Mănăstirea Govora, nr. VIV/12; R. Şt. Vergatti (Ciobanu), Viad Țepeş- 
(teva. Viaţa şi faptele domnului român şi ecoul lor în timp, Bucureşti, 1996, p. 124 şi urm. 

Vira fiica cneazului Ivan Crnosevi&; chipul ci, alături de soțul său, Radu cel Mare, este reprodus în Istoria 
over, vol. II, Bucureşti, 1962, p.618. e 

Uhoroghe Balş, O biserică a ră Radu cel Mare în Serbia la Lopuşnia, în „Buletinul Comisiunii 
Mumumentelor Istorice“, IV, 191.1, p. 194-199. 
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cult, din -păcate ruinat astăzi, semnifică întărirea legăturilor cu aristocrația sârbă 
doamna Cătălina era sârboaică — şi existența unității Bisericii Ortodoxe ca simbol şi 
conducător al luptei de obținere a independenței creștinilor aflați sub dominaţia 
Sublimei Porţi. 

 Înscriindu-se pe linia susţinerii Bisericii Ortodoxe între fruntașii luptei de 
ematicipare a creștinilor din Balcani, domnul Radu cel Mare a făcut numeroase și mari 
danii mănăstirilor închinate de la Muntele Athos și de la Muntele Sinai. Astfel, între 
1497-1502 a întărit şi înnoit dania de 5.000 aspri pe an, adăugând încă 500 aspri pentru 
transportarea banilor către Mănăstirea Sf. Pantelimon sau Rusicon%. În aceeaşi 
perioadă, aceeași danie a făcut-o către Marea Lavră Sârbească (Hilandar)”0. În anul 
1497 acordă şi Mănăstirii Dohiarum câte două mertice de grâu pe an. Tot în anul 1497, 
în ziua de 15 septembrie, Radu cel Mare a semnat un hrisov prin care a dat 5.000 de 
aspri şi încă 500 pentru transportul banilor către Mănăstirea Sf. Ecaterina de la Muntele 
Sinai, ctitorită de basileul Iustinian (527-565). 

Bogăția daniilor domnului şi ale doamnei sale către biserică sunt evidente EI 
pentru oamenii de astăzi prin odăjdiile provenite de la Mănăstirea Govora” 
Frumuseţea broderiilor atestă existența unor ateliere monastico-domneşti, unde se 
găseau meșteri artişti, cel puțin la nivel sud-est european. | 

Sprijinirea Bisericii Ortodoxe o socot exclusiv o componentă a unui program 
politic și nu o formă de cezaro-papism. 

Îmi susțin afirmația'şi pe baza analizei conflictului dintre domn şi mitropolitul 
grec Nifon (care a păstorit în Țara Românească între anii 1503-1505). Când domnul i-u 
cerut mitropolitului să-i căsătorească sora majoră Caplea cu boierul moldovean hiclean 
Bogdan, Nifon a refuzat. Mitropolitul şi-a motivat atitudinea arătându-i' domnului câ 
Bogdan mai avea o soţie în Moldova, deci ar fi devenit bigam. Deoarece în epocă sc 
desfăceau uşor căsătoriile, mai ales când solicitanţii erau boieri, domnul a socotit 
atitudinea lui Nifon o insolență. Imediat, a reacționat cu înțelepciune. Prudent, unu 
să nu-şi compromită autoritatea, l-a făcut pe ierarhul grec să plece de.bunăvoie. 
pofida celor vehiculate până în prezent de predecesorii noștri, pe baza'celor scrise de 
Gavriil Protul:? , pot afirma astăzi, întemeindu-mă pe noi documente athonite, pe care 
le-am mai semnalat, că-ierarhul grec a plecat din țară, de bunăvoie, încărcat cu daruri”, 
S-ar putea ca cele primite să nu fi îndestulat suficient lăcomia lui Nifon şi a clericilor 
athoniţi şi, de aici, să fi apărut legendele rău-voitoare la adresa domnului”. 

Imediat după părăsirea Valahiei de către Nifon, domnul Radu cel Mare |-n 
adus în scaunul mitropolitan pe Maxim Brancovici. S-a orientat către acesta deoarece 
făcea parte din aristocrația sârbă — era fiul lui Ştefari Nemanja — și era înrudit cu 





Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, vol. |, ed. 1, Bucureşti, 1980, p. 410-411. 

* Ibidem. 

” Ibidem, p. 413; pentru relaţiile şi daniile domnului Radu cel Mare cu mănăstirile închinate, v. şi teza de 
doctorat P. Ș. Năsturel, Le Mont Athos el les Roumains. Recherches sur leurs relations du milieu du XIVe 
sidcle ă 1654, Roma, Pont. Institutum Studionam Orientalium, 1986, passim. 

"2 Cf. R. Florescu, op. cit., passim. 

% Gavriil Protul, Viapa lui Nifon, ed. V. Grecu, Bucureşti, 1944, p. 89 şi urm. 

% R. Şt. Vergatti (Ciobanu), Neagoe Basarab, ed. cit., p. 50; Leandros Vranoussis, Gândul şi fapta marelul 
domn al Țării Româneşti, în „Magazin istoric”, nr. 211972, p.6-1l. 

5 Gavril Protul, op. cit., ed. cit., p. 90 şi urm. 
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Despina, soţia viitorului domn Neagoe Basarab'“. 

Bunele raporturi cu Biserica Ortodoxă nu l-au făcut pe Radu cel Mare să se 
bazeze prea mult pe ea în domeniul relațiilor cu Înalta Poartă. Spirit realist, domnul a 
apreciat la adevărata ei valoare puterea ierarhilor ortodocşi. Ca atare, el s-a încrezut 
exclusiv în posibilitatea de a plăti şi cumpăra turcocrația. În timpul domniei sale a mărit, 
birul de 1a 8.000 la 12.000 de galbeni pe an”. Mai mult, a făcut de două ori drumul 
până la Istanbul'pentru a'duce birul şi a săruta personal mâna sultanului, A fost un gest. 
inteligent care i-a asigurat tronul şi sprijinul Istanbulului. Relaţia caldă cu turcocrația 
pe de o-parte şi cu-Moldova pe de alta l-au făcut pe domnul din Târgoviște ca în anul 
1497 'să intervină pentru a-l ajuta pe Ştefan cel Mare (1457-1504). Țara Românească a 
jrimis un detaşament de oșteni care alături de un altul, format din 2.000 de oşteni sub 
Ilamura sultanului, a contribuit la înfrângerea armatei regelui Poloniei Jan Olbracht 
(1492- 13049 în lupta de la Codrii Cosminului (26 octombrie 1497). 

“Trecând peste acest incident, regalitatea poloneză, imediat după moartea lui 
Ștefan cel Mare (2 iulie 1504), i-a adresat o sctisoare lui Radu cel Mare, mustrându-l că 
nu a intervenit în Moldova înipotriva noului domni Bogdan al n-lea” cel Orb (1504- 
1517); Motivul care a determinat curtea de la Varşovia să procedeze astfel nu este clar. 
V'vident, Bogdan al III-lea cel Orb nu era agreat de polonezi. Ei ar fi dorit ca pe tronul 
ile la Suceava să fie Radu cel Mare, considerat mai apropiat de ei. 

Nu s-a dat curs imediat îndeninurilor polonezilor. Radu cel Mare a primit în 
jară câțiva boieri hicleni, între-ei s-au tiumărându-se biv vel logofătul Bogdan şi Radu 
(lin Coşeşti.-Cel din urmă a emis pretenții la tronul Moldovei. Ca atare, în anul 1507, a 
Macat Moldova şi a:pustiit Ținutul Putnei. Oastea lui Radu cel Mare a sprijinit acțiunea 
(le revendicare a tronului. Rezultatul a fost cel așteptat. Bogdan al III-lea a reacționat, 
pustlind satele din zona Râmnicu Sărat. Mitropolitul Maxim Brancovici a intervenit « cu 
Vuraj pentru 'oprirea luptei. EI a reuşit spunându-le celor doi domni că ambii erau 
vreştini, adică ortodocşi. Acest argument a fost extrem de puternic. Cei doi au înțeles să 
m supună cerinţelor şi puterii ortodoxismului*. Era o situație de la sine de înţeles: 
bimenii erau profund Creiitiidi, aşa tă pentru ei această unire prin credinţă era mai 
importantă ca orice. 

Radu cel Mare a știut, ca şi în relaţiile sale cu vecinii din nord, să dea dovadă 
le înțelepciune. În tinerețea lui, înainte de a ocupa tronul, fusese în mai multe rânduri 
in Transilvania. „Atunci, însoțit de Barbu Craiovescu, vizitase emporiile hanseatice 
Hragov şi Sibiu”. Dupărpreluarea jilțului domnesc păstrase bunele raporturi cu regele 4 
Iinpariei, Vladislav al II-lea. În anul 1503, când s-a încheiat pacea dintre Regatul 
Unpăriei şi Sublima Poartă, în act au fost menţionate şi. Ţara Românească şi Țara 
Moldovei. Ambele erau socotite vasale față de Regatul Ungariei. Deoarece -relațiile 
|mudo-vasalice -din Ungaria erau de tip occidental, pot susține că a fost o vasalitate de 


MI 


|. * Viața fericitului arhiepiscop Maxim cel Nou, în Arhiva, istorică a României, tom ÎI, „pubi de B.P. Hasdeu, | 
||ioureeti, 1865,p. 60şiurm. A: 
(1 M. Berza, Hdraciul Moldovei şi Țării Româneşti în sec. "XVXIX, în „Studii şi Materiale de Istoric... 
Mollo”, 2, 1957, p. 28; informaţia se bazează pe 7 diarii di Marino Sanuto, ed. F. Stefani, E. Berchet, V, 
Venetia 1883-1892, col. 464. 
Viaţa fericitului arhiepiscop Maxim cel Nou, vol. cit., ed. cit., p. 65. 
"UL N. Vătămanu, Voievozi şi medici de curte, Bucureşti, 1972, p. 51-63. 


Ace ae natatie ie e IRADUSTPEANI VERGA [5 


tip planum“l. Ea implica o supunere de ordin teoretic, mai puţin practic. De altfel, în 
anul 1505, în scrisoarea adresată brașovenilor, Radu cel Mare face o referire tot la v 
asemenea formă de relație. 11 O interpretare grăbită a textului ar putea duce la alte 
concluzii*?. 

Regele Ungariei, Vladislav al II-lea, i-a dăruit în 1507 lui Radu cel Maro 
domeniul Geoagiu de Jos cu 19 sate. Era un domeniu românesc important deţinut prin 
tradiție de domnii valahi, sediu al Bisericii Ortodoxe de rang înalt“, recunoscut ca atare 
de monarhii din Buda. - 

În fine, pentru bunele relaţii cu românii de pese tot, Radu cel Mare a decis să 
folosească o creaţie culturală nouă: tiparul. Pentru publicarea şi difuzarea cărții tipărite 
l-a adus la Mănăstirea Dealu pe călugărul Macarie din Cetinjie. Personal, cred că aro 
dreptate Mircea Păcurariu când susţine că literele şi uneltele folosite de Macarie pentru 
tipar au fost create în atelierele de la Dealu, nefiind importate de aiurea“. 

Din păcate, ultimii opt ani din viaţa lui Radu cel Mare au fost stigmatizaţi de v 
boală cumplită, despre care s-a presupus că ar fi fost podagră. Analiza medicilor 
preocupaţi de istoria medicinei a condus către alte concluzii. Actele vremii au arătat ch 
în tinereţea lui, în Sibiu, în timpul unei vizite într-o casă unde se vindeau plăceri 
lumeşti, domnul s-a îmbolnăvit de sifilis. Această boală, nouă pentru europeni, adusi 
din America în 1493%, a poposit în Sibiu o dată cu un detaşament de mercenari saşi 
care luptase în Italia, în slujba ducelui Toscanei. Aceeaşi boală a contractat-o şi boierul 
Stoica din Bucov, prieten, camarad şi rudă cu domnul. Radu cel Mare l-a adus pentru 
tratament pe “phisicul” Franciscus din Sibiu. Se pare că-i era cunoscut deoarece 1l 
mai tratase şi cu alt prilej”. Venirea lui pentru ultima dată, în februarie 1508, în 
Târgovişte, nu a dat rezultate. La 12 martie 1508 domnul a murit,. Trupul lui, gârbov, 
micşorat, mirosind urât, plin de ni şi de bube, cum i-au descris Gavriil Protul şi 
autorul Letopiseţului Cantacuzinesc“, deci cu toate simptomele sifilisului, a fost 
înhumat la Mănăstirea Dealu. Am insistat asupra acestui aspect deoarece mulți au scria 
şi au vorbit că domnitorul ar fi murit numai din cauza podagrei. Informaţia referitoare 
la sifilis are importanţă şi pentru istoria medicinei deoarece atestă, probabil, primul caz 
al apariției acestei boli pe teritoriul românesc extracarpatic. Istoricii medicinei au 
conchis că domnul a murit atât datorită podagrei,. cât şi a sifilisului. A fost o moarte 
prematură, după o suferinţă poate nemeritată pentru un domn care a făcut și a lăsat mult 





“ Cf, R, Boutruche, Seigneurie et făodalită?, vol. 1, Paris, 1959, passim, Radu Manoltscu, Societatea feudală 
în Europa Apuseană, Bucureşti, 1974, p. 246-251. 

1! Scrisoarea În limba latină este adresată braşovenilor. Cf. Istoria României, vol. II, Bucureşti, 1962, p. 619: 
620; Istoria românilor, vol. TV, Bucureşti, 2002, p. 412; textul scrisorii este reprodus în I. Chr. Engel, 
Geschichte der Moldau und Waiachey, Halle, 1804, p. 187; "Hurmuzaki, N/I. 

“ Cf, Al. D. Xenopal, Isforia românilor din Dacia Traiană, vol. IV, ed. a Ill-a — 1. Vlădescu, Bucureții, 
1924, p. 165-169. 

“% Cf. A. Veress, Acta et epistolae relationum Transyhvaniae, Hungaricaeque cum Moldavia et Valachia. |. 
Budapesta, 1914, p. 126-128. 

“ C£. M. Păcurariu, op. cit., vol. cit., ed. cit, p. 510. 

4 CE. A. Grenfeld Price, The Western Invasions af the Pacific and Its Continenis, Harvard University Pross, 
1966, p. 162; Claude Quetel, History af Syphilis, Oxford, 1992, p. 25 şi urm., R. Șt. Vergatti, Populație 
Timp. Spațiu. Privire asupra demografiei istorice uriversale, Brăila, 2003, p, 196, 

% Cf. N. Vatămanu, op. cit., p. 51-63. 

* Ibidem. 

+ istoria Țării Româneşti, 1260-1690, Letopisețul Cantacuzinesc, Bucureşti, 1960, p. 27. 
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pentru țara și poporul său. 

Închei în acest mod nu din calcul stilistic, ci îndemnat de datoria omului care a 
întreprins o muncă de cercetare, de unde rezultă concluzia că Al. D. Xenopol nu a avut 
«dreptate, ci dimpotrivă, din toate actele rezultând că Radu voievod îşi merită 
supranumele de „cel Mare“. 


POINTS OF VIEW ABOUT THE REIGN OF RADU CEL MARE 
Abstract 


The author brings arguments which demonstrate prove that the voivode Radu 
1loserves the nickname „cel Mare“ (the great). In this way the author contradicts the 
hintorian A. D. Xenopol. 


MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
a ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


VALAHIA ÎN CADRUL SISTEMULUI OTOMAN 
DE SUPRAVEGHERE (SECOLUL AL XVI-LEA) 


IONUŢ VASILOIU” 


Cronicarii şi cartografii perioadei sau istoricii moderni au prezentat țările 
jumâne (incluzând în aceasta sintagmă doar Moldova şi Valahia) fie ca provincii ale 
Imperiului Otoman, fie ca principate cu o largă autonomie. Atât unii cât şi ceilalți au 
wvut la dispoziție surse similare, divergențele manifestându-se doar la nivelul 
interpretării documentelor. Articolul de fata nu doreşte discutarea atitudinilor amintite, 
vi propune o soluţie alternativă elucidării acestui statut, soluţie care se regăseşte într-o 
wrecare măsură și în poziţiile sus menționate. 

De ce este vorba de supraveghere şi de ce una organizată in cadrul unui 
sintem? Conform DEX, „supravegherea” implica acţiunea „de a veghea, de a păzi cu 
yrljă, cu autoritate, de a urmări cu atenţie”!. Într-adevăr, Valahia (Eflak) era considerată 
wm făcând parte din „țările bine-păzite” (Memalik-i mahrusaya), iar ingerințele 
politico-militare ale sultanului, din ce in ce mai manifeste din secolul al XVI-lea, 
vonfereau autoritate acestei supravegheri”. Funcţia de urmărire atentă era asigurată atât 
ile beylik-urile de margine (ug beylikleri-Silistra, Nicopole, Vidin) şi kaza-lele nord 
Dunăre ale acestora (Turnu-Kule, Giurgiu-Yerktku, Brăila-Ibrayl) cât şi de alte entități 

litico-teritoriale tributare sultanului, în funcție de circumstanțe (Moldova-Bogdan, 
lanatul Crimeei-Kirim, Polonia-Lehistan, Transilvania-Erdel). 

Se poate considera ipoteza existenței sistemului care să exercite această 
upraveghere, atâta vreme cât Valahia făcea parte din acel ansamblu de provincii aflate 
Intr-o relație de interdependență şi care interacționau frecvent sub aspect politic şi 
jliplomatic, ansamblu care acționa ca un întreg organizat şi centralizat având sediul la 
Imanbul. Acest sistem a existat şi s-a manifestat plenar, cu rare disfuncționalități. 
Aceste disfuncţionalități erau create nu atât de acţiunile unor domnitori valahi rebeli, 
vi de autonomia bey-lor de graniță (serhat) pe care depărtarea față de capitală ii 
iletermina sa aibă tendinţe centrifuge şi recalcitrante față de autoritatea beylerbey-ului 





” Nooala Doctorală, Bucureşti. 
'V, Breban, Dicţionar general al limbii române, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1987, p. 1018. 
* În 1618, Osman II menţiona „Ţara Românească care face parte din țările mele bine-păzite” (memalik-i 
mahrusamidan olan Eflak), în Viorel Panaite, Pace, război şi comerț în Islam. Țările române şi dreptul 
man (secolele XV-XVII), Ed. ALL, Bucureşti, 1997, p. 41. 
n 1545, la confiscarea averilor domnești ale lui Radu Paisie, Suleyman scria: „că tu eşti rob al meu, ca şi 
vilalți robi ai mei” (sen dâhi sâir kullarum gibi kulumsun), cf. M. Maxim, în Istoria Românilor, Ed. 
Iololopedică, Bucureşti, 2003, vol. V, p. 831. 
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stabilind astfel propriile aranjamente cu voievozii nord:dunăreni“. 

Pe lângă rolul pasiv îndeplinit în cadrul acestui sistem de supraveghere în care 
era inclusă, Valahia avea şi un rol activ. Astfel că deşi era supravegheată sistematic de 
vecini, la rândul ei, Valahia avea rolul de a supraveghea aceiaşi vecini şi de a trimite 
periodic veşti la Istanbul. De aici rezultă în mod evident caracterul activ cât şi pasiv ul 
supravegherii pe care fiecare entitate statală din zonă o exercita în cadrul sistemului 
otoman atent construit după un veritabil principiu al dominoului. 

Otomanii doreau de fapt ca prin această supraveghere să includă Valahia în 
„pax otomanica”, asigurându-i ptotecţia externă şi liniştea internă necesare pentru a 
asigura aprovizionarea Istanbulului cu alimente, cu mâna de lucru pentru lucrările cu 
caracter militar de la granița dunăreană a imperiului cât şi transformarea ţării 
beneficiare de ahd într-un stat tampon contra creştinilor (kâfir) din zonă pentru cu 
aceştia să nu ler me în ţinuturile locuite de musulmani (Dâr-i! Islam). 


să | 


THE POLITICAL DINISIONS- 
OF TUL OTTOMAN, EM PIRE 
IN 1600 





Imperiul Otoman - 1609. 


Aceste contacte pe care țările române erau obligate să le aibă şi care de muliv 
ori se rezumau la o supraveghere reciprocă, au fost interpretate uneori în spiritul unei 
unități medievale româneşti: „a doua jumătate a secolului al XVI-lea reprezintă o epoti 
de strânse relaţii politice şi militare între țările române; la aceasta a contribuit și ieșire 
Transilvaniei din cadrul regatului ungar şi orientarea ei [...] spre tele două. ţii 
extracarpatice””. 





* Exemplul elocvent este Mehmed, bey de Nicopole, care l-a tmecăunaţ pe Neagoe Basarab, cerând, sim 
sultanului Selim 1 (1512-1520) tronul Valahiei pentru Pârvul oă/u (Neagoe Basarab). Ideea este subliniulă ji 
de R. Mantran, L "histoire de l'empire Otoman, Fayard, Paris, 1989, vol. 1, p.79. 

* M. Muşat, |. Ardeleanu, De la statul geto-dac la statul român unitar, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedii, 
Bucureşti, 1983, vol. [, p. 142. e 
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Aceste clişee naţionaliste au degenerat în perioada comunistă, iar lucrări ca 
|loria României” sau Istoria militară a poporului român” cuprind pe lângă informaţii 
vnloroase şi interpretări forțate, tributare unor prejudecăți. Curios este că aceiaşi autori 
au ră i tezele şi după 1989, după cum se va vedea. 

n ceea ce priveşte problematica noastră, s-a ajuns la soluții hilare menite să 
wxplice scenarii concepute de voievozii celor două țări extracarpatice pentru eludarea 
ubligaţiilor lor militare faţă de Poartă: „războaiele dintre domnul Țării Româneşti, 
jindu de la Afumați, şi domnul Moldovei, Ștefăniță cel Tânăr, n-au fost cauzate, aşa 
Vin s-a crezut, de căsătoria lui Radu cu Ruxandra, fiica lui Neagoe Basarab, promisă 
fluimnului Moldovei; aceste războaie au constituit o problemă de tactică, de rezistență 
vomună împotriva încercărilor Imperiului Otoman de a-i atrage pe amândoi domnitorii 
Impotriva Ungariei la Mohacs. Fiind pocupaţi” cu propria ata A nu mai puteau 
participa | la un n război alături de otomani” . 


RUMELI 


mima 


Rumelia. 





ji militară a poporului român, Ed. Militară, Bucureşti, 1987. i 
Wu Demetru Popescu, Uni/atea românească medievală, preludiul unirii ide la sfârşitul Volt al AI VI. 


i României, Ed. Academiei R. S. R., Bucureşti, 1962. si 1ifov jtrvă aul 
LU 
bu, Huoureşti, 1992, vol. II, p. 30. 
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Alţi autori au evocat atât ideea ţărilor române (inclusiv Transilvania) ca 
pavăză a civilizaţiei creştine la porțile Orientului” cât şi cea a acumulărilor materiale şi 
spirituale în vederea unirii de la sfârşitul secolului al XVI-lea: „prin succesorii săi (ai 
lui Petru Rareș] Iliaș și Ștefan în Moldova, apoi ginerii săi Mircea Ciobanul în Valahia 
şi Alexandru Lăpuşneanu, prin Iacob Heraclit Despot sau prinţul Transilvaniei 
Sigismund Bathory, a doua jumătate a secolului al XVI-lea a reprezentat o perioadă de 
acumulări a societății româneşti pentru obţinerea unităţii sale statale ca garanţie pentru 
apărarea civilizației autohtone față de amenințarea externă”!?. 

Odată cu sporirea volumului de documente publicate, cu apariţia de noi 
direcţii în istoriografie şi cu intensificarea schimburilor de idei și informaţii la nivel 
internaţional, au apărut şi opinii nuanţate ale istoricilor români care vin în sprijinul 
demersului nostru: „Un moment decisiv în modificarea acestui raport de forţe [româno- 
otoman] a fost al doilea sfert al secolului al XVI-lea, când eliminarea regatului 
Ungariei, stabilirea fermă a unor relaţii de cooperare cu Polonia, întărirea rețelei de 
cetăți de supraveghere în imediata vecinătate a Țărilor Române și succesul categoric al 
expediției de pedepsire a lui Petru Rareş din 1538 au conferit Imperiului otoman o 
capacitate sporită de control şi intervenţie în afacerile româneşti”!!. 

Revenind ia tema noastră, rolul primordial în supravegherea efectuată asupra 
Valahiei îl aveau sancak-urile sud-dunărene, ca parte a beylerbeylik'-ului Rumeliei. 
Sarcinile acestui beylerbey sunt succint remarcate de Franco Sivori: „şi deoarece acest 
beplerbeg, avea de la sultan încredințarea treburilor privitoare la cele două provincii - 
Ţara Românească şi Moldova - şi deci şi grija de a primi haraciul şi peşcheşurile şi de a 
pune să fie plătite datoriile acelor principi, ca şi de a da slobozenie de plecare solilor 
sus-numitelor provincii”!?. 

Astfel supravegherea Valahiei cădea în sarcina sancakbey-lor de Silistra,!? 
Nicopole (Ni&bolu) şi Vidin. Bey-ul Silistrei „era însărcinat cu privegherea mișcării 
creştinilor din Valahia şi Moldova, spionarea polonilor şi făcea din când în când câte o 
expediţie contra cazacilor”!*. Deşi erau inferiori ca statul voievozilor români, 
sancakbey-ii puteau chiar conduce în luptă trupele statelor tributare, aşa cum a făcut-o 
bey-ul de Vidin cu oastea Valahiei în campania transilvăneană din 1550". 

Sancakbey-ii sud-dunăreni erau paşale cu un tuy, având atribuții militare și 





” „În conştiinţa politică a românilor a predominat ideea că lupta lor antiotomană slujea Creştinatăţii întregi” 
sau „Românii au privit cu generozitate ajutorul dat de ei altor popoare vecine, fără să se plângă de aceasta” 
sunt doar câteva dintre afirmaţiile lui C. Rezachievici, Rolul românilor în apărarea Europei de expansiunea 
olomană (sec. XIV-XVI), Ed. Albatros, Bucureşti, 2001, p. 461. 

" M. Dogaru, M. Zaharide, Flistory of the Romanians, Amco Press, Bucureşti, 1996, p. 196. 

' B. Murgescu, /sforie românească-istorie universală (600-1800), Ed. Teora, Bucureşti, 1999, p. 149. 

* Sursa folosită pentru explicarea unor termeni specifici o reprezintă Halil Inalcik, /mperiu/ otoman. Lpoca 
clasică, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 1996. Sancak: unitate administrativă de bazii în Imperiul otoman, 
condusă de un sancakbey; subdiviziune a unui beylerbeylik care era ca mai întinsă unitate administrativ 
teritoriali din imperiu, condusă de un beylerbey. 

"2 Franco Sivori, în Călători străini despre ţările române, Ed. Şliinţfică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1971, 
vol. II, p. 31. Nu discutăm rolul beylerbeylik-urilor, deşi pe lângă cel al Rumelici (1365) şi al Silistrei 
(1599), şi altele au mai avut rolul de supraveghere şi control asupra Valahiei (Bosnia şi Timişoara). 

" Acest sancak a fost despărțit de Rumelia în 1599, formând un eyâle! distinct, de mari dimensiuni, cl. D. E. 
Pitcher, An historical geography of lhe Otoman Empire, Leiden, 1972, p. 32. 

"1 Robert Mantrari, op. cif., vol. 1, p. 156. 

'5 M. Chopin, M. Ubicini, Provinces danubiennes, Paris, 1986, p. 50. 
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llind subordonați beylerbey-ului Rumeliei!S, care era paşă cu două tuy-uri. Datorită 
distanței față de Istanbul, aceşti bey de frontieră (ug beyleri) prezentau uneori tendințe 
ventrifuge, devenind turbulenți şi greu de controlat de autorităţile centrale. Implantați 
solid în regiunile de graniță şi având în subordine trupe de spahii timarioți şi de 
nkîngii”, ei jucau un rol „hportant în declanşarea atacurilor și lărgirea sferei de 
Influență la nordul Dunării”. 

Până spre sfârşitul secolului al XVI-lea, adevăratul stăpân al zonei al zonei 
dunărene era bey-ul de Nicopole, Este de notorietate criza survenită după moartea lui 
Nenpoe" Basarab (15 septembrie 1521) când Mihaloglu Mehmet, bey de Nicopole a 
dorit tronul Valahiei!*. EI beneficia de o anumită autonomie în privința deciziilor 
militare care trebuiau luate prompt în zona serhat-ului dunărean, avea mijloacele 
inilitare necesare controlării ambelor maluri ale Dunării şi avea şi resursele finânciare 
jocesare, Pe lângă diversele daruri primite de la cei interesați de ajutorul său, bey-ului 
|) voveneăa integral veniturile unor proprietăți printre care şi cele ale mar 
Nicopole!”. 

Sarcina: stiticaley. lor era sensibil uşurată de prezența kaza-lele tiori-Arirerie 
pe care aceştia le controlau, Primele districte otomane (kaza)”! au fost Giurgiu 
(Yerkbku) şi Turnu (Kule), luate de otomani încă din timpul lui Mircea (1418), căror li 
n adăugat în 1542 Brăila (Ibrayl). Spre deosebire de cazul Tighinei (Bender), aceste * 
busa-le erau subordonate bey-lor sud-dunăreni, iar administraţia lor încredințată unor 
Aponți ai acestora? Aceasta mei părerea re Iorga care, schițând: administrația kaza- 





*D, B, Pitcher, op. sti, 11, 

"mingi: trupe auxiliare cu o largă autonomie . care acționau pe granița dunăreană (7una serhar). Nu erau 
plite de la tezaurul imperial (hazine), fiindu-le îngăduit însă să jefuiască ținuturile locuite de creştini, 
Wimilnându-le astfel infrastructura. Akincii erau de obicei exceptaţi de la plata taxelor şi au activât până în 
|494 când marele vizir Sinan Paşa i-a desființat; cf. Stanford ]. Shaw, History of the Ottoman Empire and 
Muctern Turkey, Cambridge University Press, Cambridge, 1976; vel. I, p 129. 4 

Uneori aveau şi o politică, proprie, deoarece încălcau tratatele de pace: sau aveau propriile înţelegeri cu 
Muunii imperiului; cf. R. Mantran, op. cit, vol. 1, p. 79. O situaţie similară se înregistra în zona otomană a 
"pls Confinium, unde bey-i bosniaci ajunseseră la un modus vivendi cu ortodocşii (sârbo-croaţi) şi catolicii 
vwajlenii de pe coasta şi din arhipelagul dalmatin, dar şi austriecii din Carintia, Carniola şi Styria), Drago 

whamndiă (editor), Zriplex Confinium. after the Vienna. War (1683-1699): problems CA microhistorical 
eh, Central European University, Institute of Southeastern Europe, Budapesta, 1998 şi Pl Fodor, The 
Mumans and their Christians in Hungary, în Frontiers af Faith, editori Eszter Andor, Istvan Gyorgy Toth, 
uliul European University, Budapesta, 2001, p. 137-148. . 
nica lui Radu Popescu menţionează că „întru aceste tulburări ce cra între boiarii țării, găsind vreme, 
bey a scris la Poartă de au cerut domnia țării”, Radu Popescu, /storiile pare Țării Romdneşii, 
„'ronicari Munteni”, editor M. Gregorian, Bucureşti, 1961, p. 272. 

Hawului de Vidin îi reveneau veniturile din Vidin şi Bana, iar celui de Silistra veniturile din Silistra, 

"va, Pravadi, Karinova şi Misivri. Cf. D. E. Pitcher, op. ciz,, harta XXVI. 

1 worm lui N. Iorga, kaza-ua Turnu (Ku/e) era controlată de către Nicopole, Giurgiu (Yerkăku) de către 

in, hr Brăila (brayD) de către Silistra, N. Iorga, /sforia poporului românesc, Ed. Ştiinţifică şi 

pedică, Bucureşti, 1995, p. 35. 

Vwmenul de raia a fost folosit în mod repetat şi eronat în istoriografia românească pentru 'a desemna o 

(le frontieră, aparţinând iniția! statelor româneşti, dar luată ulterior în stăpânire împreună cu teritoriul 

ji de otomani, având o garnizoană otomană şi plasată sub jurisdicție musulmană (M. Maxim, Documente 
ji privind kazaua Giurgiu, în „Revista de istorie”, Ed. Academiei, nr. 8, 1983, pp. 811-812). Termenul 

1 d indică supusul musulman plătitor de taxe din Dar-al-/slam (New Redhouse' ee ri Turkish 

jumary, Istanbul, 1991), Este evident că forma românească este una ulterioară şi coruptă. 

sai intra. 
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lelor considera că: „în nici una dintre raialele muntene din vremea mai veche, n-u 
poruncit vreun paşă şi nici măcar un bey sau un sangiac, ca în cetăţile de pe țărmul 
drept al Dunării; [...] În fiecare cetate stăteau, bineînţeles, soldați turci (...). Dreptatea 
o împărțea ca peste tot, un cadiu',. judecător conform Coranului, iar administrația 
vămilor împărătești şi a zaherelei care se furniza de aici, era încredințată unul 


nazir""»22 


Aceşti soldaţi din garnizoanele otomane staționate la nordul Dunării, 
reprezentau mijlocul de presiune şi de supraveghere permanentă și eficientă a Valahiei, 
fiind capabili totodată să intervină alături de flota de pe Dunăre la cel mai mic semn de 
răscoală. Pentru întreţinerea garnizoanei si crearea unei sfere de securitate, kaza-lelo 
aveau un hinterland alcătuit dintr-un număr variabil de sate?, 

Comandanții cetății (dizdar) aveau în opinia lui lorga și „însărcinarea directă 
ca la ocazie să ocrotească pe domn împotriva competitorului său sau a populației 
nemulțumite, răzvrătite”25, În acelaşi timp însă, în kaza-lele de la nordul fluviului îşi 
găseau adăpost diverşi proscriși valahi, boieri „hicleni” sau pretendenți la tron. Aceastn 
deoarece acolo se aplica legea sfântă musulmană (shari 'a) şi nu legea țării. 

Ca şi superiorii lor de la sudul Dunării, aceşti comandanţi puteau avea şi o și v 
politică proprie. Este cazul otomanilor din kaza-lele valahe care în aprilie 1585 I-au 
avertizat pe Petru Cercel (1583-1585) să nu treacă la sudul Dunării deoarece risca să fio 
ucis de beylerbey-ul Rumeliei?5. Această „loialitate” față de domn se datora probabil 
politicii pungilor cu bani care atinsese apogeul în acea perioadă când tronul se licitu 
între Petru Cercel şi Mihnea Turcitul (1577-1583, 1585-1591). 

Brăila era cea mai întinsă kaza având aproximativ 50 de sate. Deşi aminten 
doar trei sate (Tufeşti, Vezirul şi Baldovineşti), stolnicul Cantacuzino o considera cen 
mai mare dintre cele trei”. A fost cucerită probabil în contextul campaniei din Moldova 
a lui Suleyman din 1538, iar în 1542 devine kaza, pentru ca în 1544 sa îi fie fixul 
hotarul. Se pare că Mircea Ciobanul a delimitat împreună cu marele ban, hotarele 
Brăilei şi le-a retrasat pe cele de la Turnu și Giurgiu”. Aceasta deoarece otomanii 
încălcau repetat hotarele stabilite, iar domnii munteni erau nevoiţi să trimită arzuri ln 
Poartă pentru a remedia situaţia. Așa au procedat Alexandru II Mircea (1568-1577) şi 
fiul său Mihnea Turcitul pentru graniţele Brăilei”. 

După cum o atestă chiar un document domnesc, respectivul teritoriu ern 
considerat nu numai de otomani, ci şi de munteni ca făcând parte din imperiu. Pătraşcu 
cel Bun expropria la 9 noiembrie 1556 moşia lui Stoica, pentru că „acesta a luat femeiu 





” kâdi. judecător care aplică legea religioasă şerta! şi laică kânun şi administratorul şef al unui kâdilik 

”* mâzir: superintendent, în special al unui vakţ/. 

* N, lorga, op. cit., p. 357. 

+ Brăila avea cca. 50, Giurgiu 25, iar Turnu numai 6, /storia României, vol II, p. 798 

* N, Iorga, op. cit., p. 358. Elocvente în acest sens au fost cazurile lui Radu Paisie (1535-1545) și Mircon 
Ciobanul (1545-1552; 1553-1554). 

% Dar foarte curând s-au înfățişat patru curieri din diferite părți trimişi, de comandanții reialelor devotaşi 
altețoi sale [Petru Cercel], dându-i de ştire că beglerbegul Rumeliei pusese la trecătorile căilor care duceau la 
Constantinopol un număr bun de spahii ca să-l omoare pt principe dacă ar fi vrut cumva să meargă ln 
Constantinopol”, Franco Sivori, în Călărori sirăini, vol. III, p. 37. . 

2 C. C. Giurescu, Harta stanicului Constaniin Cantacuzino, Bucureşti, 1943, p. 13. 

2% |. Boldescu, Monografia oraşului Giurgiu, Giurgiu, 1912, p. 65. i 

2 Jlie Corfus, Hotarul raialei Brăila la 1695, în „Revista istorică română”, vol. XV, Bucureşti, 1946, p. 2. 
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ul Dumitru şi a fugit în Brăila, în ţară străină, ca un hain şi făcător de rele”, 


Pe teritoriul Brăilei existau mai multe tipuri de rezidenţi care nu aveau acelaşi 
smtuţ. Acest lucru reiese implicit din socotelile vamale dintr-un defter” din 1569 al 
viinii Hârşova. Astfel musulmanii plăteau 3% vamă, nemusulmanii rezidenţi în kaza-le 
sui cei care beneficiau de ahd plăteau 4%, iar străinii 5%! 


E ZM, săpată / 
Ze ua frati / 


Sf of 


Za 


fi 
2% 





Kazaua Brăila. 


, Giurgiu (Yerk6ku) era a doua kaza ca mărire, “cuprinzând 25 de sate şi 
Wim”? care aparţinea otomanilor încă din 1418%. Administraţia acestui kâdilîk 
jivonen probabil kâdi-ului. Existau probabil şi un dizdâr, un emin! şi un naziîr, alături 
i vel nproximativ 200 de soldaţi care alcătuiau garnizoana cetăţii” 


Milo, p 1. 
ur enlel, candică, registru. 
| “Halil Inuleik, An Economic and Social History of the Ouoman Empire (1300-1914), Cambridge, 1994, 
LI] 
| Vie Mospre cetate întâlnim la Gh. I. Cantacuzino, Cetăți medievale din Țara Românească (sec. XII-XIW), 
pu Minţiliea şi Enciclopedică, Bucureşti, 1981, p. 148-154. ( 
Iuvannt cum atât data cât şi motivul iniţial cedării Giurgiului au fost subiectul unor opinii diverse. Un 
ir entolic bulgar, Petru Baksic, scria în 1640; „questo castello con la terra fu donato al gran Signore di 
Iuvipe di Valacchia ab antiquis” în Bojidar Dimitrov, Petr Bogdan Bakşev (Blgarski politik i istorik ot 
MI Sofia, 1985, p. 152. 
in. pent sau reprezentant financiar într-o acţiune financiară a statului otoman; superintendent. 
sh Muxlm, op. cit., p. 193. 
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Hotărnicită de mai multe ori, inclusiv în 1546 de Mircea Ciobanul, abuzurile 
au făcut ca în 1669 Antonie vodă (1669-1672) să retraseze granița, descrierea acesteia 
rămânându-ne: „A început de la moşia bisericii Radu Vodă-Parapani şi Răceni ce vine 
dinspre partea de sus a Giurgiului, de la malul Dunărei, în drept la moşia Hodivoea 
unde s-a pus piatră, de acolo drept la movila ce se cheamă a lui Mihnea Vodă şi de 
acolo în valea drumului banului [...] până la Știrbei aproape de lac şi de acolo la 
Dunăre la gura apei ce se zice Comasca, unde s-a pus piatră pe malul Dunărei şi s-a 
hotărât ca raiaua Giurgiului să nu se mai întinză peste aceste semne” ”. si 





Kazaua Giurgiu. 


lar de la Pierre Lescalopier ne-a parvenit ştirea despre „satul loneşti [dispârui 
astăzi] hotarul Țării Româneşti în această parte”"* n 

Referitor la populaţia din kaza, acelaşi Lescalopier menționa că „împreună cu | 
turcii locuiesc aici mulțime mare de români”, iar în 1595, potrivit lui Idris Bitlis, 
„locuiau vreo trei sau patru mii de suflete, bărbaţi şi femei”* 

A inte obligaţiile izanet) ale voperedulei valah, se număra si acea de A 


PAT 


* Ibidem, p. 65. 

* Pierre Lescalopier, Călători străini, Ed. Academiei, Bucureşti, 1970, vol. II, p. 425, 

" Ibidem, p. 425. 

"* Jdris Bitlisi, în Cronici turceşti despre țările române, Ed. Academiei, Bucureşti, 1974, vol. II, p. 35. 
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lurniza satahorii şi materialele necesare întreținerii cetății din kaza după cum o atestă 
un fermân”; În clipa de față, pentru, repararea cetății Giurgiu, a fost trimis Mustedain, 
unul dintre ceauşii i Încă mele Curți, sa-i crească demnitatea! De aceea am potuncit ca 
lu sosirea lui, să te îngrijeşti fie de cherestelele trebuincioase pentru cetatea respectivă, 

Ne de scoaterea de salahori şi să pregăteşti şi să scoţi şi să trimiţi 'acolo salahorii de care 
Va fi i nevoie încât ei să slujească Ja construirea cetății, cu cele trebuincioase întreținerii 
lor” 

Cetatea Turnu“ (Kule), deşi cucerită odată cu Giurgiu, a avut un statut diferit 
faţă de celelalte două districte otomane nord dunărene. Aceasta deoarect Turnu era 
doar niyabet, adică o şubunitate administrativ-teritorială a kaza-lei Nicopole“! Aici” nu 
rezidă un Kâdf, jurisdicția celui din AL extinzându-se pă, la Turnu. 4 

Potrivit lui Evlia Celebi, A pa a 
velutea '„de jur împrejur are 500 
de paşi”, iar Mehmed | (1413- 
1421) a fost cel cate a întemeiat | 
Myezarea civilă, ridicând un zid de, 
jimânt cu o ieşire la malul 
Dunării şi cealaltă spre uscat. 
Vorlăreața e comparată cu turnul 
de la Galata fiind „un turn rotund, 
„dit cu măiestrie şi e acoperit cu 
jindrilă, iar în Vârful său are | 
lurmă de boltă. În ea nu se află IE, 
Wliceva decât păzitorii, hambare şi | * 
muniții: în partea "de răsărit, în 
Îți unei porţi mai mici de fer, se 
MI un pod atârmab”t2, i 

Dacă la Brăila. şi Giutgii: 
Mumnii/creştinii locuiau în Oraşe, . 





rm are nam 


Îi li nivelul rural al districtelor ei "piiteau fi fi chiar majoritari, la Turnu „nici acum, nici 

iul Inainte n-au locuit creştini, ci numai turci”** după cum menționa, chiar dacă la o 
Juli mult ulterioară (1831), un raport rusesc. Această turcizare a fost posibilă fi îndcă 
voinica era mult mai mică, având exclusiv o garnizoană otomană, iar zona rurală era 
iudlusă ca dimensiuni, fiind folosită strict la întreținerea garnizoanei şi aiehiită din șase 
sate Flămânda, Măgurele, Odăile, „Ciuperceni, Cordia şi Gârla“. 


h n cbir Ti j 


i 





rm: ordin sau poruncă a sultanului. > i: 
Misti ih "Ali Mehmed, Documemte turceşti privind istoriă României, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 
WI vol, 1, doc. 42. 
UI, |. Cantacuzino, op, cit, p, 137-148. 
M Maxim, în Istoria Românilor, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 2003, vol. V, p. 847. Evlia Celei nola = 
| ve află pe pământul Țării Româneşti, face parte din 'sangeacul Nicopolului, fiind un niyab 
fe străini despre țările române, Ed. Ştiinţifică şi capi tom i mt a 1976, Vol. e p 705. 
| Mia Celehi, în op, cit., p. 705. 
"M Popescu, Raiaua Tinta, Ed, Cartea Românească, Bucureşti, 1939, p. 18. 
Ibidem, p. 20; În lipsa unui izvor cartografic, am executat schița districtului otoman” Turnu, evnsultând 


Sil județelor R. S. R., Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1978; Arlas pentu istoria României, Ed. 
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Alături de beylik-urile din sud şi de kaza-lele din nordul Dunării, existau și 
alte entităţi statale aflate într-un anumit grad de dependenţă față de Poartă și care 
exercitau şi funcția de supraveghere asupra Valahiei. Acestea erau principatul 
Transilvaniei (Erdel), Moldova (Bogdan) şi Hanatul Crimeei (Krim). 

Tătarii crimeeni, vasali ai Porții încă din 1478 când Mengli Ghirai (1463- 
1475; 1478-1515) a fost instalat ca han, posedau o forță de șoc, o mobilitate şi un 
renume care i-au transformat într-un factor de presiune aflat în slujba otomanilor. 

Valahia a cunoscut deseori controlul violent exercitat de Poarta prin 
intermediul tătarilor. Hanul se putea limita însa şi la o strictă supraveghere aşa cum s-u 
întâmplat în 1568 când Petru cel Tânăr era plecat la Istanbul cu harâg'-ul. Astfel pe 28 
martie, sultanul i-a cerut în mod explicit hanului Devlet Ghirai printr-o scrisoaro 
împărătească (nâme-i hiimayun): „când sus-numitul voievod al Ţării Româneşti va veni 
la Poarta fericirii mele şi se va întoarce, [...] va trebui să priviţi intr-acolo [spre 
Valahia] şi să depuneţi toate străduințele voastre demne de laudă pentru a nu lăsa cn 
prin nepăsare să se pricinuiască pagube si stricăciuni raialelor şi beraialelelor vilaietului 
amintit de către dușmani sau de către alţii”. 

Nici peste 30 de ani situația nu era schimbată. Într-o scrisoare din 1/10 
noiembrie 1597 a lui Mehmed III (1595-1603) pentru Sigismund III de Wasa prin cure 
sultanul accepta un voievod polonez în Valahia, se menţiona că situația țării era lăsat 
în grija hanului Gazi Ghirai II (1588-1608)%. 

Rolul hanului în regiune şi implicairea sa în politica valahă, este atestat și de 
cronicile interne. Astfel /storia Țării Româneşti menţionează ajutorul dat de han în 
1554 lui Mircea Ciobanul, agreat de otomani, contra pretendentului Radu: „După acein 
Mircea vodă iar au venit al doilea rând cu hanul și cu mulți turci, de au gonit pre Radul 
vodă peste munte”“”. Este limpede că hanul era încă puterea proeminentă în zonn 
pontică şi că era mandatat de sultan să intervină în problemele valahe. 

Un rol special in supravegherea Valahiei, l-au jucat atât Moldova cât şi 
Transilvania. Legăturile diplomatice dintre ele, intervenţiile armate şi arz-urile trimise 
la Istanbul de cele trei cancelarii, au fost interpretate de mulţi istorici exclusiv cn 
unitate medievală românească. A fost neglijat faptul că toate aceste acțiuni erau mn! 
ales rodul obligaţiei (hizmet) de supraveghere, informaţie şi ajutor reciproc incluse In 
ahd-urile cu sultanul. 

Moldova. a furnizat informaţii Porții încă din vremea lui Ștefan cel Maro 
Situaţia s-a agravat însa după 1538, când întronarea de către sultan a lui Ştefan LăcusiA 
(1538-1541), garda de ieniceri rămasă la Suceava şi implantarea de trupe otomane în 
Bugeac şi Tighina, au constituit motive în plus care au mărit dependența Moldovei înţA 
de Poartă şi implicit frecvenţa cu care erau trimise informaţiile din Moldova. Faptul 
este atestat în a doua domnie a lui Petru Rareş, care a trimis sultanului cel puţin tiei 
arzuri cu informaţii în decurs de patru luni, după cum atestă hâkom-urile sultanale Jin 


Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1983; G. [. Lahovari, C.I. Brătianu, G. G. Tocilescu, Marele dicțtlomw 
geografic al României, vol. I-lV, București, 1901. 

“ harâg: Capitaţie, taxă plătită de nemusulmanii dintr-un stat islamic. 

“M. A. Mehmed, op. cit,, vol. |, p. 89. 

“ M. Guboglu, Caralogul documentelor turceşti, vol. Il, Bucureşti, 1965. 

“7 Istoria Țării Româneşti (1290-1690), Ed. Academiei, Bucureşti, 1960, p. 49. 
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16 decembrie 1544, 15 martie 1545 şi 8 aprilie 1545. lată ce se spune intr-unul din ele 
dle către sultan: „S-a scris un ordin sacru voievodului Moldovei: în prezent, tu ai trimis 
v scrisoare la înaltul şi sublimul nostru Prag, şi ai dat anumite veşti. Am luat cunoştinţă 
In amănunt de tot ceea ce ai scris; Am ordonat ca din nou să nu te abții de a spiona şi 
țecunoaşte. ţinuturile. şi împrejurimile şi să nu te sustragi de la a trimite Pragului 
Vericirii mele, in mod regulat şi continuu, ştiri adevărate din cele pe care le auzi dinspre 
pirţile inamicilor sau din alte părți”"* 

„ Este de cercetat dacă toate ştirile tzirăise Porții erau reale. Probabil că nu, 
din moment ce se menţionează „ştiri adevărate”. Agenţii domnului puteau interpreta 
proşit acţiunile vecinilor, puteau fi „intoxicaţi” cu informaţii false sau domnul putea 
informa deliberat Poarta în mod eronat, în funcție de interesele sale de moment. . 

„Situaţia se regăsea şi în timpul domniei lui Alexandru Lăpuşneanu. (1552- 

161; 1364-1368) Printr-un  fermân ' din 1559, sultanul confirma voievodului 
moldovean primirea ştirilor. despre situația creată în Valahia după moartea lui Mircea 

Ciobanul (21 septembrie 1559) şi-cerea lui Lăpușneanu să acorde sprijin noului domn, 
Potru cel Tânăr, 1 se mai cerea de asemenea să-i pedepsească pe cei care aduc pagubă 
jArii şi să depună stăruință pentru apărarea Valahiei şi protejarea locuitorilor de acolo“. 
Perioada ulterioară morţii lui Mircea Ciobannul, când în Valahia succesiunea 

lu tron a lui Petru, aflat sub regența doamnei Chiajna, era contestată de boierii refugiați 
In Transilvania, a adus o intensificare a corespondenței între sultan și Lăpuşneanii. La 2" 
otombrie 1559, Suleyman poruncea voievodului moldovean'să fie gata: pentru a ajuta 
pe volevodul valah (Mircio voyvoda)” şi să trimită ştiri cu privire la situație”. Situația 
wa repetat la 8 noiembrie când voievodului moldovean i se comunica printr-un fermân 
Mi Îi ofere. asistență domnului. valah -care era atacat «de cete de rebeli venite din 
vamsilvania.. Iar prin alian ianța celor doi voievozi ;,se va depune toată” pupa mor a - 
mpa vilaietul de pagubă”. 3INorII9 5 
Şi Transilvania a jucat un rol important în. esărih simtanialid oct de 
mipraveghere asupra Valahiei. Devenită din 1541 principat autonom (faţă de Poartă, 
maj inclusă în sistemul otoman), Transilvania a avut un statut juridic mai avantajos. * 

|uji de celelalte două ţări extracarpatice. Iniţial, mesajele sultanale adresate lui Ioan ' 
Vapolya (lanoş), iar. din 1540 fiului său Ioan Sigismund (Istefan), nu erau porunci” 
Wim) ca pentru. voievodul valah, ci scrisori imperiale (nâme-i himayun; nâme-i 

(), Formula de adreșare era individualizată (Erdel kîral, lanoş kîral, Istefan kîral, 
Ialoglu), iar la, nivel diplomatic, limbajul era asemănător celui - folosit în 

vrespondența cu. Franţa (Franse), Austria (Bec) sau Polonia (Lehistan).*. În plus, 
principele trimitea cu vești la Istanbul proprii emisari, definiți de' protocolul otoman ca 
smbasadori e ae spre deosebire de cei ai Valahiei sau Moldovei care erau depisniţi 


Li . iu 


. Hillea Veinstein, M. Berindei, L 'empire oftoman et les pays indiană 130.134) repar ra doc. 5 1, 
(N 14, vezi şi doc, 73, p. 209 şi doc. 81;pp; 214-215, 
M (iuboglu, op. cit., doc. 61, p. 23. j 
Men morţii lui Mircea Ciobanul survenită la 21 septembrie 1559, nu ajunscat probabil la atu! De aici . 
| vu fuzia din document, 
pu Uuboglu, op. ciz., doc. 57, p. 22. 
N Jhilum, doc. 61, p. 23. 
Lu j mumerali miâihhime defterleri (973/1565-1566), Ankara, 1994, passim. 0b 
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„oamenii voievodului”s*. 


Acest statut preferenţial se datora şi deschiderii mai largi pe care o avea 
Transilvania spre Austria şi Polonia, deschidere pe care otomanii au încercat sistematic 
să o reducă.“ Principele trebuia să îndeplinească îndatoririle (hizmet) de tributar 
(haracguzar), între care supravegherea şi informarea jucau un rol la fel de „important ca 
şi participarea la oastea sultanului şi politica externă conformă cu a Porţii*S „ O scrisoare 
imperială din martie 1568 reamintea principelui obligaţia supravegherii vecinilor, 
printre care se număra şi Valahia: „să vă uitaţi în partea aceea şi să depuneți toate 
eforturile voastre demne de laudă pentru ca să nu se pricinuiască, prin neglijenţă, 
pagube şi stricăciuni, de către dușmani sau alții, vilayetului amintit. (Valahia), precum 
şi raialelor sau beraialelor de acolo” pe, 

În perioada contestării armate a lui Petru cel Tânăr de către boierii munteni 
refugiaţi în Transilvania, Suleyman trimite la 10 octombrie 1559 o poruncă imperială 
lui loan Sigismund Zapolya, regele Transilvaniei şi al Ungariei (Istefan, Erdel ve 
Macar Kîral), cerându-i să îi pedepsească pe cei care- vor să atace Valahia, să aibă 
relaţii bune cu voievodul valah și să trimită în continuare ştiri adevărate la Poarta.” 
„Sfatul” sultanului a fost ascultat, deoarece un nou fermân sultanal din 12 ianuarie 
1560 confirma primirea de veşti trimise din zonă de principe, cât şi bunele relaţii pc 
care Zapolya le avea cu Petru cel Tânăr. Ca de obicei, principele era îndemnat ca în 
următoarea scrisoare să comunice starea de lucruri din acele părți”. 

Un moment interesant în cadrul sistemului otoman de supraveghere asupra 
Valahiei, îl reprezintă coroborarea supravegherii transilvane cu cea a tătarilor. Duph 
cum am menţionat mai sus, pe 28 martie 1568 fusese trimisă poruncă hanului să s0 
îngrijească de Valahia cât timp voievodul Petru era la Istanbul cu haraciul0. Pe aceeaşi 
dată însă, a fost trimisă o scrisoare care se referea exact la același lucru şi principelui 
Transilvaniei“! Aşadar elementele sistemului erau complementare şi conlucrau pentru 
o mai bună îndeplinire a sarcinii lor. 

Această succintă prezentare a elementelor de supraveghere asupra Valahiei și 
a modului în care ele erau coordonate, demonstrează atât existența cât și dimensiunea 
întregului sistem, ca o condiţie sine qua non a eficienţei lui. Acest sistem exterior de 
supraveghere era completat şi de prohibiţiile interne impuse de otomani: lipsa armelor 
şi a cetăților. Situaţia Valahiei este descrisă succint de Franco Sivori, contemporan cu 
evenimentele: „Oamenii din Ţara Românească în bună parte sunt fără arme. Oraşele 
toate sunt fără ziduri şi nu'există nici o cetate, toate fiind dărâmate de turci, care nu lasă 
să se mai clădească vreunele, pentru:ca țara să nu li se poată împotrivi, ceea ce nici nu 
se poate face, căci deși la nevoie s-ar putea ridica în acea țară până lă 40 000 de 





“ Câjin Felezeu, Statutul principatului Transilvaniei în raporturile cu Poarta Otomană (1541-1688), Prouu 
Universitară Clujeană, Cluj, 1996, p. 225. 

*5 Eyălet-elor de Temeşvar (1522) şi Bosna (1521), s-au adăugat şi cele de Buda (1541), Egri (1596) și 
Kanije (1600), cf. D.E. Pitchez, op. cit., pp. 127-128. 

% politică sintetizată în documentele otomane prin deja celebra frază „să fi prieten prietenilor şi duşma: 
duşmanilor” (dosta dost ve duşmana dușman olub). 

* M. A. Mehmed, op. cit., doc. 87. 

* M. Guboglu, op. cit., doc. 59, p. 22. 

* Ibidem, doc. 66, p. 25. 

% Vezi supra, nota 38. 

51 M. A. Mehmed, op. cit., doc. 91. 


VALAHIA ÎN CADRUL SISTEMULUI OTOMAN DE SUPRAVEGHERE... 353 


călăreți, fiind înconjurați de turci şi de aliaţii lor, muntenii nu ar putea să le ţină piept 
singuri, fără alte alianţe”?. 

În încheiere trebuie menţionat că Valahia avea şi un rol activ de a supraveghea 
| rândul ei Moldova şi mai ales Transilvania. S-au remarcat în acest sens acțiunile 
militare ale lui Pătraşcu cel Bun (1554-1557) şi Alexandru II Mircea (1568-1574; 
1574-1577) în Transilvania şi arzurile cu informaţii trimise periodic sultanului de 
Mircea Ciobanul“. 

Referitor la momentele când sistemul de supraveghere se activa peste limita 
normală, se pot menţiona cazurile mazilirilor si numirilor de voievozi, atunci când 
wxista riscul ca aceştia să plece cu haraciul sau alte valori. Apoi momentele de vacanță 
A tronului când se luptau pretendenți susținuți de puteri străine sau facţiuni boiereşti 
Hivale. Poarta intervenea direct atât militar cât şi diplomatic atunci când în zona 
wupravegheată existau conflicte armate. Însă supravegherea atingea apogeul în 
momentele de revoltă, antrenând o reacție în lanţ a tuturor componentelor sistemului, 
nya cum a demonstrat revolta lui Mihai Viteazul de la sfârşitul secolului al XVI-lea. 


WALACHIA IN THE SUPERVISION SYSTEM OF THE 
OTTOMAN EMPIRE (THE 16! CENTURY) 
Abstract 


The paper discusses the geo-political dynamics of the 16" century Walachia, 
wpuing, that this province was actually part of the Ottoman system. One argument to 
Miress and to demonstrate partially this assessment is the surveillance action in which 
Walnachia took active part. The issue is still debatable today, since there are historians 
Velleving that the relations between Walachia, Moldavia and Transylvania during that 
perlod were a sign of union and mutual interest of the three countries against a common 
womy: the Ottomans. Other historians are aware of the fact that many of these bilateral 
wi irllateral relations were determined by the Ottoman Empire and therefore subject to 
vhamge according to the Ottoman politics. The documents presented in the paper as 
wall as the analyze conducted show that Walachia was both an active and passive part 
WI the Ottoman system of surveillance: the Ottomans were informed upon it by the 
elphbors of Walachia and meanwbhile Walachia informed the Ottomans about its 
iolyhbors. Without any wish for re-writing history, the paper simply attempts an 
imalght which offers a different perspective on historical issues already stated. 


ÎN i ie 
 Hanco Sivori, în Călători străini, vol. Il, p. 18; situaţia se regăsea la începutul secolului XVIII, când 
la del Chiaro scria că „toată Valahia e o țară deschisă, fără întăriri, fără cetăţi şi fără înconjur de ziduri”, 
A. M, del Chiaro, Revoluţiile Valahiei (trad. S. Cris-Cristea), lași 1929, p. 6. 
MA, Mehmed, op. cit., doc. 35. 


pi “MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNIGĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


TO 


- O CĂLUGĂRIȚĂ „DIN NEAMUL. CRAIOVEŞTILOR. ȘI 
CTITORIILE SALE MUSCELENE 


pinisooz ma brtaj ai bozatziii tit: RADU OPREA” 


Deşi romi faptele şi personalităţile potesălciti neam ij boierilor Craioveşti 
wa scris mult în istoriografia noastră, nici până azi nu s-a dat un răspuns sigur la 
intrebarea — ce persistă de peste un secol — dacă Neagoe de la Craiova a mai avut, pe 
a i RR e em aa ac iti lar dacă aceasta a 
x utat, cine a fost şi cum s-a împlinit destinul ei? - 

” În urmă cu mai bine de şapte decenii, istoricul şi genealogistul loan-C. Filiti, 
W uutoritate în materie la vremea aceea, susținea că pentru a împăca titulatura lui 
Neugoe voievod cu rudenia lui netăgăduită pe care o avea cu Craioveştii“ s-a admis de 
luți istoricii noştri, fără vreo dovadă documentară, că Neagoe a fost fiul lui Basarab cel 
Tânăr şi al Neagăi, sora Craioveştilor”. Şi într-adevăr, aproape toţi corifeii şcolii 
Itorice româneşti, începând cu N. e şi până la D. Onciu şi AL. pap au admis 
Moonstă ipoteză. - - 

„Nu există nici o dovada: ca fraţii Craioveşti; fiii lui Neagoe de la Otilovii ar 
|| avut o soră”? — conchidea Filitti. Dar dilema a continuat să existe. Și peste alți 30 de 
ani, autorul celei mai consistente monografii despre originile şi rostul băniei din Ţara 

ească punea un semn de întrebare în dreptul termenului „fiică” — reprezentând 
von de-a cincea descendență din Neagoe de la Craiova ban Străhăianul — deși, în mod 
witlos, o arăta pe această ipotetică fiică a boierului oltean ca fiind căsătorită -cu-un 
„Mumza I (din Obislav)”?. Despre soțul misterioasei fiice a lui Neagoe aflăm apoi, 
jlintr-o altă sursă“, că a avut un nepot pe care-l chema tot Hamza din Obislav, rudă cu 
Uraloveştii şi cu. Neagoe Basarab, fiind căsătorit cu Slavna (probabil fiica lui Drăghici 
AI Iul Stoica mare vornic). În fine, 'un autor reuşeşte să: demonstreze -că, de fapt, 
Hamza — căsătorit cu o anume Muşa de la Corbi — nu era de baştină din Obislav, ci 
won numai;o parte de moşie în at cu pricina, confuzia PA SAPAEea datorându-se unei 


3 j i 3 E 203 


* Direcţia Judeţeană pentru Cultură Culte şi Patrimoniul Cultural Naţional Argeş. 
"1,0, Filitti, Banatul Olteniei şi fieapă extras din „Arhivele Olteniei”, XI, 1932, Secisui Românesc 
, A, Craiova, p:49. ş 

Phil, | 
' Motan Ştefănescu, Bănia în Țara Românească, spița din anexa valului intitulată Genealogia familiei de 
huleri Craioveşti, întocmită după Şt. Grecianu şi 1. C. Filitti; cu unele: modificări făcute de istoriografia, mai 


prd Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Tara Românească aa Moldova. (sec. XIV-XVII), 
Huoureşti, 1971, p. 62. 
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simple omisiuni a editorilor documentului care-l pomeneşte pe acest Hamza, şi care 
trebuiau să pună o virgulă între nurnele boierului stăpânitor şi numele satului amintit”. 

Să vedem ce spun izvoarele istorice despre personajele de mai sus şi daci 
reuşim, cu ajutorul lor, să aflăm totuşi dacă banul oltean a avut o fiică și care este 
numele ei adevărat. 

Când în urmă cu un veac Nicolae Iorga, pe urmele mai vechi ale lui Grigore 
Tocilescu, citea în pomelnicul Craioveştilor ctitori de la bolnița M-rii Bistriţa numele 
Mușa, înscris între Neagoe (tatăl său) şi Radu (fratele ei mai mic), se întreba nedumeri!. 
„Muşa să fie mamă“. Pomelnicul începea cu Pahomie (nurhele de călugăr al lui Barbu 
Craiovescu marele ban) și continua cu Salomia (ce era soția lui Barbu, numită cn 
mirean Neguţa sau Neagoslava) şi apoi cu cele ale fraţilor lui (după tată), Pârvu, 
Danciu şi Radu. Aşa s-a păstrat misterul în jurul personajului nostru, pentru că puţini 
au intuit că sub numele multiplu jupanița Muşa, monahia Magdalina, călugărița 
Magdalina Cârjoaia, jupanița lui Hamza, jupanița Cârjeoane sau Cârjoane - toate 
acestea întâlnite în documente — se află, de fapt, chipul celui mai mic copil al lui 
Neagoe de ja Craiova şi unica fiică a acestuia. 

E drept, numele nu pare: a fi tocmai românesc, dar nici mama Muşei nu orn 
autohtonă, ci provenea - se spune” - dintr-o familie de nobili sârbi ce-şi va fi găsi! 
adăpost peste Dunăre, fugind din calea puhoiului invadator al turcilor otomani. Mamn 
Muşei se numea Vinia şi a fost.cea de-a doua soție a lui Neagoe de la Craiova, după ce 
prima, Stana — descendentă din puternicul neam al boierilor din Floreşti — îi dăruise pe 
primul său fiu, Barbu, viitorul mare ban al Olteniei, sfetnicul de taină și unchiul 
înţeleptului voievod Neagoe. Basarab. Tot Vinia a fost şi mama fraţilor Mașel: Pârvu, 
Danciu şi Radu. ; = 

Dacă ținem seama că Barbu, fratele cel mare, se născuse pe la jumătatea sec. 
al XV-lea (oricum înainte de 1453, anul în care presupunem că Vladislav al II-len 
voievod l-a făcut ban și vlastelin pe Neagoe de la Craiova, însurându-l cu Viniu). 
înseamnă că Muşa se va fi născut pe ia 1460. 

Tânăra jupaniţă a fost căsătorită mai întâi cu boierul muscelean Cârjeu, vistier 
al doilea în timpul lui: Radu cel Frumos”. Acest Cârjeu stăpânea, împreună cu Mogoş 
(fratele sau nurda sa apropiată), Corbii: de Piatră, ocina de la Miceşti cu vaduri de moară 
și satul Malureni (Mălureani)', aşezare azi dispărută ca denumire şi localizată în 
hotarul oraşului Mioveni din zilele noastre. 

Cei doi boieri, Cârjeu şi Mogoş, deși nu ne sunt indicaţi a deţine importante 
dregătorii în sfatul domnesc, se pare că se bucurau totuși de ceva trecere în ochii 


* Carmen Laura Dumitrescu, Biserica rupestră Corbi! de Piatră cel mai vechi ansamblu te pictură 
cunoscul astăzi — din Țara Românească, în „Studii şi cercetări de istoria artei”, seria Artă Plastică, toin 27. 
1975, p. 47. 

*N. Lorga, Inscripții din bisericile României, Fasc. |, Bucureşti, 1905, p. 202. 

7 Dan Pieşia, Neagoe Basarab. Originea, familia şi o scurtă privire asupra politicii Tarii Românegii li 
începutul veacului al XVI-lea, (]), în „Valachica”, Târgovişte, 1969, p. 60; Nicolae Stoicescu, op. cit. p. 23. 

1 jbidem, General P. V. Năsturel, Radul Șerban Basarab şi Matei Basarab. Schițe genealogice, în , „Literatura 
și arta română”, anul XI, nr. 11 și 12, 1907, p. 573. 

” Documenta Romaniae Historica, B. Țara Românească, Bucureşti, 1975 (se va nota în continuare DRII), 
vol. III, p. 240 — 241 (doc. 149/1533 febr. 12). 

'9 Jbidem şi vol. Il, p. 197 (doc. 113/1456 apr. 15) 

"1 DRH, |, p. 259 (doc. 156/<1478>). 
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voievodului lor, Basarab cel Tânăr Ţepeluş, din moment ce acesta îi trimite în solie 
(alături de alți doi confraţi) la Ştefan Bathory, voievodul Transilvaniei, cu scopul de a 
negocia încheierea păcii între regele Ungariei, Matiaş Corvin, şi împăratul turcilor'!. 
Anta se petrecea în vara anului 1478 şi, probabil, Muşa era deja soția vistierului Cârjeu 
din Corbii de Piatră, altfel nu i s-ar fi spus mai târziu Cârjoaia sau Muşa din Caci, aşa 
vum vom vedea. 

Din căsătoria cu boierul muscelean nu credem că Muşa a avut copii, pentru că 
jlupă moartea soțului va stăpâni netulburată. întreaga avere agonisită şi moştenită de la 
Într-un. hrisov din 11 iunie 1503'2, Radu cel Mare voievod întăreşte „jupaniţei 
Muşa de la Corbi, ca sa-i fie satele, anume Corbii de Piatră, toţi, cu tot hotarul. Şi câte 
olne a cumpărat de la Radoslav şi de la Badea, fiii lui. Spânul, pentru 1000 aspri, 
uoestea le-a adăugat Corbilor, ca să le fie de arătură. Şi iarăşi la Mălureani jumătate şi 
vu moara, pentru că sunt ale jupaniţei Muşa vechi şi drepte ocine, dedine”"?. Domnul îi 
mal întăreşte, pe lângă acestea, stăpânirea peste 12 sălaşe de țigani, ce vor fi făcut parte 
(lin zestrea dată ei de Craioveşti, la căsătoria cu jupan Cârjeu. 

Documentul citat are, în opinia noastră, o dublă semnificaţie: pe de o parte, ne 
jlovedeşte că Muşa nu s-a mulțumit cu averea moştenită ci, ca un bun gospodar, s-a 
Mrăduit s-o sporească, adăugându-i noi ocine obținute prin cumpărare, iar pe de altă 
e actul de față este ultimul în care o mai aflăm pe Muşa ca boier mirean, căci drag 

103 ea se va călugări. | 

Este totuşi aproape sigur că, după moartea lui Cârjeu, Ciajaveasca noastră — ce 
bin o femeie încă tânără — se mărită cu-un alt boier, cunoscut documentar sub numele 
(le jupan Hamza. Nu ştim exact când a avut loc evenimentul, dar oricum înainte de 
1491-1492 de când datează o carte de danie şi de întărire a lui Barbu Craiovescu pentru 
Wiitoria sa, M-rea Bistriţa, în al cărei domeniu funciar găsim amintit şi satul Mălureanii. 
Ii satul în cauză — așa cum am mai spus — făcea parte, pe jumătate, din averea 
moștenită de Muşa de la Cârjeu. Dar, aşa cum se cade într-o societate predominant 

liniară şi dominată de bărbaţi — cum era-evul mediu. românesc şi nu numai — o 
e căsătorită, indiferent de statutul -său, nu putea fi ea cea nominalizată că donează 
sau efectuează tranzacții cu bunuri din patrimoniul familial, ci numai soțul era cel 
indreptățit să facă asta, chiar dacă bunul respectiv constituia darul zestral al soției, Ceea 
ve ne întâmplă şi cu satul Mălureanii, pe care „i-a dăruit jupan Hamza” M-rii Bistriţa, 
um se precizează într-un act din 16 martie. 14941, cu toate că, în fapt, era o donaţie 
INoută de Muşa pentru noua ctitorie a fraţilor săi Barbu, Pârvu, Danciu şi Radu... 

Puţine informaţii sigure avem despre Hamza, cel de-al doilea soţ al Muşei de 
|n Corbi. Judecând după nume, el făcea parte dintr-o familie de nobili sârbi st pia de 
pinle albaneză)!* refugiată peste Dunăre de urgia turcească şi adăpostită pe lângă 
|'aloveştilor. Jupan Hamza mai este consemnat într-un hrisov din 1496! Mee cu 
HI lui — rezultați, probabil, dintr-o căsătorie anterioară — şi cu nepotul său, Hamza, cel 


DA Il, p. 57, 
1 lbidem. 
1 DRH, 1, p. 404 (doc. 247/1494 martie 16). 
NOL N. A. Constantinescu, Dicţionar onomastic românesc, Bucureşti, tă, p. 292, 
* DH, p. 428 (doc. 264/1496 ian. 31). e 
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cu care va fi confundat ulterior, în repetate rânduri, de aproape toţi cercetătorii în 
domeniu. 

Nepotul Muşei, Hamza, va fi un tânăr boier în ascensiune la curtea lui Neagoe 
Basarab (tocmai pentru că era ruda apropiată a mătuşii sală), unde a fost comis, apoi 
mare spătar, se-va căsători cu Slavna, fiica marelui vornic Drăghici din Mărgineni, și va 
ajunge mare ban în 1530. 

Mai ştim despre jupan Hamza, soțul Mușei, că pentru dreapta și credincioasu 
slujbă pe lângă voievodul Radu cel Frumos, acesta îl dăruise cu două sate în judeţul 
Vlașca, Călugăreni şi Câmpul Mare". După moartea lui, întâmplată se pare după 1503, 
Muşa de la Corbi se călugăreşte și va fi cunoscută sub numele de monahia Magdalina. 

În această calitate primeşte de la Radu cel Mare un hrisov de întărire și danie, 
în 1506, pentru Mănăstirea Valea „unde trăiesc călugărițele, pe care a ridicat-o şi n 
înnoit-o şi a întărit-o monahia Magdalina, ca să-i fie păleţile domneşti, cât este ceea ce 
se cuvine domniei mele, din satul Corbii de Piatră şi din satul Mălureanii”!*. 

Înțelegem din textul documentului că M-rea Valea exista deja, monahin 
Magdalina numai a reparat-o. Domnul văzând grija nobilei călugărițe, și fiindcă fraţi! 
acesteia erau primii săi sfetnici, dăruieşte şi el un mertic anual pentru nevoile obștei do 
maici și pentru pomenirea lui şi a părinţilor săi, dar merticul era cedat din veniturile 
domneşti ce se strângeau din satele stăpânite de Magdalina. i 

Mai cunoaștem două cărți” de întărire pentru averile Mămăstirii Bistriţa, date 
de Mihnea cel Rău în 1508 — când se afla încă în relaţii bune cu frații Craioveşti - în 
care se- menţionează că satul Mălureanii (moştenirea Muşei de la Cârjeu vistier) a fos! 
dăruit de jupan Hamza „încă din zilele lui Vlad voievod”2. 

A urmat, cum se știe, conflictul voievodului cu Craioveştii, petrecut în varn 
anului 1509, fuga acestora peste Dunăre şi represaliile declanșate de Mihnea cel Riu 
împotriva rudelor, satelor și bunurilor ce le aveau, din care a avut de suferit şi ctitorin 
lor de la Bistriţa, ale cărei averi au fost confiscate sau risipite. În aceste condiţii, 
monahiă: Magdalina a fost nevoită 'să vândă partea din satul Mălureanii (pe care-v 
donase Bistriţei când era împreună cu Hamza), atât pentru că se temea de răzbunarea 
lui Milinea — şi nu ştia cât va dura surghiuitul fraților ei peste Dunăre — dar și fiindca 
aveă nevoie de bani pentru repararea vechiului lăcaș şi întemeierea unei mănăstiri «le 
călugărițe la Corbii de Piatră. | | 

Cel care i-a sărit în ajutor la vreme de 'restrişte, pentru a-i cumpăra ocina, n 
fost Oancea pârcălab — cunoscut şi sub numele de Oancea din Batiu — ce va devoni 
mare vistier în timpul lui Radu de lu Afumați. Toate acestea le aflăm dintr-un act min 
de Neagoe Basarab, în iulie 1512, la aproape o jumătate do an de când se urcaso li 
scaunul țării?!. Ceea ce se ştie mai puţini e că acest - Oancea pârcălab nu era un boier 


chiar străin pentru neamul Craioveştilor, „din moment ce avea de soție pe fiica lu! 
Pi Și i Ma ae - 





"7 Despre cariera lui Hamza, numit impropriu „din Obislav”, vezi: Aurelian Sacerdoţeanu, Contribuţii! In 
studiul diplomatici slavo — române. Sfatul domnesc şi sigiliile din timpul lui Neagoe Basarab (1512-13!) 
în „Romanoslavica”, X, 1964, p. 433; Nicolae Stoicescu, op. cit, p. 62-63; Radu Ştefan Ciobanu, Neayre 
Basarab (1512 — 1521), Bucureşti, 1986, p. 83. 

"8 DRH, |, p. 428. 

'? DRH, II, p. 105 (doc. 49/1506 sept. 1). 

2 jbidem, p. 124, 128. i - 

2 Ibidem, p. 218 (doc. 107/1512 iulie 30). Să 
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Danciu vornicul (poreclit Gogoaşe) şi a Hrusanei (Gogoşoaia), deşi aceştia fuseseră 
Indeobşte cunoscuţi-ca având numai doi fii (pe Barbu II, mare pan la 1530, şi pe 
Drăghici — Gogoașe, pretendent la tron în vremea lui Vlad înecatul)?2. 

Faptul că Danciu Craiovescu şi Hrusana (fiica lui Gherghina pârcălab, fratele 
doamnei Rada a lui: Vlad Călugărul voievod) au mai avut un copil, în afara celor doi . 
amintiţi, respectiv o fiică ce a fost soția lui Oancea din Batiu, ne-a fost relevat de o. 
Insemnare de pe verso-ul unui act dat de Radu de la Afumaţi, la 3 iunie 1528, prin care p 
diruieşte Mănăstirii Argeş jumătate din Piteşti şi din moară şi din vamă, partea lui 
Oancea vistier (acuzat că l-ar fi hiclenit pe Neagoe Basarab, furând din averea acestuia 
100. de. galbeni şi argint pentru nişte” potire, totul în valoare de 30.000. aspri). 
Însemnarea de pe. spatele: hrisovului domnesc, făcută de o mână contemporană, 
precizează: „această ocină a ținut-o fiica Gogoşoaei"?. Aşadar, în acest caz, Oancea 
Win Batiu (sau Oancea pârcălab) era nepotul prin alianță al monahiei Magdalina, 
ileoarece ţinea de soție pe nepoata ei, fiica fratelui său Danciul (Gogoașe), Numai aşa 
jo explică schimbul făcut, în timpul lui Neagoe Basarab (în 1512), prin.care. Barbu 
Uralovescu dă lui Oancea satul Grădiştea de lângă Câmpulung, primind în schimb satul 
Milureanii tot, -pe care-l reititegrează în domeniul Mănăstirii. Bistriţa. Dar satul 
jonpectiv fusese integral cumpărat de Oancea (pentru a nu fi, eventual, înstrăinat din... 
patrimoniul familiei oltene), tocmai în vremea când fraţii Craioveşti se aflau în refugiu, 
|| anume: jumătate de la jupan Alb vistier (care era probabil un urmaş al lui Mogoş, 
jatele sau ruda lui Cârjeu vistier) şi jumătate de la călugărița, Mâgdalina Cârjoaia 
(mitușa sa, prin alianță) — aflată în nevoie şi. în Siza de bani - - pentru 4.500 de aspri și 
vijiva coţi de stofă englezească”. 

Din evenimentele triste petrecute în vara anului 1509 mohahia Magdalina a 
|viţat ceva folositor pentru experiența sa de ctitor, drept penitru care — la scurt timp 
Iupă instalarea nepotului său în scaunul volevodal — reuși să obțină, pentru noua ei 
Wihtorie de; la Corbii de Piatră, un hrisov în care domnul nu numai că întărea. dania 
joută lăcaşului de mătușa sa (satul Corbii de Piatră, via de la Golești și nouă sălaşe de 
|iuani) dar — fapt: mult: mai “important — Neagoe accepta clăuza de închinare a 
mormântului ca mănăstire domnească: „Apoi iarăşi a venit monahia Magdalina 
Inaintea domniei mele de a închinat această mai sus-spusă mănăstire domniei mele; 
incă 'se va întâmpla moarte monahiei Magdalina, iar mai sus — spusele sate, țigani şi. 
vie, prădalica să nu fie, ci să fie sfintei mănăstiri și mănăstirea să fie domnească”%. 

Procedând cu tact şi inteligență, cu acest act Magdalina — pe de o parte — şi-a 

salvat averea de-a ajunge „prădalică” după moartea sa (fiindcă nu avea urmaşi direcți 
ii la cei doi soți)'iar, pe de altă parte, îşi punea la adăpost ctitoria, „pe termen lung, din 
iument ce aceasta devenea mănăstire domnească. 

E drept că Neagoe Basarab făcuse gestul în cauză nu "doar pentru că era rudă 
vi otitora, ci şi pentru că nu edificase încă un lăcaș propriu de închinare (după 


ul Dipie cariera şi destinul lui Oancea vistier, lucrarea noastră (în manuscris): Un mare boier din veacul al 
VI-lea cu moşii în Piteşti, comunicare prezentată la Simpozionul dedicat istoriei culturale a municipiului 
|I, organizat de Centrul Cultural local, în ziua de 20 mai 2004. 
MN, UL, p. 95. 
DAM, n, p. 218. 
9 Mile, p. 206 (doc. 103/1512 iunie 23). . .. 26 | 
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dărâmarea bisericii Sfinţilor Apostoli de către Mihnea cel Rău), precum şi fiindcă se 
dorea protectorul unei vechi ctitorii domnești, datând se pare de pe la începutul 
secolului al XIV-lea, în al cărei pomelnic figura la loc de cinste un Basarab Voievod”. 

La numai trei luni de la emiterea hrisovului din iunie 1512, în septembric, 
călugărița Magdalina — numită acum şi „jupaniţa lui Hamza” — beneficiază de un alt 
act domnesc, identic cu precedentul, ceea ce dovedeşte perseverența — am spune chiar 
tenacitatea — cu care Magdalina urmărea să-şi pună în siguranță, sub oblăduirea 
donminească, ctitoria sa de la Corbii de Piatră. 

Ținând seama de sfatul voievodului ( ce aflase, pe semne, că aşezământul de 
la Corbi fusese odinioară o vatră de călugări sihaştri), Magdalina îşi mută, la începutul 
lui 1515, călugărițele de aici la M-rea de la Cornet (cum mai era numită așezarcu 
monastica de la Valea), căreia-i lasă spre întărire 6 sălașe de țigani, iar la Corbii de 
Piatră aduce călugări, precum era în vremurile vechi, şi dăruieşte egumenului și fraților 
ce viețuiesc aci satul Corbi, viile câte vor fi şi 19 sălaşe de țigani. 

Dar simţul de prevedere şi grija permanentă a monahiei Magdalina de a-şi 
salva măcar o ctitorie, în cazul unor vremuri vitrege, o îndeamnă să ceară domnului 
înscrierea în actul de danie şi întărire a clauzei după care „dacă se va întâmpin 
mănăstirii de la Cornet să se risipească şi nu se va afla nimeni din ea, să aibă voie 
călugării de la sfânta m-re de la Corbi a-i lua pe mai sus-dăruiţii țigani, ca să fie sfintei 
mănăstiri de la Corbi”. 

Călugărița își luase atari măsuri de siguranță, atât pentru că lăcașul de În 
Cornet (Valea) nu era șezător pe moşia proprie, cât şi fiindcă acesta avea mai slabe 
mijloace de întreținere decât ctitoria sa de la Corbi.. Chiar şi acesteia din urmă, peste 
câtva timp, îi va veni în ajutor voievodul Neagoe Basarab după ce a văzut-o sărăcită și 
dorind „a nu o lăsa, ci a o căuta şi a o milui şi ctitor următor a ne numi”, fapt pentru 
care îi dăruieşte un obroc anual de 700 de aspri, pe care-i vor primi călugării la SI. 
Petru, orânduind cu minuţiozitate toate slujbele de pomenire şi cele de trebuinţă în 
timpul vieţii şi după moartea sa „ca şi sfântrăposaţilor ctitori, ce au fost mai înaintoa 
noastră”30, 

Ca o ironie a sorții, la scurt timp, presimțirile Madgalinei s-au adeverit. În 
intervalul 1515-1519 fostul lăcaș al mănăstirii de călugărițe de la Cornet (Valea), va îl 
distrus (probabil de un incendiu .sau de un cutremur devastator, nu se ştie precis cauza). 
Dar monahia Magdalina, ca o adevărată Craiovească, nu renunță . şi, mai mult, se 
străduieşte să ridice o nouă mănăstire, lângă vechea vatră, ajutată fiind — de aceasth 
dată — de jupan Hamza comis, nepotul fostului său soţ, acum boier de seamă în sfatul 
domnesc al lui Neagoe Basarab”). 

Fire generoasă şi cu frica lui Dumnezeu, Magdalina a dăruit din avutul ei atât 
unor lăcașuri sfinte (cum a fost, de pildă, Mănăstirea Govora)? cât şi unor oamon! 





2% Gavriil Protul, Viaţa şi traiul Sfinţiei Sale Părintelui nostru Nifon, în Literatura română Veche (140 
1647), vol. |, Bucureşti, 1969, p. 81. 

2? Carmen Laura Dumitrescu, op. cit., p. 43-44. 

% DRH, II, p. 232-233 (doc. 114/1512 sept. 29). 

* Ibidem, p. 267-268 (doc. 133/1515 ian. 11). 

% Ibidem, p. 296-297 (doc. 153/1517 iunie 12). 

" bidem, p. 357-358 (doc. 188/1519 sepl. 5). 

* bidem, vol. LII, p. 8 (doc. 6/1526 martie 31). 
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sârmani, cum era acel „Gânştea cel bătrân”, cu fiii săi, cărora le donează un loc de casă 
îm Micești „pentru sufletul părintelui meu şi pentru sufletul meu”*?. 

Ultimul document ce ne-o arată a fi în viață este din 1526 (când trecuse poate 
«e 66 de ani), prin care voievodul Radu de la Afumaţi întăreşte Mănăstirii Corbii de 
Piatră ocine ce aparținuseră lui Cârjeu şi fratelui său Mogoş, moșii pentru care monahia 
Magdalina se judecă cu îndârjire să le obțină din mâinile unor cotropitori”*. 

Muşa de la Corbi (numită ca monahie Magdalina), unica fiică a puternicului 
boiler Neagoe de la Craiova, îşi doarme somnul de veci, foarte probabil, în tinda 
(pronaosul) măreței ctitorii de la Argeş a vrednicului şi preaînțeleptului său nepot, în : 
npropierea mormintelor familiei acestuia. Într-un act din 1615 se menţionează că 
monahia închinase Mănăstirii Argeș şi satul Corbi, ocina sa de moştenire, pentru ca 
„Incă se va pristăvi, ei să-i zacă oasele în mănăstire”"35. Deși unii autori contestă 
aveastă supoziţie (uitând că şi ei au folosit în dezbaterile de idei argumentul după care o 
pintră de mormânt echivala adesea cu un act de proprietate)“, noi nu ne îndoim că 
lumoasa piatră de mormânt monahală, fără inscripţie deci, găsită de Grigore Tocilescu 
m nordul încăperii mormintelor (acum peste 120 de ani), al cărui stil vădeşte 
«untemporaneitatea cu piatra voievodului, aparține locului de veşnica odihnă al nobilei 
anle mătuşi””, 

Am încercat să creionăm în rândurile de faţă chipul unui personaj inedit şi plin 
ala farmec, poate cea mai dinamică, generoasă și tenace personalitate feminină despre 
“Aro avem cunoștințe sigure că a trăit, pe aceste meleaguri româneşti, la cumpăna 
veacurilor XV-XVI. 


A NUN FROM CRAIOVEȘTI FAMILY 
AND THEIR MUSCEL CTITORIES 
Abstract 


Searching in the internal documents and from other sources, the Author 
jmexents a series of unique aspects of the life and activity of the only daughter of the 
went noble Neagoe of Craiova, the sister of the famous Craiovesti brothers (Barbu, 
tarvu, Danciu and Radu), named Muşa as a laic name who later Nun Magdalina. She 
livad between 15%-16% (ca. 1460 — after 1526) and helped building the Valley 
Muunstery (1506) and Corbii de Piatra (1512), from Muscel Country, released from her 
te and behavior a great personality of that time and living in the same period with her 
ve y wise nephew — son of her Brother — Neagoe Basarab Voievod. 


“ 1blam, p. 40 (doc. 22/< înainte de 1526 iul. 6>). 
"than, p. 41-42 (doc, 23/1526 iul. 6). 
' tmumente privind istoria României, B. Țara Rom., veacul XVII, vol. II, p. 21-22, doc. nr. 18. 
* vel Chihaia, Artă medievală, vol. II, Bucureşti, p. 119-120. 
Wnlem: Gr. G. Tocilescu, Raporturi asupra câtorva mănăstiri, schituri şi biserici din țară, Bucureşti, 
sa! p. 17. 


| MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


NEGUSTORI ȘI SLUJBAŞI OTOMANI LA CÂMPULUNG 
ÎN SECOLELE XVI-XVIII 


CLAUDIU NEAGOE" 
VALENTIN I. MOCANU“ 


Încă din secolul a! XV-lea, Câmpulungul a fost unul din cele mai importante 
centre economice şi comerciale ale Țării Românești!. De-a lungul Evului Mediu, 
CAmpulungul a avut un statut aparte, de „oraş” sau „târg” domnesc cu privilegii, 
constând în scutiri şi drept de autoadministrare“. 

Aflat la întretăierea unor importante drumuri comerciale, Câmpulungul a fost 
yl un însemnat centru comercia!?, aici organizându-se în fiecare an vestitul „zbor de la 
Sfântul Ilie”, unul din cele mai importante târguri ale Țării Româneşti“ şi poate chiar 
col mai însemnat târg din Sud-Estul Europei. 

O dată cu instaurarea „păcii otomane” (pax Ottomanica) în Sud-Estul Europei“ 
i cu transformarea Mării Negre într-un „lac turcesc””, la sfârşitul secolului al XV-lea şi 
prima jumătate a secolului al XVI-lea, Țara Românească şi implicit centrele sale 
economice şi comerciale au fost acaparate, tot mai mult, de „economia-univers 
otomană”?. 

Poarta Otomană și-a subordonat, în veacul al XVI-lea, din punct de vedere 
economic şi politic, principatul românesc dintre Carpaţi şi Dunăre”. Acum, comerţul 


* tinlversitatea din Piteşti. 

” C'Ampulung Muscel. 

' Vezi lon Hurdubeţiu, Flaminiu Mârţu, Câmpulungul- Muscel medieval, în „Studii şi articole de istorie”, XI, 
1068, p. 33-34. 

' Vezi Ştefan Trâmbaciu, Gheorghe Pârnuţă, Pânza (Ocolnica) cu vechile privilegii ale oraşului Câmpulung 
Muscel, 1215-1747, Piteşti, 1995. 

' Nicolae Iorga, Vegoţul în trecutul românesc, în Idem, Opere complete, ediție de Georgeta Penelea, 
Hucureşti, 1982, p. 71. 

' Lin Lehr, Comerţul Țării Româneşti şi Moldovei în a doua jumătate a secolului XVI şi prima jumătate a 
secolului XVII, în „Studii şi materiale de istorie medie”, IV, 1960, p. 242. 

* Nengoe Claudiu, Noi aspecte referitoare la „zborul de la Sfântul Ilie ” din Câmpulung-Muscel (sec. XVII- 
VII), în „Argesis. Studii şi comunicări”, Seria istorie, XI, Piteşti, 2002, p. 225, nota 4. 

" Norman Davies, Europe: a history, HarperPerennial, New York, 1998, p. 559-560. 

'Ciheorghe 1. Brătianu, Marea Neagră, vol. Il, Bucureşti, 1988, p. 290. 

* CInudiu Neagoe, Marius Pădurarau, 7ara Românească între „economia-univers otomană ” şi „economia- 
univers europeană” (sec. XIV-XVI), Comunicare susținută la Sesiunea anuală de comunicări ştiinţifice 
V'cosinteze şi etnosinteze carpatine”, ediţia a XXXII-a, Muzeul Judeţean Argeș, Piteşti, 2 noiembrie 2001. 
Ionuţ Vasiloiu, Valahia în sistemul otoman de supraveghere (secolul XVI), în „Analele Cercului de Istorie 
“UIhcorghe [. Brătianu»”, III-V (2000-2002), Câmpulung, Muscel, 2002, p. 31-32. 
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Țării Româneşti, acaparat de către supușii otomani', a devenit unul dirijat spre 
Constantinopol şi marile centre balcanice!!: grânele, sarea, mierea şi ceara, caii, vitele 
Şi oile Țării Româneşti au luat calea Stanbulului, prin intermediul negustorilor otomani, 
cunoscuți, în genere, sub numele de „gelepi”"?. Aceşti negustori otomani veneau, în 
Câmpulung şi-n împrejurimi, în special după laptele, caşcavalul şi untul de la Rucăr, 
drept exemplu cei doi negustori turci, menționați în 1671, Mehmet şi Sali'?. Alţii ernu 
cămătari, asemeni lui Ahmet, menţionat, în 1763, tot la Rucării Sau gelepi, asemeni lul 
State Resul, menţionat la începuţul secolului al XIX-lea'?. 

De cele mai multe ori, însă, negustorii turci făceau abuzuri, cumpărând 
produse la preţuri fixate de ei! sau luând cu forța și producând asfel nemulțumiri în 
rândul autohtonilor şi a altor negustori. Pentru oprirea acestor abuzuri a fost nevoie, «e 
cele mai multe ori, de intervenţia puterii centrale sau a autorităţilor otomane. 

În 1516, din cauza abuzurilor şi a neînțelegerilor cu localnicii, negustorii turc! 
au fost alungați de la Câmpulung, din porunca lui Neagoe Basarab!”. Ei au revenit, 
însă, și e de presupus că în număr rare, în timpul scurtei stăpâniri în Țara Româneasca 
a lui Mehmet Bey de Nicopole (1522). 

Abuzurile negustorilor turcilor, aflaţi în cuprinsul Ţării Româneşti, s-nu 
înmulțit în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Împotriva lor se plângea, în 1572, lu 
Înalta Poartă, Alexandru al II-lea Mircea”. La 12 august 1577, sultanul Murad al IIl-len 
poruncea lui Mihnea al II-lea să permită a cumpăra oi din Țara Românească, la prețul 
curent, numai acelor gelepi deținători de „porunci ilustre”. Cei care urmăreau sâ 
cumpere la prețuri mai mici sau să ia cu forţa, fără să plătească, trebuiau să fie prinşi ue 
domn şi să fie trimişi sub pază la Înalta Poartă”. Situaţia s-a agravat şi mai mult spre 
sfârşitul secolului al XVI-lea, când, sub domnia lui Alexandru cel Rău (1592-1593), nu 


2 Franco Sivori, Populația, caracterizarea ei. Îmbrăcămintea, produsele pe care le exportă, felul de ni 
religia. Starea de dezarmare față de turci, în Călători străini despre Țările Române, vol. III, îngrijit de Main 
Holban, M. M. Alexandrescu-Bulgaru, Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 1971, p. 17. 

"! Dinu C. Giurescu, Relaţiile economice ale Țării Româneşti cu țările Peninsulei Balcanice din seculul ni 
XV-lea până la mijlocul secolului al XVI-lea, în „Romanoslavica”, Seria istorie, XI, 1965, p. 182. 

1 Instituţii feudale din Țările Române. Dicţionar, coordonatori: Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoivoneii 
Bucureşti, 1988, p. 206. i 

' Gheorghe Pâmuţă, Documente rucărene, în „Studii şi comunicări”, II, Câmpulung Muscel, 1982, p. 104 

"4 Gheorghe Pâmuţă, Ştefan Trâmbaciu, Obşrea de Rucăr de la starea de devălmăşie la impărțirea pe cete îi 
părți, în „Studii şi comunicări”, IV, Câmpulung Muscel, 1987, p. 106. 

Potrivit poruncii lui Alexandru Șuţu, domn al Moldovei şi caimacam al Țării Româneşti, din 22 iulie LH 
acesta trebuia să cumpere de la locuitorii județului Muscel oi pentru nevoile Țarigradului: Spiridon Cristumea. 
Veronica Vasilescu, Documente domneşti din colecția Muzeului Judeţean Argeș, în „Studii şi comunici! 
III, Câmpulung Muscel, 1984, nr. 12, p. 39. 

'5 Lia Lehr, Comerțul Țării Româneşti şi Moldovei ..., în loc. cit., p. 244, 

'7 Grigore Tocilescu, 534 documente slavo-române din Țara Românească şi Moldova privitoare la legăiw 1 
cu Ardealul, 1346-1603, Bucureşti, 1931, p. 253-254. 

1 Potrivit unei cronici interne, acesta „au pus oamenii lui subaşi pre la oale oraşele”: Istoria Îi 
Româneşti, 1290-1690. Letopiseţul Cantacuzinesc, €diţic îngrijită de C. Grecescu şi D. Simonescu, București! 
1960, p. 44. Vezi pe larg despre acest personaj la Claudiu Neagoe, Prima incercare de iranşformun” In 
pașalâc a Țării Româneşti: episodul Mehmed Bey (1522), în „Danubius”, XXII, Galaţi, 2004, p. 25-32. 

'% Lia Lehr, Comerţul Țării Româneşti şi Moldovei ...., în loc. cit., p. 244. 

Mustafa A. Mehmed, Documente turceşii privind istoria României, vol. |, 1455-1774, Bucureşti, 197, m 
136, p. 129. 
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început turcii „a coprinde Ţara Românească şi a-și face lăcaşuri şi meceturi”?!. 

Câmpulungul revine în atenția noastră cu episodul petrecut în anul 1670, când 
Antonie Vodă din Popeşti (1669-1672), luând cunoştinţă de jalba orășenilor 
câmpulungeni, pentru abuzurile turcilor care veneau la „târgul” sau „zborul de la 
Sfântul Ilie”, poruncea unui „beşleagă” să meargă degrabă la Câmpulung pentru a face 
ordine“, 

Alte abuzuri ale supușilor otomani, în cuprinsul Țării Românești, sunt 
înregistrate la începutul veacului al XVIII-lea. Potrivit cronicii lui Radu Greceanu, aşa 
numiții „lazi”, negustori turci din raiaua Brăilei??, „să prea semeţise şi să îndârjise şi 
incea multe răutăți în țeară şi pren târguri multe zulumuri şi nebunii”, Pentru a-i opri, 
Constantin Brâncoveanu (1688-1714) a făcut „jalbă” către marele vizir. Acesta a dat 
voie domnului ca „să fie volnic să-i pedepsească cu moarte”2* pe acei negustori (lazi). 
Mai mult, el a trimis în Țara Românească un „ceauș de ieniceri” cu firman ca „să-i 
acoață din țară pre aceia carii vor fi făcând blestemății și supărări săracilor”"%. Slujbaşul 
turc i-a pedepsit cum se cuvine pe acei „lazi nebuni”, punând asfel capăt „zorbalelor”, 
facute de ei prin târgurile Ţării Românești?”. 

Înainte de deschiderea „bâlciului” de la Câmpulung, mai precis la 29 iunie 
1715, domnul Ţării Româneşti, Ştefan Cantacuzino (1714-1716), a trimis aici pe 
llussein-aga, în calitate de „beşleagă”, pentru a preveni alte „gâlcevi şi zorbalâcuri” şi 
pontru a-i pedepsi pe acei turci care ar fi vrut să facă „gâlcevi şi nebunii”"2%. Astfel de 
alluații au fost frecvente în veacul al XVIII-lea. Iată de ce, străinilor li s-a interzis, prin 
hrisovul din 1779, al lui Alexandru Ipsilanti, să deschidă prăvălii? sau să achiziționeze 
unse şi moşii în cuprinsul Ţării Româneşti”, 

Orașul Câmpulung s-a bucurat, în veacul al XVIII-lea, de o atenţie deosebită 
din partea autorităților otomane. O dovadă, în acest sens, o constituie porunca 
sultanului Mahmud |, din 24 iunie-3 iulie 1732, către ceaușul Hilseyn, numit „zabit”?! 
In „larmarocul” de la Câmpulung, organizat aici în fiecare an*?. Rolul acestuia era de 
„a-i ţine din scurt pe indivizii şi inşii de joasă speţă care, ajungând acolo, sub pretextul 
nepoţului, nu stau la locul lor, astfel încât nimeni să nu încalce şi să nu atingă mărfurile 
pi onoarea neguțătorilor şi negustorilor şi altor robi ai lui Allah care, venind din cele 


" Wadu Popescu, /storia domnilor Țării Româneşti, cdiţic de C. Grecescu, Bucureşti, 1963, p. 68-69. 

“ eorghe Pârnuţă, Ștefan Trâmbaciu, Documente şi inscripții privind istoria oraşului Câmpulung-Muscel, 
vol 1, 1215-1699, Bucureşti, 1999, nr. 129, p. 290. 

" Inatituții feudale ..., p. 271. 

“ Andu Greceanu logofătul, /storia domnie! lui Constantin Basarab Brâncoveanu Voievod (1688-1714), 
miliţie îngrijită de Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 194. 

" Ibidem. 

” hide, p. 195. 

" Ihidem. 

“* Dinu C. Giurescu, Anatefierul. Condica de porunci a visteriei lui Constantin Brâncoveanu, în „Studii şi 
materiale de istorie medie”, V, 1962, nr. 67, p. 412. 

“ Nicolae lorga, Studii şi documente cu privire Ia istoria românilor, l-Il, Bucureşti, 1900, nr. LXXXV, 
012-313. 

L horia românilor, vol. VI, Românii între Europa clasică şi Europa luminilor (1711-1821), coordonator 
taul U'cmovodeanu, redactori responsabili Camil Mureşan şi Ştefan Ştefănescu, Bucureşti, 2002, p. 238. 

" Alul cu sensul de ispravnic. 

“ Valeriu Veliman, Relaţiile româno-otomane (1711-1821). Documente turceşti, Bucureşti, 1984, nr. 7], 
p dU. 
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patru părți, se adună în iarmarocul amintit"*, lată deci, și un caz în care supușii 
otomani nu sunt agresori, ci agresaţi. 

Din cauza „răutăţii turcilor”, bâlciul de la Câmpulung a fost închis în 1737, 
din porunca lui Constantin Mavrocordat". Așa cum se arată într-un „pomelnic” nl 
mănăstirii Negru Vodă, în acel an oștile turceşti, conduse de Murtaza pașa, au venit În 
Câmpulung și „au scos pe nemți dintr-acest oraş și au dat foc atâta sfintei monastiri, cAM 
şi orașului, de au ars cu mare groază”. Din porunca turcilor, Constantin-voda 
Mavrocordat a fost nevoit să-și trimită slujitorii ca să distrugă „zidurile mănăstirii”! 
Apoi, din cauza ruinării orașului de pe urma incursiunilor și a exceselor turcilor!'“, 
domnul ie-a retras câmpulungenilor dreptul de a mai organiza „târgu!” anual”. 

Pentru unii călători străini din veacul al XVIII-lea, teritoriul Ţării Româneşti 
era „pământ turcesc”?*. În 1740, doi meşteşugari germani de confesiune reformnin 
(evanghelică), Andreas Jăschke și Zacharias Hirschel, intrau în principatul arii 
Româneşti. La primul post, numit „post turcesc”, probabil la Rucăr, ei au fost cercetaţi 
cu mare strășnicie „de un căpitan turc”*?. După ce au staționat la Câmpulung, cei dul 
călători au pornit mai departe, spre Bucureşti, fiind însoțiți de un „stegar de ieniceri”“ 

Chiar dacă Poarta trimitea uneori câte un slujbaş pentru a-i ţine în frâu pe ace! 
supuşi otomani care se dedau la fărădelegi în Țara Românească, nu însemna ch 
drepturile domnului erau lezate. Drept dovadă, sultanul întărise, la 16-25 septembrie 
1756, „vechea regulă şi uzanță a principatului ca voievodul Ţării Româneşti "A 
desemneze, dintre beşliii aflaţi în slujba sa, câte un locțiitor al agăi beșliilor, în târgurile 
şi în împrejurimile lor”“!. Pedepsirea turcilor „răufăcători și ațâțători şi necinstiți” ora 
lăsată în seama „agăi de beșlii” “. 

Către sfârşitul secolului al XVIII-lea, importanța oraşului Câmpulung s-a 
diminuat simțitor, cel puţin pentru autorităţile otomane, aceasta şi datorită „răzmiriţel" 
din anii 1788-1790%. Războiul, foametea şi ciuma au dus la decăderea acestui oraş'“. 





” bidem. 

" Gheorghe Pâmuţă, Ştefan Trâmbaciu, op. cir., vol. II (1700-1799), nr. 91 şi 93, p. 180 şi 182. Veni și 
articolul referitor la situaţia oraşului Câmpulung în această perioadă, al lui Claudiu Neagoe, Câmpulunu 
1737, în „Argesis. Studii şi comunicări”, Seria istorie, X, Piteşti, 2001, p. 181-183. 

” Spiridon Cristocea, Pomelnicul mănăstirii Negru Vodă din Câmpulung Muscel, în „Glasul Biserivii 

XLVI, 1987, nr. 3, p. 60-61. 

*5 Un alt caz de abuz este înregistrat la Câmpulung, la 9 marție 1739. La această dată, Constauiin 
Mavrocordat cerea lui Sava căpitanul de Muscel să nu îngăduie unui negustor turc „a-i face supărare fâr + 
judecată” egumenului Vasile Geabelea de la mânăstirea Negru Vodă din Câmpulung „pentru niște catanipi 
ce le-au luat cătanele” în cursul războiului; Nicolae lorga, op. cit., nr. LVII, p. 297. 

17 George Georgescu, Câmpulung-Muscel în Cronica franciscanilor de la 1764, în „Argesis. Studii și 
comunicări”, Seria istorie, IX, Piteşti, 2000, p. 254. 

% Călători străini despre Țările Române, vol. IX, Bucureşti, 1997, p. 249. 

» Ibidem, p. 250. 

“9 Ibidem. 

*! Valeriu Veliman, op. cit., nr. 130, p. 343-344. 

“2 Ibidem, p. 344. 

% Claudiu Neagoe, Oraşul Câmpulung în timpul „răzmirifei” din anii 1788-1790, în „Revista de istorie a 
Muscelului. Studii şi comunicări”, Vi, Câmpulung Muscel, Bucureşti, 2001, p. 91-95. 

4 dem, Evoluţia demografică a oraşului Câmpulung-Muscel (secolele XIV-XVIII), în „Argesis. Studii și 
comunicări”, Seria istorie, XIII, Pitești, 2004, p. 209-211. 
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OTTOMAN MERCHANTS AND GOVERNMENT OFFICIALS 
IN CÂMPULUNG (THE 17" AND 18!" CENTURIES) 
Abstract 


Beginning with the 16% century, the city af Câmpulung arouse the interest of 
the Ottoman Merchants and government officials because of its geo-strategical 
importance and, mainly, because of its commercial importance. 

A big number of merchants working for the Ottoman Empire were 
participating every year to a famous market which was taking place to Câmpulung in 
July, many times near the holyday of Sainţ Elijah. 

Many times the Ottoman Merchants got accustomed to abuses and plunders, 
tho Princes of the Romanian Countries being obliged to intervene and to punish them, 
but with the agreement of the Ottoman authorities. 

Following the devastation caused by the wars of the 18* century, Câmpulung 
started to decay economically and commercially, and the interest of the Ottoman 
Merchants and govermment officials diminished considerably. 


a MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


ASPECTE ALE AGRICULTURII ÎN ŢARA ROMÂNEASCĂ ÎN LUMINA 
CONDICII DE VENITURI ŞI CHIELTUIELI A VISTIERIEI (1694-1703) 


DRAGOŞ UNGUREANU" 


Condica de venituri şi chieltuieli a vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212' 
(în continuare Condica) reprezintă, pentru istoria economică a Țării Româneşti, un 
flocument al cărui importanță deosebită este dată atât de exactitatea informaţiei 
Voliținute, cât şi de complexitatea acesteia. Fiind un document fiscal, veridicitatea 
Informaţiilor nu poate fi pusă la îndoială, eventualele erori din cuprinsul Condicii 
(ntorându-se numai faptului că documentul este un registru unde au fost copiate mai 
iulte documente — „foițe pecetluite”? — pe care au fost înregistrate sumele de bani 
volectate de la contribuabili. Cu toate acestea, inadvertenţele din Condică nu sunt în 
imisură să afecteze major statistica oferită de cifre. În privința ordinelor de colectare a 
vumelor, Condica este confirmată de Anatefterul sau Condica de porunci a vistieriei” şi 
il cronica lui Radu Greceanu. 

Condica oferă cercetătorului informaţii privitoare la o multitudine de aspecte 
sociale şi economice ale Ţării Româneşti. Putem studia structura populaţiei (sate de bir, 
vile de ruptoare, slobozii, sate de drum sau plăieşeşti), aspecte demografice (reflectate 
În sumele de bani colectate din judeţe pe fiecare an în parte), profilul economic al 

ileţelor (reflectat în sumele de bani colectate în fiecare an pe natura birurilor), aspecte 
litice (biruri cu caracter excepțional „scoase” de vistierie în urma unor firmane ale 
Mltanului, sumele de bani colectate fiind necesare rezolvării unor probleme externe 


tin „Institutul de Memorie Culturală cIMeC - Bucureşti al Ministerului Culturii şi Cultelor. | 
' ('onstantin D. Aricescu, Condica de venituri şi cheltuieli a Vistieriei de la leatul 7202 la leatul 7212 (1694- 
1704) în „Revista Istorică a Arhivelor României”, Bucureşti, 1873, pp. 3-750; titlul real al documentului este 
1 Wiastih de toai<e> rănduialele căte se vor pune pe țară şi de chieltuialel<e> căte se vor chieltui den banii 
4 se vor strânge den țară după ce s-au pus Șărban vistier mare anume cum vor scrie înainte ghen<arie> 1 
EI) ramă 7202, cf. Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice Centrale — Bucureşti, ms. 126 (în continuare se va 
'ondica). 
Pta p. 177 („[...] face si untul care s-a pus pre mănăstiri, după cumu arată anume foița cea 
1%”). 


Dinu C, Giurescu., Anatefierul, Condica de porunci a Vistieriei lui Constantin Brâncoveanu, în „Studii şi 
ina de istorie medie”, V, 1962, pp. 353-504. 

Nudu Greceanu, /storia domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod, ediţie critică de Aurora Ilieş, 
Huvureşti, 1970, pp. 102-130, p, 134, PP. 137-139, p. 142; de foarte multe ori titlul capitolului din Cronica 
Jul Oreceanu corespunde cu porunca vistieriei întâlnită în Anate/ler şi Condica vistieriei. Menţionăm faptul 
A datorită funcţiei cronicarului — logofăt — şi a faptului că acesta era unul din apropiații lui Brâncoveanu, 

wlu Greceanu a avut la îndemână documente dintre cele mai importante, iar în , PRIV aspectelor 
wonomice ale cronicii sale avut acces în mod cert la Anatefler. 
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stringente, în general războaiele cu austriecii, polonezii, ruşii, acoperirea cheltuielilor 
unor misiuni diplomatice, aprovizionarea cu materie primă şi bani a curuților, tătari 
etc.), sistemul fiscal al Țării Românești, modalitatea de impunere a birurilor, cuantumul 
dobânzilor, preţuri ale produselor, salarii etc., toate aceste „mulţimi” putând îi 
combinate matematic între ele. 

Condica a fost folosită ca sursă de informaţii de către numeroși cercetătui! 
contemporani — Haralambie Chircă, Dinu C. Giurescu, Lia Lehr, Andrei Pippidi, lounn 
Constantinescu, Bogdan Murgescu şi alții — cei mai mulţi utilizând informaţiile 
cuprinse în capitolele privind natura cheltuielilor vistieriei. Informaţiile privinul 
intrările în vistierie a sumelor de bani colectate sunt mai dificil de abordat, prelucrai cn 
și interpretarea lor necesitând un efort fizic ceva mai intens. Afirmăm acest lucru hi 
deplină cunoştinţă de cauză, subliniind că numai într-o perioadă de câţiva ani am reuşi!. 
în urma unui efort destul de serios, să structurăm o bază de date, realizată prinu-u 
aplicaţie Access, în care să înregistrăm şi să efectuăm toate calculele necesare aducei!i 
numărului total de biruri înregistrate în Condica vistieriei la acelaşi numitor comun 
calculul monetar în taleri-lei, moneda cu cea mai largă circulaţie în acea perioadă în 
Europa și bineînțeles în Țara Românească”. Acest lucru a fost posibil piin 
transformarea sumelor din celelalte monede întâlnite în Condică (bani, costande, ugiii) 
în taleri sau, în situaţia în care contribuabilii au plătit în natură, prin exprimarea valui|! 
mărfurilor în taleri-lei, valoare extrasă tot din Condică. Am avut în vedere baza ue 
impozitare (prezentă la foarte multe biruri) si temeiulS, apoi „scădeniile cu pecetluiri”, 
„Cusurul lor”, „zeciuiala pe jumătate” şi toate intervențiile domniei asupra biruri 
exprimate în Condică şi în Anatefter prin „bir pe jumătate” „bir îndoit” „întreit” şamul” 
Toate aceste calcule au fost atent controlate — suma rândurilor să fie identică cu sumu 
coloanelor?. 

Economia Ţării Româneşti, așa cum apare în Condica vistieriei, cute 
preponderent agrară; aspectul Țării Româneşti fiind al unui stat „eminamente agrui“, 
cum avea să se afirme mai târziu, cu o agricultură aflată la un nivel superior totuși, 
chiar în raport cu unele din țările apusene”. În general, agricultura este mal 


* Acest lucru îl arată chiar documentele turceşti, ca de exemplu copia raportului defterdarului adresat marelui 
vizir, datată 16 mai 1701 şi adnotat de acesta, cf. Valeriu Veliman, Relaţiile Țărilor Române cu Înalta Pounîn 
în documente turceşti, 1601-1712, Bucureşti, | 984, p. 453: „[...] a rămas un rest de 40172,5 guruș [...] buni 
respectivi să fie trimişi în intregime în lei şi să fie predaţi la vistierie în prima zi a lunii lui Ramadan [...|' 

* A se vedea mai pe larg calculul realizat de Haralambie Chircă, Veniturile vistieriei lui Constuntin 
Brâncoveanu după Condica vistieriei, în „Studii şi materiale de istorie medie”, |, 1956, pp. 213-233. 
? Baza de date care stă la baza articolului de faţă are nu mai puţin de 5.036 înregistrări la un număr de 4. ue 
coloane. Interogarca multiplă a unei astfel de baze de date poate oferi rezultate dintre cele mai variate În 
prezent avem în lucru o a doua tabelă în care sunt înregistrate informaţiile referitoare la „chieltulelile 
„rânduielilor”. Sperăm ca în decursul a circa un an de zile să finalizăm şi să concretizăm aceste doua inbal+ 
(„rânduielile” — sumele de bani colectate — şi „chieltuielile” — sumele de bani cheltuite) printr-o viltua+ 
lucrare de proporții mai ampic care să aibă ca anexă chiar Condica vistieriei. 
* Am luat, desigur, în considerație și erorile apărute în Condica publicată de C. D. Aricescu în M!!, 
menționăm că pentru statistica din acest articol, erorile din lucrarea lui Aricescu (lucrare folosită în nui 
direct) nu sunt în măsură să afecteze considerabil interogările şi rapoartele. 
” Majoritatea călătorilor străini descriu Țările Române, și în cazul de față Ţara Românească, ca având ii 
pământ deosebit de mâănos; este cazul lui Nicolă da Porta (Că/ărori străini despre Țările Române, vol. VIII 
volum îngrijit de Maria Holban, Maria Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru, Pau! Cernovodcanu, 
Bucureşti, 1983, p. 143 (în continuare se va cita Călători străini), Frederigo Veterani (Jbidem, vul. VII, 
Bucureşti, 1978, p. 476), anonimul englez (Jbidem, p. 511), Edmund Chishull (/bidem, vol. VIII, p. 198), 
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conservatoare şi nu dinamică, așa cum este cazul societății urbane. Burghezia oraşelor 
ure într-un fel repulsie față de ocupațiile agricole — munca pământului și creşterea 
animalelor cu tot efortul şi riscurile multiple (secetă, inundaţii, invazii de insecte, boli 
ule plantelor şi animalelor, toate acestea ducând de foarte multe ori la senzaţia de 
deznădejde) pe care acestea le implică. Burghezia viza adesea câştigul foarte rapid şi 
sigur. Nu este în intenția noastră să ne oprim în acest studiu asupra cauzelor externe sau 
interne care au contribuit la crearea acestui profil economic al societății românești. 
Subliniem doar că, în cazul Ţării Româneşti și al Moldovei, spre deosebire de alte 
centre urbane din diverse zone ale Europei sau Orientului Apropiat şi Mijlociu, oraşul 
însuşi are un aspect de sat mai mare, referindu-ne aici nu tocmai la formele exterioare 
(mahalalele Bucureştilor, capitala Țării Româneşti, erau formate din bordeie îngropate 
în pământ!) dar și la ocupaţia locuitorilor, aceasta fiind într-o bună măsură agricolă!!, 
Ie reţinut aspectul grădinilor oraşelor — foarte întinse. În Bucureşti, capitala ţării 
«escrisă de Anton Maria Dei Chiaro „casele sunt răslețe şi depărtate una de alta având 
flecare casă curtea ei cu bucătărie şi grajd şi deosebit, grădina ei cu diferiți pomi”""?. 
Sinteza acestor descrieri este o societate al cărei consum este foarte mic, bazată pe 
economia de subzistență, în general autosuficientă; o societate cu un venit mic, dacă ne 
roferim la prețuri și salarii!?, dar şi cu un nivel scăzut de necesități (ușor de înțeles că 


Anton Maria Del Chiaro (/Bidem, pp. 370-373) şamd; toți aceştia provin din ţări apusene, ţări avansate din 
punct de vedere economic. 

* „Părțile mărginaşe sunt foarte sărăcăcioase, alcătuite din case având cea mai mare parte a lor sub 
pimdni ca pivnițele noastre şi fiind acoperite pe deasupra cu paie sau coajă de copac”, cf. Călători străini, 
vul VIII, p. 199. 

" Orăşenii cu preocupări agricole își aveau domiciliul mai ales în mahalalele de la marginea oraşelor, unde 
„unatituiau majoritatea populaţiei. Pentru Bucureşti s-au păstrat documente emise de marele agă şi de marele 
spătar, adresate unora din orăşenii care posedau vite şi care nu le păzeau, spre a-i determina să nu strice 
huldcic celorlalţi orăşeni. De asemenea tot aceşti dregători interziceau locuitorilor să depoziteze fân în oraş 
|tucaro de incendiu, n. n.]. La Craiova, conducerea oraşului interzicea spălarea grâului şi a lânii la jgheaburile 
tântânilor, cf. Constantin Șerban, Din lupta orășenilor din Țara Românească şi Moldova impotriva asupririi 
Mudale în secolul XVIII şi la începutul secolului XIX, în „Studii. Revistă de istorie”, IV, 1960, pp. 2747. Tot 
avesl tablou înfățişat mai sus nu infirmă prezenţa negustorilor şi comercianților. Pentru Bucureşti, marea 
majoritate a documentelor publicate de Paul Cernovodeanu, Documente privind istoria oraşului, Bucureşti, 
10, pp. 1-339, face referire la negustori și comercianţi. Menţionăm pentru viaţa economică a capitalei şi 
ve hca lucrare a lui G. |. lonnescu-Gion, /storia Bucureşiilor, Bucureşti, 1998, pp. 416-420, pentru perioada 
slumnici lui Brâncoveanu. Autorul foloseşte inclusiv Condica vistieriei, ca sursă de informaţii, menţionând 
imenlele de negustori plătitoare de impozite. 

" calători străini, vol. VIII, p. 372; interesantă lista de alimente dată de loana Constantinescu, în anexa 
IuviMrii sale O lume înir-o carte de bucate, Bucureşti 1997, pp. 95-6. Cu câteva excepţii, toate alimentele sunt 
se provenienţă autohtonă. 

" Pentru comparaţie: salariul zilnic al unui salahor la Istanbul în această perioadă era de 24 de akcele în 
vreo ce remuneraţia zilnică a unui salahor la Bucureşti era de 10 akcele, cf. Sevket Pamuk, Sistemul 
mumetar otoman în secolele XVII-XVIII, în 130 ani de la crearea sistemului monetar românesc modern, 
Wucureşti, 1997, p. 274 (pentru salariul salahorului istanbuliot) şi Condica, p, 442; Dragos Ungureanu, 
Wumedele aflate în circulație în Țara Românească în prima fumătale a secolului XVIII. Putere de achiziţie şi 
„mr vuri de schimb, în „Cercetări Numismatice” nr. 10, 2005 (sub tipar) (pentru salariul unui salahor în Ţara 
Muunâncască). În ceea ce priveşte nivelul preţurilor produselor, şi acestea sunt ceva mai mari în oraşcic 
umane din Rumelia sau Anatolia, cf. Nicolaj Todorov, La ville balkanique aux XV-XIX siecles. 
Iwwlopment socio-economique et demografique, Bucureşti, 1980, pp. 106-109 (pentru prețurile practicate în 
maşele otomane) şi Condica (cu mici excepții la fiecare Cheltuială) şi D. Ungureanu, op. cil. (pentru 
wsurlie de pe piața românească). Diferenţa se explică prin raportul centru-periferic (în ccea ce priveşte 
emumerația) şi mai ales prin raportul dintre prețul la producător şi preţul pieții centrulu! (pentru marfă). 
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întreținerea unei gospodării era destul de facilă, materialele fiind foarte uşor do 
procurat); o societate fără mari exigenţe!“, viguroasă, obișnuită cu privaţiunile și 
greutăţile de tot felul şi care nu se confrunta (decât în cazul unor calamități) cu 
probleme de aprovizionare cu alimente ci, dimpotrivă, aproviziona capitala otomană cui 
carne de vită şi oaie, aşa cum vom arăta mai jos la lista „rânduielilor”, în măsură chin! 
să trezească uneori invidia otomanilor! şi chiar admiraţia occidentalilor!$. 

Unul din cele mai importante izvoare ale istoriei Ţării Românești, pentru 
perioada sfârşitului de secol XVII şi începutul secolului XVIII, este lucrarea italianului 
Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivolutioni dela Vallachia!”. Descrieron 
obiceiurilor şi ocupaţiilor țăranilor români ne duce la concluzia evidentă că autorul 
cunoștea toate acestea de la faţa locului. Interesant este că, în ceea ce priveştr 
agricultura, autorul pune accent pe aceleași ramuri ale economiei agrare care sun! 
supuse birurilor vistieriei: creşterea cailor, a oilor și vitelor, a albinelor, cultivarea 
grâului şi a celorlalte plante cerealiere, a cânepii şi viței de vie. Alături de ceilalţi 
călători străini pomeniţi mai sus (nota 9), indicăm ca izvor istoric referitor la situația 
agriculturii româneşti de la începutul secolului XVIII harta realizată imediat după 
intrarea Olteniei în stăpânirea austriacă (1718) de către Fr. Schwantz. Autorul, milita 
de carieră, a întocmit harta la cererea autorităților centrale vieneze pentru o mai buna 
cunoaștere a noii provincii, caracterul documentului cartografic fiind prin urmun 
oficial. Elaborată pe baza celor mai noi principii cartografice, harta lui Schwantz ente 





1 Modestia şi cumpatarea locuitorilor Țării Româneşti, împreună cu rezultatul ci — bogăţia —, este descrisă (le 
Nicolă da Porta: „(...] au belşug de toate precum se şi vede în grâu, vite şi celelate pe care le srimit în țările 
vecine. Cumpălarea cu care trăiesc locuitorii şi modestia în imbrăcăminte le ingăduie să rămână şi mul 
deparle oameni cu stare iar posibilitatea de transport a mărfurilor pe Dunăre îi imbogățeşte incă şi mu! 
mult”, cf. Călători străini, vol. VIII, p. 143. În acest sens, o mărturiile contemporană austriacă face referire ln 
țăranii săraci din Oltenia: „au cu foții destule vite cu care se hrănesc cel mai mult” ct. Constantin Giuronvu, 
Material pentru istoria Olieniei sub austriaci, vol. Il, 1913, p. 140 (în continuare se va cita Material). 
'5 A se vedea mârturia anonimului turc în privinţa crescătorilor de vite („djobani”), Călători străini, vol. 1%, 
„263-264. 
L Exportul de animale este atestat şi de documentele austriece în perioada când Oltenia a fost sub stăpânire 
imperială „(...] negoțul acestei provincii, după cum s-a arătat in rapoariele anterioare, este aproape în 
întregime îndrepiat spre Imperiul otoman şi e asifel structurat încât mai mult se aduc bani (în provincie) 
decât se scol”, cf. C. Giurescu, Material, vol. |, Bucureşti, 1913, pp. 300-302; Şerban Papacostea, Olrenin 
sub stăpânirea austriacă, Bucureşti, 1998, p. 92. Aşa cum menţionam mai sus (nota 9), majoritatea 
călătorilor străini pomenesc de exportul de vite, peşte, vin, miere şi ceară etc., inclusiv în ţări apusone 
Reacția anonimului turc (nota anterioară), contrazisă de fapt de rapoartele austriece (redactate ui 
minuţiozitate tipic germană), demonstrează că cererea pieţei istanbuliote „înghiţea” complet otorte 
românească dar și ci preţurile practicate pe pieţele occidentale erau mai mari decât preţurile pieței otoman, 
ceea ce era tentant pentru comercianții români de vite, în ciuda facilităților otomane — o taxă vamali 
preferenţială stabilită între 2,5-5%, faţă de 5-10% cât plăteau occidentalii (negustorii „arbi”) ca să nibă 
acces la piața otomană. Pentru tarife vamale cf. Mihail Maxim, Le regime juridique des chretiens dans Is: 
portes roumains sous l'administrations oltomane (XVF-XVIF siecles), în „Analele Universităţii din 
Bucureşti. Istorie”, XXIX, 1980, pp. 86-87; Idem, Țările Române şi Înalta Poartă, Bucureşti, 1994, p. 24! 
Viorel Panaite, Pace, război şi cornerț în Islam. Țările Române şi dreptul otoman al popoarelor (secolele XY 
XVII), Bucureşti, 1997, p. 260. 
"7 Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni dela Vallachia, ediţie îngrijită de S. Cin 
Cristian, laşi, 1929, traducere flicută după textul reeditat de N. Iorga în 1914. Del Chiaro a îndeplinit funcţia 
de secretar pentru latină și italiană e lui Constantin Brâncoveanu, funcţic pe care a deținut-o şi sub urmâturii 
domni, Ştefan Cantacuzino şi Nicolae Mavrocordat. A fost şi profesor de latină și italiană al copiilor lui 
Ştefan Cantacuzino. Lucrarea sc remarcă prin exactitatea informaţiei (întotdeauna pomenește şi comenteaza 
sursa informației) şi printr-un excelent stil narativ. 
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cea Calciu de lei 40, par. 20, n. 10; 157. 841 martie 13, idem al lui Dicu Meşterilă 
un galben, n. 11; 152. 840 decembrie 6, idem al lui Grigore Grămadă de lei 140 şi o 
le de urs, n 12; 753. Idem fără dată al lui Gheorghe Militaru şi alți şase de lei 90 
erit de Sf<a>t<ul> satului Vâlsăneşti la iunie 6, 1860, n. 13; 7154. Anul 1860 maiu 
|lem al lui lon Damian pentru nouă sute treizeci oca porumb, n. 14; 155. 858 oct.21, 
al lui Rizea Mihăilescu de lei înpărăteşti şaisprezece şi jumătate, n. 15; 156. 861 
le 14, idem al lui Nicolae Florea şi alţi şase, coprinde doi galbeni pe an de fiecare, n. 
157. 860 aprilie 1, idem al lui Pătru Tomescu de 1550 oca porumb, n. 17; 158. 848 
st 8, zapisul lui Mincă Trăistaru de lei 27, n 18; 159. 858 martie 31, idem al lui Gr. 
de 1500 oca porumb, n. 19; 160. 852 martie 25, idem a lui Ghiţă Dobrin de 200 
„n, 20; 167. 852 februarie 11, idem al lui Ghiţă Gurbăţ de 7 sfanţi hi, n. 21; 762. 
| sept. 6, idem al lui Ghiţă Dobrin de 16 sfanți, n. 22; 163. 844 ghenare 21, idem al 
lon Ghiţoi de un galben, n. 23; 764. 851 maiu 9, idem al lui Sandu Străjaru de lei 
|, m. 24; 165. 841 d-brie 16, idem al lui Radu Bădârlă de 2 baniţe porumb, n. 25; 
459 august 27, idem a lui Ion Moroacă de 140 oca porumb, n. 26; 167. 839 iunie 
|dem jupâneasa Floarea Gurbăţoaia de lei 155, n. 27; 168. 860 sept. 25, idem al 
lui loan de două lire, n. 28; 169. 844 oct. 31, idem Ion Bădoc de lei 67, n. 29; 
361 maiu 17, contractul d-lui Ion Vâlceanu d-a se judeca şi hotărnici prin alegere 
de moşie din Muşeteşti, n. 30; 171. 861 oct. 19, dovada d-lui Ion Rătescu de 
lrea a cincisprezece bucăţi sineturi ale moşiii Muşeteşti, n. 31; 772. Patruzeci şi 
ucăţi hârtii atinse de proprietatea Muşeteştilor; /73. Anul 850 august 21, Sentința 
„Argeş, n. 32, atinsă de proprietatea din Şuici; 774. 853 octombrie 20 şi 854 
ie 5, două estracte de hotărnicie ale d-lui loan Livaditu inginer”. 
Această catagrafie a răpos. Mihai Brătieanu, ce se compune de una sută 
i şi patru condeie, s-a făcut în prezența d-lor moştenitori, cu observaţie că din 
d-lor fraţilor Brătieni, asistat d-ni Nae Slăvescu şi d-l Alecu (Bălăteanu) 
u, autorizați din partele cu procure legalizată. Supliantul Trib. Argeş (s) G. 
u, Substitut (s) K Kostiescu. 
Toate obiectele mişcătoare, precum şi toți banii, coprinse într-această 
fie formată în presența noastră, le-am primit subscrişii în natură, singuri chemați 
enirea acestor rămasuri, rămîind numai ca hârtiele să le depuie d. supliant la 
Tribunal sigilate de către noi. 1862 februarie 25 Comuna Şuicilor, (s) Sultana 
ca, (s) Victora Brătieanu, (s) N. Slăvescu, procuratoru d-lui Dimitrie Brătianu, 
râtieanu, starița Macsimila şi d-l G. Rădulescu, (s) A Bălteanu, procurator pentru 
or Brătieanu şi d-ei Cleopatra Brătieanu. 
Am primit trei plicuri pecetluite după jurnalul încheiat astăzi, în care plicuri se 
toate hârtiele în sinete în catagrafie, precum şi mai multe hârtii, zapisele 
și alte dovezi de răspundere de bani. 1863 ghenarie 29, (s) K Enculescu. 
Grefa Tribunalului Argeş. Presenta copie, fiind conformă cu originalul din 
|n 23/62, se atestă de noi, 1913 iunie, dos. n 23/862, Grefier ss indescifrabil, LS. 


Muzeul Judeţean Argeş, Registru documente feudale, nr. inv. 528. 
Copie rom., hârtie (21 cm x 35 cm), patru file, cu timbru sec. 


CATAGRAFII ŞI TESTAMENTE ALE BOIERILOR BRĂTIENI SI 


Nouăsprezece clăi fân, vechi şi nou; 56. Şapte piei de urs mari; 57. Cinci idem mici, MN 
Cincisprezece piei tăbăcite de capră şi oaie, albe şi negre; 59. O piele de cerb tăbiciiăi 
60. Patru piei de căprioară, tăbăcită, albe; 61. Nouă idem de oaie, idem; 62. Un cehii 
şi o pungă de piele fără bani; 63. Două zeci piei de oaie, albă şi negre, din care pată 
hârşii de miel; 64. Douăsprezece piei de capră; 65. O glugă; 66. O pereche disagi 
piele 67. O cursă de fier de lupi; 68. Şapte şervete de pânză de casă; 69. O frigare 
fier; 70. Un clopot; 77. O tavă de aramă; 72. Un lighean cu ibricul de aramă, 7]. 
sfeșnic cu mucările lor de alamă; 74. Şaizeci şi şapte coturi de dimie albă, 75. 
linguriţe de argint; 76. Treizeci coturi dimie neagră; 77. O oca de cârciumă de tinlu 
78. Zece straie de lână; 79. O glugă; 80. Treizeci şi patru dimie neagră, în patru b 
81. Un geamantan de piele; 82. O misadă de oaie; 83. Trei trenţe de cai; 84, 
chingi de cai; 85. Trei tălpi de cisme tăbăcită, 86. Treisprezece coturi de brâu, v 
87. Două piei tăbăcite; 88. Nouă şi jumătate coturi de pânză; 89; Şapte pistoale tu 
din care două cu argint; 90. O pereche scări turceşti de șea; 97, Nouă tistele cue de 
92. Un cântar mare de fier; 93. Douăsprezece puşti de vânătoare, proaste, cu chlă 
țeavă; 94. Două țevi de cazane; 95. Patru perechi foarfeci oi; 96. Şaisprezece șine 
fier, 97. O pereche fiare de cal; 98. Două perne de căprioară, 99. Două mese de 
de casă; /00. Două burduşe cu tutun, ca şase oca, prost; /0/. Un sufertaşi de leii 
bucate; 102; Zece bucăţi misăzi de vulpe; /03. Două epingele de aba, albe; /04, 
țoluri mari de păr de capră, în câte patru foi, 105. Două, idem, de păr pentru cal, 
Douăzeci şi unu coturi saci lână, necusuţi. 707. Două perechi desagi de păr; /0h 
perechi fiare de plug; 109. Două ţevi de cazan; //0. Patru lanțuri de căruţă de fler, 
O tingire mare de aramă; 7/2. Una idem, mică; 1/3. Trei căldări mici, bune, de 
114. Douăsprezece burduşe, mari şi mici, cu boşcuţa; 7/5. Două cazane, vechi, | 
116. Nouă boloboace sare, ca 200 oca sare; 117. Ca 5000, mii oca porumb 
pătul; 7/8. O pereche hamuri noi, de piele, de șase cai; 7/9. O şea veche, 
120. Ca treizeci oca miţă, negre şi albe; 727. Cincisprezece oca păr de capră; 177 
piele, tăbăcită, de porc mistreţ, 723. Douăsprezece oca seu, în două pârnaie. 

Monedă: 124. Două sute patruzeci şi patru galbeni, n. 244; 725. Trel 
îndoiţi, n. 3; 126. Trei idem olandezi sau venetici; 727. Una mahmudea + 
moale; 128. Un dadekiar, vechi; 129; O jumătate icoşar aur; 730. Şaizeci şi cinol, Ii 
sfanți hi, însă unu găurit - 146 lei, 10 parale ; 137. Şapte ricaluri, n. 7 - 94 lei, 20 
132. Două jumătăți ricaluri - 13 lei, 20 parale; 733. Şase ruble - 63 lei; /14 
jumătăți de rublă - 21 lei; 735. Un icuşar de argint - 12 lei, 10 parale, /J& 
jumătăţi sfanţi - 10 lei, 05 parale; 137. Şase firfirici îndoite - 3 lei, 32 parale; /JĂ 
firfirici mici - 2 lei, 11 parale; 739. Treizeci şi şase, n. 36, gologani - 2 lei, 24 
140. Un şilic turcesc - 5 lei - 373 lei, 36 parale. 

Hărtii: 147. Anul 834 februarie 31, zapisul lui Alaman Ureche de lel iii 
patruzeci şi cinci, n. 145, n. 1; 742. 850 februarie 7, idem, a d-lui Ion Vâlceanu „e 
galbeni, n. 2; 143. 836 februarie 4 al lui Mihai Brezeanu de lei una sută șalzev! ț 
n. 3; 144, 849 martie 1, idem al lui Stan Cotagea de lei şaptesprezece, n. 4; |? 
martie 11, idem al lui Liţă Anton de lei una sută treizeci şi doi, n. 5; 146, 855 ml 
idem al lui Eftimie Popescu de sfanți una sută cincizeci şi doi, n. 6; 147. 85% 
11 idem al lui Ion Roibu de lei 133, parale 30, n. 7; 148. 841 oct. 1, idem a 
Mohanu de patruzeci şi doi înpărăteşti şi patru sfanți n 8; 749. iulie 16, idem Mă 
lui lordache Anghelescu de lei o sută treizeci şi trei, n. 9; /50. 860 iunie 21, Idu & 
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de o. uimitoare exactitate şi bogăţie de conţinut. Ea a fost întocmită în urma 
investigaţiilor din teren, „nimic din ce n-a fost umblat, n-a fost însemnat”, precizează 
autorul! Omamentaţia alegorică din harta lui Schwantz este compusă din stemele 
celor cinci judeţe, steme care simbolizau bogăţiile Olteniei: un stup de albine pentru 
județul Mehedinţi, un cerb pentru Gorj; un peşte pentru Dolj; un snop de grâu pentru 
Romanați şi un arbore pentru Vâlcea'?. 

Condica vistieriei conţine un număr ridicat de biruri („rânduieli de bir”) la 
care erau supuşi contribuabilii. În urma unei numărători în care s-ar avea în vedere și 
caracterul birurilor, ar rezulta un număr de circa 55 de biruri distincte, numărul putând 
fi ceva mai scăzut dar nu mai mic de 50 de biruri. Marja aceasta se datorează faptului 
că multe din biruri apar în ani diferiți cu nume diferite, la aceasta adăugându-se faptul 
că multe din ele au, din punct de vedere al perioadei în care sunt „scoase”, un caracter 
neregulat. Dintre acestea, numai haraciul şi cele trei semi au un caracter regulat, ele 
upărând în toată perioada cuprinsă între 1694-1703; la aceste tipuri de biruri fiind 
impuse ambele categorii de contribuabili — birnicii şi breslele —, din prima categorie 
flind impuse, în special la haraci, toate categoriile de sate cu impozit întreg — inclusiv 
satele de drum şi plăieșeşti care la celelalte biruri plăteau doar jumătate. Este necesar 
un raport cu privire la sumele de bani date de Condica vistieriei ca fiind plătite de 
bimicii din judeţe, pentru că raportul pe haraci ne poate arăta (printre altele) care este 
repartiţia pe judeţe a segmentului de populație din Ţara Românească al cărui obiect de 
activitate era agricultura, segment de populaţie altul decât breslele de negustori şi mici 
comercianţi. Prin comparaţie cu celelalte statistici putem să obţinem un tablou exact al 
profilului economic al judeţului. O sumă mai mare plătită de un judeţ la un bir în 
comparaţie cu haraciul și alte biruri ar însemna o predilecție a locuitorilor judeţului 
respectiv pentru obiectul acelui bir și viceversa. Statistica pe haraci (haraciul+lipsa sau 
adaosul haraciului) arată că cele mai populate judeţe erau Prahova şi Gorj, urmate de 
lifov şi Romanați la polul opus situându-se județele Olt şi Teleorman; restul judeţetor 
flind, procentual, apropiate din punct de vedere numeric (vezi graficul haraciului din 
anexă). DIE 

Pentru a avea o imagine mai amplă a specializării agricole specifice fiecărui 
județ în parte am extras birurile cu caracter agricol, grupându-le în şapte categorii, du a 
ubiectul acestora: impuse pe cai, vaci şi oi, boi, miere şi ceară, unt, cereale şi cânepă. 
Aceste produse -— în special şeptelul, mai puțin cerealele sau plantele tehnice — 
constituiau mărfurile fundamentale de export ale Țării Româneşti, iar principalul 
dobuşeu era piața otomană, caz constatat și de conducerea habsburgică în Oltenia după 
1718. Un raport al Administraţiei imperiale reamintea directorului suprem al Olteniei 
că „localnicii nu-şi puteau procura bani decât din vânzarea oilor, vacilor, mierii şi 
untului”?, şi că, „nu se dobândesc at decăt din regiunile turceşti, pentru aceste 
unimale şi i alimenle”2, 


î Apud Ana Toșa Turdeanu, Oltenia. Geografie istorică în hărțile secolului XVIII, Craiova, 1975, p. 26. 

"* Ibidem, p. 192. 

* Menţionăm că la aceste statistici nu au fost luate în considerare sumele plătite de bresle ci numai de bimici; 
imcalele nu sunt înregistrate pe judeţe în Condica vistieriei ci pe categorii. 

" C:. Giurescu, Material, vol. Il, p. 272. 

" 4pud Ş. Papacostea, Oltenia, p. 75. 
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L. Biruri referitoare la cai: 
1.  „Rânduiala cailor ce s-au rânduit pre satele de bir, însă la bani 40, coni |, 

precum scrie în jos anume, Fevruarie 10, leat 7202. 

2.  Rânduiala cailor, ce s-a pus pre satele de bir, însă de cai ! taleri 25, cum serie 

în jos anume, Martie 1, leat 7203. 

3.  Rânduiala de dajdia ce s-a pus pentru 400 de cai ce au venit poruncă să îl» 
pentru treaba tunurilor împărăteşti, care s-au socotit de s-au pus pre silişti pu 

judeţe, cum semnează în jos anume. Fevruarie 10, leat 7204 — și pentru 11 

cai să se dea vizirului. 

4. Birul cailor ce s-a pus pre judeţe pre bimici, precum arată în jos anume. Mai |. 

leat 7205. 

5.  Rânduiala de dajdia ce s-a pus pe judeţe pe silişti pentru caii ce a venu 
poruncă de la împărăție să dăm pentru treaba tunurilor cum semnează în jun 

anume. Aprilie 10, leat 7206”. 

Pentru Evul Mediu, calul reprezenta principalul animal de povară, fiind folusii 
la cele mai variate activităţi, de la transportul poverilor la călărit””. În multe cazuri ein 
folosit de către familiile sărace inclusiv la arat, fiind înjugat în locul boilor. O călmtui i» 
la distanță mai mare (de la Craiova la București de pildă) era cu neputinţă fără folosiiun 
cailor. Del Chiaro consemnează: „Caii din Țara Românească sunt foarte căutați nu 
numai de ofițerii nemți din Transilvania ci şi de negustorii care sunt trimişi um 
Polonia să curnpere <cai>"%. O altă sursă — un călător anonim britanic — menționonsA 
„[...] o pară roditoare [Țara Românească, n. n.] îmbe/șugată în vite şi cu o fute 
frumoasă rasă de car". Războaiele făceau ca aceste animale să fie privite de che 
conducerea centrală a oricărui stat ca fiind de importanţă strategică. Imperiul Otuman 
nu făcea excepție de la regulă şi deţinea de facto drept de preemţiune în privințn 
comerțului pe care Ţările Române îl făcea cu cai. 

Observăm că la „Rânduielile” din 10 februarie 7204 (1696) şi 10 aprilie 7Jun 
(1698) este menţionată „porunca împărăției” (firmanul sultanului), caii fiind nocesm! 
logisticii armatei otomane şi tot aici în titulatura „rânduielii” cailor apare termanul 
„dajdie”, termen ce nu se întâlneşte la celelalte „rânduieli” şi care ar conferi, la o piinna 
evaluare, un statut special sau cel puţin diferit. Caracterul regulat al celor vii 
„rânduieli ale cailor” (birul apare cu regularitate în perioada 1694-1698, între |v 
februarie şi | mai) arată că nu s-a impus un bir aparte referitor la cai, în ciuda ceh 
două porunci împărăteşti pomenite la „rânduielile” din 1696 şi 1698. În 1696 (valon 
7204) cererile otomane în cai - ca de altfel şi în alte materiale necesare login! 
armatei otomane — au fost mai mari decât în alte dăţi, Poarta pregătindu-se de răzbulu! 
contra habsburgilor: „[...] iar când au fost dăspre primăvară, încă de la lunu Im 
fevruarie, leat 7204, începând turcii iarăşi a face gătire de oaste în multe părți, muliw 
grele rânduiale, pre această ticăloasă țară, au rânduit nu numai dări de bani mulți n 


2 Interesant este că în Moldova (stat cu un nivel economic inferior celui a! Ţării Româneşti) numărul «le vaze 
din oraşe nu depășea pe cel al animalelor de povară — cai şi boi. În Focşani — oraş aflat la graniţa cu |ms 
Româncască, de altfel o parte a Focşanilor se afla în Ţara Românească (după descrierea ieromonahului lpulh 
Vâşenschi, Călători sirăini, vol. VIII, pp. 246-247) — la 269 de case corespundeau peste 300 de cm, .t! 
Şerban, op. cit, p. 34. 

4 Călători străini, vol. VIII, p. 371. 

25 bidem, vol. VII, p. 510. 
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lu, ci şi cai mulți şi boi şi oi şi cară multe cu boi deosebi, unele să să trimiţă la 
Heligrad, altele la Timişoara, altele la cetățile de la Voziia, fiind poruncă ca să dreagă 
«ele cetăți. Şi asupra acestora venea fermanuri după fermanuri, cu grabă mare, tot cu 
ui de la împărăție, cât şi domnul și boierii îşi pierdea mintea şi sfatul, mirându-se 
“re poruncă va sa facă mai nainte, toate grelele fiind şi grabnice, carele nu s-au mai 
pomenit mai nainte ca aceste greutăţi pre această săracă de țară". Observăm că data 
pe care Radu Greceanu o înregistrează pentru iniţierea cererilor otomane — luna 
februarie — coincide cu data oferită de condică — 10 februarie 1696. Lucrurile stau ceva 
mal diferit în cronica lui Radu Greceanu pentru anul 1698 (văleat 7206), față de 
t'ondica vistieriei, dacă luăm în considerare termenul „dajdie” și firmanul pomenit în 
porunca vistieriei. Cronica lui Greceanu arată pentru 1697 (văleat 7205) o creştere a 
«ererilor otomane în materiale strategice, la un nivel neegalat până atunci, depăşind cu 
mult chiar și cererile anului anterior: „Dec! când au fost într-al 9 an din domnila Mării 
sule, leat 7205, iar să îngreue țara cu multe dări de la Împărăţiia Turcului mal cumplit 
„lvcum fusese în ceilalți timpi, pentru gătirile oştilor ce avea şi spre partea nemților şi 
"pre partea moscalilor, cât putea zice cineva că nu va mai rămâne în țară nici bou, nici 
“de, nici cal, nici nimic, fără ban ce să da pre unde rânduia, de care să afla domnia şi 
hoierii la mare grijă că nu le vor mai putea scoate la cap. Şi iarăşi cu ajutoriul lui 
Dumnezău, toate pre rând s-au rădicar'. Porunca vistieriei nu arată ca existând o 
astfel! de cerere în 1697, ci abia un an mai târziu, când este menţionată porunca 
impărăției și termenul dajdie. Dacă privim cifrele Condicii, observăm că ele sunt în 
„uncordanță cu lamentările din cronica lui Greceanu: 8.365,5 taleri (5.577 ughi) sunt 
itepistrați pentru 1697, sumă ceva mai mare decât cele ale anilor 1698 (7.890 taleri), 
1096 (7.785 taleri) şi 1695 (7.875 taleri). Menţionăm că, în ciuda lamentărilor lui Radu 
tieceanu în privința cererilor otomane din 1697, care riscau să lase țara fără nici un cal 
şi nimic altceva, suma strânsă din „rânduiala” cailor din 1694 este mai mare decât cea 
din 1698, ea însemnând 9.950 taleri”, fără ca porunca vistieriei să menţioneze vreun 
imun sau termenul dajdie; cronica lui Greceanu menţiona totuşi pregătirile otomane 
pentru războiul cu habsburgii — „Jar când a fost vara într-acelaşi an, gătindu-se iarăşi 
impărățiia turcului cu oşti să meargă la Beligrad împotriva nemților [...]">. 

Dacă ţinem cont că însăși Condica vistieriei este o înregistrare a documentelor 
tacnlo ale perioadei amintite, făcută din poruncă domnească, opinia noastră cu privire 
in titulatura „rânduielii” cailor şi în privința apariției termenului „dajdie” și a 
menţionării firmanului sultanului otoman, mențiune în dezacord parţial nu numai cu 
„tunica lui Greceanu ci inclusiv cu însăşi cifrele condicii, este că toate acestea se 
'latorează celui care a înregistrat datele. Probabil că grămăticul nu a avut la îndemână 
Iuwmune ale sultanului decât pentru cei doi ani amintiți — 1696 și 1698 — celelalte 
buoumente sultanale lipsindu-i în momentul când făcea înregistrarea. Menţionarea 
termenului „dajdie”, termen cu un oarecare sens peiorativ, poate fi, cel puţin până la 
jiubu contrarie, doar exprimarea de către grămătic a stării de spirit ce „domnea” la 
i tea domnească a lui Brâncoveanu. În mod normal trebuie avut în vedere că 


“N Cireceanu, /storia domniei, pp. 112-113. 

"1hhlem, p. 117. 

'* t'wulloa, pp. 18-9; 9.950 taleri reprezentând suma colectată de la satele de bir, satele cu „rumptoare”, oraşe 
velubozii. 

h Mmlu Oreceanu, /sforia domniei, p. 101. 
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„rânduiala” cailor are un caracter regulat, anual, data colectării sumelor fiind oarecun 
apropiată. 

Reforma fiscală promovată de Brâncoveanu în 1701 a reprezentai 
generalizarea sistemului rumptorii la nivelul întregii ţări, cu alte cuvinte unificareu 
tuturor birurilor şi plata acestora în patru rate. Inclusiv „rânduiala cailor” a fost inclusi 
în aceste patru semi. Cerinţele armatei otomane au dus la „scoaterea” din nou n 
„rânduielii cailor” pentru 1702 şi 1703, afară de cele patru semi, chiar dacă la aceasih 
„rânduială” nu participau de acum decât breslele. În privința acestui bir, trebule 
menţionat că breslele participau cu sume ceva mai consistente decât birnicii iar din 
bresle, boierii veliți, boierii mazili şi mănăstirile par a fi categoriile care făceau cele 
mai bune afaceri cu cai, lucru de altfel foarte normal, dată fiind căutarea pe care aceste 
animale le aveau, aşa cum afirmă Del Chiaro. Menţionăm și faptul că aceste animale 
constituiau preţioase bunuri oferite în dar demnitarilor otomani de rang înalt, Condicu 
vistieriei şi cronica lui Radu Greceanu menţionează de foarte multe ori acest asptci"" 
Pentru obţinerea rezultatelor corecte am apreciat unde a fost necesar prețul cailor cn 
fiind acela dat de Condică, rezultat chiar în porunca vistieriei („rânduiala” din | marile 
7203), adică 25 taleri/cal”!. 

Reprezentarea grafică a „rânduielii” cailor pe judeţe scoate în evidenţă « 
poziţie fruntaşă a judeţelor Prahova şi Gorj, urmate de Ilfov şi Romanați; la polul opun 
situându-se judeţele Olt şi Teleorman. Situaţia este comparabilă cu graficul haraciului 
(grafic necesar unei imagini a repartiției demografice a populaţiei Ţării Româneşti), 
aceleaşi judeţe situându-se pe primele şi respectiv ultimele locuri. 


II. Biruri referitoare la boi, vaci și oi: 

1.  „Rânduiala boilor pre judeţe ce s-au scos, care ne-au venit poruncă să 
trimitem la Belgrad, precum scrie în jos anume. Aprilie 18, leat 7202. 

2.  Rânduiala de vacile şi oile ce s-au pus pre judeţe pentru conacele hanului, 
precum scrie în jos anume. lulie 15, leat 7202. 

3,  Boii ce au venit poruncă de la împărăție să dăm la Belgrad, care s-au rânduii 
pre județe pre silişti și s-au plătit boul po taleri 8 şi cheltuiala boului po taleri | 
cin taleri 9, fieşte care judeţ precum scrie în jos anume. August 20, leat 7202. 


* Ibidem, p. 98; în ceea ce priveşte Condica vistieriei, informaţiile cu privire la caii oferiţi ca „plocon” «de 
câtre Brâncoveanu sunt foarte numeroase. Ce! mai consistent „plocon” în cai pare a fi fost făcut în timpul 
vizitei la Adrianopol, pe care Brâncoveanu a făcut-o în 1703, în urma căreia sultanul i-a confirmat domnia ji 
viaţă. 72 cai au fost achiziționaţi pentm „plocoane”, din care 2 cai au revenit lui Alexandru Mavrocoinulni 
Exaporitul, cf. Condica, p. 727, acest „plocon” este menţionat şi de Radu Greceanu, /storiia domniei, p. 144 

Edmund Chishull aminteşte că lordul Paget, aflat în trecere prin Ţara Românească, a primit și el un cal «hi 
rasa româncască din partea stolnicului Constantin Cantacuzino şi alți doi din aceeași rasă, a doua zi do la 
sosirea sa la Bucureşti, din partea lui Brâncoveanu, cf. Călăzori străini, vol. VIII, p. 198. Pentru întreținotra 
şi cultivarea relaţiilor lui Brâncoveanu cu demnitarii otomani de rangul doi, cf. Vilică Munteanu, Cu privrr+ 
la unele relații dinire Constantin Brâncoveanu şi dregătorii otomani din cetățile de pe malul drep! ul 
Dunării, în „Carpica”, XXI, 1990, pp. 37-51. 

"1 Condica, p. 102; în privința prețurilor cailor, vezi Ruxandra Cămărâşescu, Coraliei Fotino, Din tstu m 
prețurilor. Evoluţia prețurilor cailor în Țara Românească, în „Studii şi materiale de istorie medie”, VI, 1V71. 

pp. 225-243, iar în privinţa metodologiei de lucru, cu date statistice, vezi Irina Gavrilă, Matematica şi istoriu 
O strategie în tralarea eșantioanelor de date istorice; interferența statistică într-o problemă a evoluție! 
prețurilor în Țara Românească (sec. XVI-XVIII), în „Studli şi materiale de istorie medic”, XI, 1992, pp. !4 

89. 


ASPECTE ALE AGRICULTURII ÎN ȚARA ROMÂNEASCĂ... 377 


o ee 


10. 


Rânduiala boilor ce a venit poruncă de la împărăție, de s-au trimis la Belgrad, 
ce s-au rânduit în toate judeţele, pre silişti şi la sutaşi, de cruce 1 bou, cum 
arată în jos anume. Martie 27, leat 7203. 

Rânduiala de dajdia ce s-a scos pentru 6.000 de oi ce au venit poruncă de la 
împărăție ca să se trimită la Belgrad, la care s-au socotit de au dat cu toţii ca şi 
la Seama a Il-a, afară de călăraşi și dorobanţi, anume cum semnează în jos. 
Iunie 26, leat 7203. 

Vacile și oile de conacele hanului ce s-au rânduit pre judeţe precum arată în 
jos anume. Iulie 5, leat 7203. 

Rânduiala boilor de Belgrad ce s-au rânduit pre judeţe, precum scrie în jos 
anume. Fevruarie 1, leat 7204. 

Rânduiala oilor împărăteşti ce s-au pus pre județe. Martie 15, leat 7204. 
Rânduiala boilor ce s-au pus de s-au trimis din țară ca să se împlinească boii 
Casap-Başii, care nu au ajuns şi pentru 100 de care de treaba Domniei, cum 
arată mai jos Mai, 18 dni, 7204. 

Rânduiala de dajdia Casap Bașii, ce s-a pus pre ţară pentru banii ce au avut 
rânduială de la împărăție să ia, precum scrie în jos anume. lunie 1, leat 7204. 


. Judeţele ce s-au rânduit de au dat bani, care s-au dat plocoanelor sultanului şi 


la alții. 


. Oile de sursat pre judeţe, care s-a socotit de s-a luat de oaie po bani [loc alb în 


Condică, n. n.] precum scrie în jos anume. Fevruarie 4, leat 7205. 


. Rânduiala boilor de Belgrad ce s-a pus pre judeţe ca să dea cu toţii, afară de 


boiarii mazili şi sutaşii și preoții și logofețeii za divan şi dărăbanții și 
scutelnicii călări şi pedeștrii şi afară din satele cele cu rumptoarea cea nouă, 
iar ăilalți să dea toți fieşte-care județ cum arată în jos. Martie $, leat 7205. 


. Rânduiala boilor ce s-a pus pre judeţe ca să se împlinească boii de Belgrad, 


1.500 de boi, pre cât scrie în firman, neputându-se ajunge din rânduiala ce s-a 
făcut astă primăvară, la care boi au dat toți, afară din boiarii mazili şi sutașii şi 
preoții şi logofeţeii za divan și slujitorii dajdici și dărăbanții şi scutelnicii 
călări şi pedeştrii şi satele cu rumptorile cele noi, iar afară dintr-aceştia ăilalți 
să dea toţi pe cum scrie în jos anume. lunie 20, leat 7205. 


. Rânduiala vacilor şi oilor ce s-a pus pre judeţe să dea la conacele tătarilor când 


a trecut Şahpazgherei-Sultan, fieşte-care judeţ cum scrie în jos anume. lulie 8, 
leat 7205. 


. Rânduiala sursatului ce s-a scos în toate judeţele ca să dea câţi au oi din 40 de 


oi | oaie şi să se plătească cu bani oaia po ughi i, semnându-se fieştecare 
judeţ cu suma lui, precum scrie în jos anume. Ghenarie 20, leat 7206. 


. Rânduiala boilor de Belgrad cum arată în jos anume. Mai 2, leat 7206. 
„ Rânduiala vacilor şi oilor de conacele tătarilor ce s-a scos pre judeţe să dea cu 


toții afară numai din boiarii mazili cum semnează în jos. Iulie 4, leat 7206. 


„ Boii ce s-a scos pre judeţe care s-au trimis la Belgrad de s-a împlinit suma 


boilor care nu se împlinise cu cei ce s-au trimis mai înainte, cum scrie în jos. 4 
august, leat 7206. 


.. Rânduiala de boii curuților care ne-au venit poruncă de la împărăție să dăm 


cruților, să ni se ţină în seamă la haraci, cum s-a rânduit pre judeţe. 
Septemvrie 5, leat 7208. 
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21. Rânduiala oieritului ce s-a vândut estimp după obicei, cum scrie în jos anume 

Noiemvrie 17, leat 7211. 

22. Sumele judeţelor de vânzarea oieritului dupe cum s-a vândut la Divan, cui 

scrie în jos anume. Noiemvrie 15, leat 7212”. 

Creşterea animalelor reprezintă pentru întreaga perioadă a Evului Mediu 
românesc principala ramură a agriculturii, acest lucru fiind observat nu numai din 
sumele de bani indicate de Condica vistieriei dar şi din tradiţia populară româneasci, 
transhumanţa având un loc bine stabilit în folclorul românesc. Trecând de la tradiţic ln 
cifre, statistica comparativă (vezi reprezentarea grafică din Anexe) arată clar v 
importanță mult mai mare acordată creşterii animalelor şi trebuie menţionat că în acon! 
grafic nu au fost înregistrate sume colectate din impozitele porcinelor (goştinăritul 
mergea la Cămara Domnească, mai ales că societatea otomană nu avea nevoie de carne 
de porc), sau pe alte animale — în general păsările de tot felul („orătăniile”) care nu 
făceau obiectul impozitării. După cum se poate vedea, birurile boilor, oilor şi vacile 
sunt mult mai numeroase, ca număr dar şi în ceea ce priveşte sumele colectate de In 
contribuabili. În plus, birurile acestea nu au un caracter regulat, o dată fixă pentru pluin, 
ci sunt „scoase” în funcţie de necesităţile militare ale Imperiului Otoman, realitate 
incontestabilă care se observă din chiar titulatura „rânduielilor”: „[...] dajdia ce s-a sc 
pentru 6.000 de oi ce au venit poruncă de la împărăție ca să se trimită la Belgruii 
[...]”32; „[...] să să împlinească boii de Belgrad, 1500 de boi, pre cât scrie în firmun 
[...]"*2 şamd. Cât era nevoie, atâta se cerea, fără altă explicaţie, indiferent dacă în anu! 
respectiv a mai existat o „rânduială” cu acelaşi profil. Situaţia aceasta nu făcea altcovn 
decât să aducă pe contribuabili la starea firească de exasperare, lucru care se ponir 
observa inclusiv din modul de exprimare a lui Radu Greceanu (arătat şi în exemplele 
anterioare), de fiecare dată când amintea de câte o „rânduială” „scoasă”, atitudinea 
cronicarului fiind cu siguranţă influențată şi de responsabilităţile funcţiei de logofăt. Ie 
altfel, trebuie amintit că, însăşi reforma fiscală a lui Brâncoveanu, din 170! 
generalizarea sistemului rumptorii la scara întregii țări — și condiţia, mai mult deci 
fermă, pe care domnitorul a pus-o sultanului în 1703 în momentul când Înalta Poartă n 
mărit tributul”*, au avut drept cauză această situație. Societatea românească trebuia înti 
un anume fel liniştită. Apoi modul lui Greceanu de a se exprima: „[...] de care să q/lu 
domnia şi boierii la mare grijă că nu le vor mai putea scoate la cap”, „pre aceast 
săracă de țară” șamd nu face altceva decât să arate care era starea de spirit la Curten 
domnească. 

Boii puteau fi folosiți în plus şi la căratul poverilor, unele din birui 
(„rânduiala carelor”) menţionând prezenţa boilor în jug. Destinația oilor și vacilor ern 
asigurarea cu came a necesarului de consum al capitalei otomane sau a unităţilui 


% Condica, p. 128. 

 Jbidem, p. 317. 

 „[.-.] dă vreme ce haraciul să adăugea să să arădice înca şi să lipsească alte angarii, mâncânu: 
mucareruri, huzmeturi, mumbaşiri cu porunci şi aliele, ci ce ar fi trebile şi poruncile impărăției pin 
capichehaiele să să dea de ştire domnului şi domnul să le facă şi să le împlinească”, aprobarea şi întâriiva 
cererilor lui Constantin Brâncoveanu prin hatişerif sultanal nu reflectă altceva decât o recunoaștere a acentei 
stări de fapt existente: „Și îndată făcând ialhâş la împăratul după rugăictunea Mării Sale impăratul înca uu 
poruncit aşă să fie şi să să aşăze. Şi aşa și hatişeriful împărătesc se-au întărit să lipsească toate ul» 
mâncături pentru căci se-au adaos haraciul” (R. Greceanu, Istoria domniei, p. 220). 
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militare din teritoriu şi mai ales de pe frontul habsburgic. Preţul cărnii pentru ieniceri 
"vea un statut special, el nefiind afectat de nici un fel de fluctuaţie, indiferent de 
situaţia economică, diferența de preţ fiind achitată de către vistieria statului. Un rol 
unportant aici îl avea Casap Başa, altfel spus, mai marele măcelarilor din Istanbul, 
('ondica vistieriei menţionând clar destinaţia boilor în însăşi denumirea „rânduielii”. 
lenicerii din Istanbul erau aprovizionați cu carne adusă săptămânal de la abatoarele de 
lu marginea capitalei şi depozitată într-un loc special denumit Et-Meydan (piaţa cărnii). 
Vrudiția era aşa de puternică încât până şi trecerea prin fața caravanei care aducea 
«nmea la Et-Meydan era socotită sacrilegiu şi pedepsită imediat cu moartea. Şi tot 
elcritor la tradiţie, menţionăm importanţa pe care o avea cazanul ortalei, care servea 
nu numai pentru pregătirea mâncării ci constituia în acelaşi timp simbolul forţei și 
«oeziunii fiecărei unităţi. Comandantul unei unităţi de ieniceri se numea ciorbadji (cel 
«ure face ciorba)'5. Pierderea cazanului (capturarea lui de către inamic) reprezenta cea 
mui mare dezonoare şi era pedepsită cu destituirea tuturor ofiţerilor unității respective. 
Adunarea în jurul acestui cazan sau scoaterea din cazărmi a cazanelor semnifica 
“Avrătirea ienicerilor'S. Un motiv mai mult decât serios pentru ca administraţia 
wtomană să ia din timp măsuri ferme pentru achiziționarea de carne pentru necesarul 
trupelor. Poate de aici şi firmanele sultanului menţionate de Radu Greceanu („venea 
fermanuri după fermanuri cu grabă mare”) şi Condica vistieriei („„Rânduiala Casap 
Haşii, [...] cum scrie în firman”). 

Statistica rezultată din analizarea datelor cuprinse în Condică arată o detaşare 
« judeţului Ialomiţa (14 procente). Trebuie menţionat că în privinţa acestui judeţ, suma 
«ată de Condica vistieriei pentru anul 1703 — 17.850 taleri — trebuie supusă unor 
verificări amănunțite. Cu toate acestea, chiar şi în situația unei greşeli a grămăticului 
au a lui Aricescu, suma trebuie să fi fost destul de mare, mai ales că sumele celorlalți 
ani sunt şi ele destul ridicate în comparaţie cu celelalte judeţe. Ialomița conduce detaşat 
in privința sumelor colectate de pe urma boilor, vacilor şi oilor. Este urmat de 
Mehedinţi, în situaţia când pentru anul 1703 nu putem stabili care este suma globală 
«ulectată din acest judeţ şi, în consecință, nu am inclus-o în grafic. Urmează apoi 
“iIum-Râmnicul şi Ilfovul. Interesant că în Condica vistieriei, judeţul Slam-Râmnic 
ante scutit în foarte multe situații, mai ales în ceea ce priveşte „birurile mărunte de 
lun” pentru cheltuiala vistieriei și la birurile găleţii şi fânului. Pe ultimele locuri la oi 
vaci şi boi se situează județele Olt şi Teleorman. Comparativ cu haraciul, vedem că 
numai În privinţa judeţelor Olt şi Teleorman situaţia este asemănătoare — sumele fiind 
mici şi într-un caz şi în altul, ca şi în cazul „rânduielilor” cailor. Se poate concluziona 
+A uceste judeţe erau mai slab populate, având mai puţini contribuabili decât restul 
judeţelor. În ceea ce priveşte județul Ialomiţa, județ fruntaș la „rânduielile” oilor, 
vacilor şi boilor dar aflat pe un loc patru în graficul haraciului, se poate afirma că 
locuitorii acestuia aveau predilecție pentru creşterea animalelor. Pentru obținerea unor 
"eultate corecte, în situaţia în care birnicii au plătit în natură, am raportat prețul vacilor 
la: ! taler — oaia, 5 taleri — vaca, 8 taleri — boul (preţuri stabilite de vistierie). 


" Denumirea acestei funcţii este redată în descrierea bătăliei de la Zenta şi de R. Greceanu, Istoria domniei, 
+ 120: „80 ciorbagii s-au prăpădit şi cu toi ogeacul inicearilor”. 
* Lahsin Gemil, Jenicerii, copiii de suflet ai padişahului, în „Magazin istoric”, VI, nr. 3 (martie), 1972, p. 93. 
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V. Biruri referitoare la unt: 
1.  „Rânduiala untului împărătesc ce s-a rânduit pre judeţe, precum arată în jos 

anume. Decemvrie 25, leat 7204. 

2.  Rânduiala untului împărătesc ce s-a pus pre judeţe pe cum scrie în jos anume. 

Martie 1, leat 7205. 

3.  Rânduiala untului împărătesc ce s-a pus pre judeţe cum arată în jos. Ghenarle 

12, leat 7206. 

4.  Rânduiala untului împărătesc ce s-a pus pre judeţe cum arată în jos anume. 

Mai 3, leat 7207. 

5.  Rânduiala de birul untului împărătesc ce s-a pus pre satele birniceşti şi 

călărăşeşti pe judeţe cum scrie în jos anume. Octomvrie 1, leat 7209”. 

Alături de birurile impuse pe animale, Condica înregistrează un bir tangenţinl 
acestora şi anume „rânduiala” de birul untului împărătesc, bir ceva mai puţin important, 
din punct de vedere al sumelor colectate, în raport cu birurile pe animale. Pretenţiu 
otomanilor la acest bir este legată de obiceiul musulmanilor de a găti cu unt şi nu cu 
altfel de grăsime” (untura de porc nu era folosită nici măcar la curățarea şi conservaren 
armelor de oţel). Condica nu oferă informaţii amănunțite despre cum şi în ce fel a fost 
folosit untul de către otomani, ci ne spune sec că untul a fost trimis cu însoțitui 
(nominalizarea însoţitorului denotă o oarecare importanță acordată untului) direct În 
Belgrad, Istanbul, sau Babadag. A fost folosit în bucătăriile ienicerilor, alături de 
carnea preluată tot din spaţiul românesc, fapt menţionat de florentinul Del Chiaro” 
Birul apare oarecum regulat (decalări variabile se înregistrau numai în privinţa lunilu: 
anului) din 1696 — dată la care Înalta Poartă era în toiul pregătirilor de război, cu 
soldaţii mobilizați la Belgrad — până în 1701 — momentul reformei fiscale. Interesantă 
este compataţia cu graficul birurilor boilor, vacilor şi oilor. Astfel, județul Ialomiţa, 
aflat detaşat pe primul loc la aceste biruri, judeţ deţinător de animale, se afla abia pr 
locul al şaselea în privința untului, ceea ce ne întărește ipoteza că suma atribuită de 
Condică acestui județ pe anul 1703, la „rânduiala” sursatului, ar fi eronată. Pe primul 
loc la unt se situează Mehedinţiul, cu 12% din totalul de produs strâns ca impozit, 
urmat de Prahova — 11% şi, în ordine, Gorj, Ilfov şi Romanați. Pe ultimele -două locuri, 
ca și la celelalte biruri, se găsesc tot judeţele Olt şi Teleorman. Dat fiind că la acest bi: 
Condica spune că s-a plătit în matură, am calculat prețul cântarului de unt (cântarul=-44 
ocale=55,968 kg - cântarul turcesc, valabil şi pentru Ţările Române) la 10 taleri, preţ 
oficial al vistieriei. 


IV. Biruri referitoare la miere şi ceară 

1.  „Rânduiala mierii şi a cerii împărăteşti, ce s-a pus pre judeţe pre satele de hi 
care s-ă socotit să dea de 1 ban po ughi | şi satele plăieşeşti și satele «e 
drumuri să dea pre jumătate, ce au ieşit la decemvrie 10, leat 7203. 


* Nadia Anghelescu, /niroducere în Islam, Bucureşti, 1993, p. 49; în Ţara Românească (probabil şi în 
Imperiul Otoman) se folosea şi undelemnu],.desigur, la o scară ceva mai mică în comparație cu untul, cf | 
Constantinescu, op. cil, passim. Dacă dăm crezare faimoaselor povestiri ale Șeherezadei, binecunoscute In 
toată societatea musulmană — socictate caracterizată prin predispoziția către tradiționalism — la palatul 
califului Harun al Rashid peştele se mânca prâjit în unt; Harun al Rashid fiind conducătorul ideal, potrivi 
tuturor perceptelor Islamului, model pentru urmașii direcţi, ca şi pentru dinastia osmană. 

3* Călători străini, vol. VIII, p. 371. i 
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Rânduiala de birul mierii ce s-a pus pre judeţe pre satele de bir, care s-a socotit 
să dea de 1 ban po ughi 1, ce au ieşit la septemvrie 20, leat 7203. 

Rânduiala mierii şi a cerii împărăteşti, ce s-au pus pre judeţe, pre satele de bir, 
care s-au socotit să dea de 1 ban po ughi trei, iar plăieşii şi satele de drum să 
dea pre jumătate, fiecare judeţ cu suma lui cum scrie în jos anume, ce au ieşit 
la septemvrie 20, leat 7204. 

Rânduiala de birul mierii ce s-a pus pre judeţe pre satele de bir, care s-a socotit 
să dea de 1 ban po ughi 3, fiecare judeţ, cum arată în jos, ce au ieșit la 
septemvrie 20, leat 7204. 

Rânduiala mierii ce s-a pus pe județe, pre satele de bir care s-au socotit să dea 
de ban | po ughi 10, şi satele plăieşeşti și satele de drum să dea pre jumătate, 
ce a ieșit la septemvrie 25 leat 7205. 

Rânduiala de birul mierii ce s-a pus pre judeţe care s-a socotit să dea de ban | 
po ughi 10, după scădenia ce s-a făcut la luna lui octombrie, cum scrie în jos 
anume. Octombrie 5, leat 7205. 

Rânduiala mierii ce s-a pus pre judeţe, pre satele de bir care s-au socotit să dea 
de ban 1 po ughi 6, iară satele plăieşeşti și satele de drum să dea pre jumătate 
şi Titeştii şi Boişoara şi Grebleștii şi Câinenii și Cobia-Căpşuna iertați de tot, 
fieştecare judeţ cu suma lui cum scrie în jos anume. Septemvre 20 leat 7206. 
Rânduiala de birul mierii ce s-a scos în toate județele pe satele de bir, care s-a 
socotit să dea de ughi | po ughi 5 fieştecare județ cu suma lui precum scrie în 
jos anume. Octomvrie 6, leat 7206. 

Rânduiala mierii ce s-a pus pre birnici să dea de ughi 1 po ughi 8, scoțându-se 
plăieşii şi satele de drum care dau pre jumătate, fieşte-care judeţ cu suma lui 
cum scrie în jos anume. Octomvrie 1, leat 7207. 


. Birul mierii ce s-a scos în toate judeţele pe birnici să dea de ughi 1 po ughi 8, 


fieşte-care judeţ, cum scrie în jos anume. Octomvrie 10, leat 7207. 


. Rânduiala unui bir ce s-a pus pe silişti pentru mierea şi ceara împărătească 


care s-a numit ploconul hanului, pe judeţe cum scrie în jos anume. Noemvrie 
1, leat 7208. 


. Rânduiala de dajdia micrii ce s-a scos pre județe pe silişti de au dat cu toții 


cum arată în jos. iulie 4, leat 7208. 


. Rânduiala mierii ce s-a scos pe birnici pentru mierea şi ceara împărătească, ca 


să se dea de ! ban pe bani 30, iar plăiaşii i satele de drum să dea pe jumătate, 
judeţele cu suma lor cum scrie în jos anume. Octomvrie 15, leat 7209. 


. Birul mierii ce s-a scos de 1 ban po bani 20 pre judeţe cum scrie în jos”. 


Neîndoielnic, cele mai căutate produse româneşti de export sunt mierea şi 


+cnru, atât de societatea otomană cât şi de către cea occidentală. Însemnările lui Del 


t'hlaro 


sunt, în această privință, inechivoce: „Stupi se găsesc în toată Țara 


Nomânească din belşug” şi „din Țara Românească se aprovizionează Veneţia cu ceară 
pi vurne precum şi bucătăria sultanului cu unt şi miere în mare cantitate”. Autorul 
Kevoluțiilor Valahiei este foarte bine informat despre calitatea şi modul de preparare al 
miorii şi cerii în Ţara Românească, şi care — după modul amănunțit în care îl descrie, cu 
siuuranţă că a văzut prepararea la fața locului — trebuie să fi fost diferit față de reţetele 
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din localitatea sa de origine”. Este de la sine înțeles că secretarul lui Brâncoveanu şi al 
celor doi urmaşi ai săi la domnie, datorită funcţiei deţinute la Curtea domnească, ştiu 
foarte bine care era destinaţia mierii şi cerii românești şi cam ce cantitate anuala 
importa Veneţia, fie din surse româneşti, fie din cele venețiene. Mierea este pomenită 
de o mare parte din călătorii străini ce s-au perindat prin Ţara Românească, indiferent 
de perioada Evului Mediu și de documentele emise de cancelaria domnească în care 
aceste relatări externe îşi găsesc și o confirmare contemporană“. 

Graficul impozitului pe miere arată o poziţie fruntașă a judeţului Prahovn, 
urmat de Gorj, Romanați și Mehedinţi, pe ultimele două locuri situându-se Slam 
Râmnicul şi Ilfovul. Cel de-al doilea grafic (județele pe ani) arată o creştere mult mui 
mare a cuantumului „rânduielii” pentru 1700, față de anii anteriori. Creşterea se 
datorează unei situaţii neaşteptate şi foarte delicate, cauzată de intrigile unor boieri 
munteni, dușmani ai lui Brâncoveanu, motivate de presupusele persecuții ale boierilui 
de către domn, intrigi care, cu siguranță, vizau scoaterea lui Constantin Brâncoveanu 
din domnie. Redăm, în acest sens, unele informaţii consemnate în Condică: „15.004 
taleri s-au trimes la Țarigrad cu Ghinea Ceauşul i Ivan căpitanu, pentru prihănile ve 
au scornit vrăşmaşii, că s-au închis boiarii aici şi a venit Aga să-i ia să-i ducă lu 
împărăție; apoi văzând cei mari că sunt minciuni au cerut bani şi pentru aceia s-uu 
trimis bani, afară din tal. 15.000 care a dat Măria Sa Vodă de la Măria Sa”, apui 
„15.000 taleri s-au trimes al doilea rând cu Toma căpitanul tot pentru aceustă 
poveste, afară de alți 20.000 care au dat Măria Sa Vodă de la Măria Sa” şi, în cele din 
urmă, „22.500 tal. S-au trimis iar la Țarigrad cu Constantin clucerul, ce a mers să fie 
şi capuchehaie, tot pentru această poveste” *!. Prin urmare, 52.500 taleri au fost dăruiţi 
demnitarilor otomani pentru rezolvarea unei astfel de situaţii (afară de 35.000 daţi «de 
Brâncoveanu din buzunarul propriu). Am indicat această cifră totală pentru a putea face 
comparație cu suma strânsă dintr-o „rânduială”. Cronica lui Greceanu completează şi 
ea informaţiile Condicii: „Numai de-atâta s-au făcut întristare domnii şi țărăi, cau! 
cheltuială multă şi pagubă s-au făcut până la 300 de pungi”?. 


VI. Biruri referitoare la cereale 

1.  „Rânduiala găleții ce s-au pus pre județe pre satele de bir care s-au socotit să 
dea de | ban grâu mal obroace 4 iar care nu vor da grâu și orz să plătească 
grâul, obrocul po bani 50 şi orzul, obrocul po bani 30, care s-au făcut de 1 ban 
po bani 320, şi satele plăieșeşti și satele de drum pe jumătate, ce au ieşit În 
August 1, leat 7202. 





% Călători străini, vol. VIII, p. 370-371. 
Documenie privind relaţiile agrare în veacul XVIII, vol. |, Țara Românească, volum întocmit de V 

Mihordea, Ş. Papacostea, Florin Constantiniu, Bucureşti, 1960, p. 186: „den zece bani, un ban după obictuin 

i să aibă a lua și den stupi şi den râmători [...]”. 

! Condica, p. 569. 
41 R. Greceanu, Istoria domniei, p. 132; 300 pungi la 500 taleri punga=150.000 taleri. Cifra cronicarului e 
cam mare (aproape dublă), față de cifra condicii (document fiscal cu „foițe pecetluite”, la urma urmei), ini 
diferenţa poate fi explicată prin starea de spirit generată de intriga boierilor, prin partizanatul cunoscut al lui 
Greceanu pentru Brâncoveanu dar şi prin reacția firească față de îndrăzneala demnitarului otoman, care | a 
dezvăluit lui Brâncoveanu complotul, în mod sigur în schimbul unor importante sume de bani. Este posibil a 
demnitarul otoman să fi recurs chiar la şantaj, după cum se apreciază și în cronică: „[...] că turcii la unele «n 
acestea ca să mănânce să bucură şi din cdâte vrăşmaşii îl pun denainte nimic nu lasă”. 
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2.  Rânduiala fânului pre judeţe, care s-au scos pre scădanie ce s-au dat de luna 
lui August, însă scoţându-se scădania satelor plăieşeşti şi a satelor de drum pre 
jumătate, care s-au scutit să se ia de 1 ban fân cosit şi de unde se vor lua bani 
să se plătească cositul pe bani 80, precum arată în jos anume. lulie 20, leat 
7202, 

3.  Rânduiala găleţii ce s-a pus pre județe, pre satele de bir, care s-au socotit să 
dea | ban po ughi 4 şi satele plăieşeşti şi satele de drum să dea pre jumătate, 
ce au ieşit la august 15, leat 7203. 

4.  Rânduiala fânului pre judeţe care s-au scos pre scădenia ce s-a dat la luna lui 
lulie, însă scoțându-se scădenia satelor plăieşeşti și a satelor de drum pre 
jumătate care s-a socotit că ia de 1 ban po ughi 8 cum scrie în jos anume, 
August 1, leat 7204. 

5.  Rânduiala găleţii ce s-au pus pre judeţe pre satele de bir care s-au socotit să 
dea de | ban po ughi 12 şi satele plăieşeşti şi satele de drum să dea pre 
jumătate, ce au ieşit la septembrie 1, leat 7205. 

6.  Rânduiala fânului ce s-a pus pe judeţe pe satele de bir, care s-au socotit să se 
ia de ughi | po ughi $ iar plăiașii şi satele de drum să dea pre jumătate şi 
Titeștii şi Boişoru și Grăbleştii şi Câinenii şi Cobia-Căpşuna, iertate de tot 
fieştecare judeţ cu suma lui precum scrie în jos anume. lulie 20, leat 7205. 

7.  Rânduiala găleții ce s-a pus în toate judeţele, pre satele de bir, ca să fie pentru 
cheltuiala jicniţii, ce s-a socotit să se ia de ughi 1 po ughi 10, iară plăiaşii şi 
satele de drum să dea pe jumătate și Titeştii şi Boişoara şi Grăbleştii și 
Câinenii şi Cobia Căpşuna a Mănăstirii, iertați de tot, fieşte-care judeţ cu suma 
lui precum scrie în jos anume. August 22, leat 7205. 

8.  Rânduiala găleţii ce s-a pus pe silişti pentru cheltuiala jicniţii, cum scrie în jos 
anume. Septemvrie 1, leat 7207”. 

În comparație cu creşterea animalelor, cultivarea cerealelor — cu atât mai mult, 
1 plantelor tehnice sau a tutunului — oferea vistieriei sume net inferioare, lucru 
explicabil cel puţin din două motive: în primul rând, volumul de muncă era la fel de 
mare ca şi în cazul animalelor, în plus adăugându-se un grad ridicat de risc. Chiar în 
perioada contemporană, în care agricultura este industrializată și se lucrează cu ajutorul 
utilajelor motorizate, riscurile pe care le implică sistemul extensiv de cultivare a 
plantelor sunt mai ridicate în raport cu creşterea animalelor. Aceste riscuri creșteau 
«unisiderabil în perioada când arăturile se făceau cu tracțiune animală și muncă fizică 
itensă. În al doilea rând — şi, în opinia noastră, cel mai important — cultivarea plantelor 
1 loga pe țăran de pământ, nu numai în faţa unor năvălitori dar mai ales în fața 
nyentului fiscal. În fața acestor „urgii”, un cioban putea să se adăpostească în pădure cu 
tuumă cu tot, fenomen observat foarte bine de către autoritățile austriece în Oltenia 
pi lmului sfert de secol XVIII. De altfel şi habsburgii — în felul lor, cu un control foarte 
“luuros — și autorităţile române în perioada premergătoare ocupaţiei austriece — cu alte 
metode, în principal prin înființarea de slobozii şi acordarea de facilităţi satelor cu 
veyim special (plăieşeşti sau de drum) — au făcut tot posibilul ca să combată acest 
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fenomen“. Condica vistieriei menţionează facilitățile acordate satelor de drum în 
schimbul prestării unor servicii destul de importante şi solicitante în acelaşi timp, cum 
erau asigurarea cailor de olac dar şi contribuții substanțiale la „conacele” otomanilor şi 
tătarilor. 

Descrierile călătorilor străini fac referire la cultivarea grâului, porumbului (snu 
grâului turcesc) şi a meiului. Tot aceste produse — grâul, orzul și meiul — sunt pomenite 
și în poruncile lui Brâncoveanu, adresate direct celor care le cultivau: „[...] să /le 
volnici cu această carte a domnii mele ce să aibă a luare dijma du pre moşiile Sfintei 
Mănăstiri (mănăstirea Cozia, n. n.] insă de la Prestol şi de la Orlea şi de la Cuşmir, ve 
s-ar afla pre aceste moşii: grâu, orz, mei au ver ce să ia den toată dijme den zece um 
după obiciaiu”“%. Condica vistieriei menţionează si cultivarea orzului, folosit în specinl 
ca plantă furajeră. Statistica rezultată din analiza datelor Condicii ne indică pe primul 
loc, la birul perceput pe cereale, județul Prahova, cu 14% din total, urmat de Gorj și 
Romanați cu 12%, pe ultimele locuri fiind Slam-RÂmnicul, Oltul și Teleormanu! 
Comparat cu celelalte grafice, graficul cerealelor nu oferă surprize, judeţele fruntașe și 
codaşe aici fiind aceleaşi de pe primele şi respectiv ultimele locuri din cazul celorlalte 
biruri. Graficul pe.ani arată o tendință ascendentă în ceea ce priveşte producția generali 
de cereale pentru anii 1694-1697, urmată de o scădere în anul 1698. Explicaţia ar 1] u 
producţie cerealieră scăzută cauzată de secetă, explicație dată şi de o scrisoare u lui 
Brâncoveanu către braşoveni, în care motiva oprirea a 2.000 de care cu grâu din pricina 
acestei calamități naturale“5. Observăm, prin urmare, că în epocă Braşovul se 
aproviziona cu cereale din Țara Românească, ca de altfel și noii ocupanţi al! 
Transilvaniei, habsburgii, confruntaţi cu problemele de aprovizionare a trupelor sale, 
probleme pe care, după cât se pare, Transilvania singură nu le putea rezolva“. c) 
neconcordanţă apare între statistica Condicii şi cea făcută în urma impunerii de câte 
austrieci a obligaţiei ca locuitorii Olteniei să-şi vândă grâul numai autorității 
provinciei, în vederea strângerii materialelor pentru operațiunile militare din 17)4 
1739%. Astfel, în 1739, judeţul Gorj — județ mai mereu fruntaş între 1694-1703 in 
majoritatea birurilor — era cu desăvârşire omis, pe primele locuri situându-se Romanii, 
Dolj (la celelalte biruri fiind pe la mijlocul clasamentului), Mehedinţi (judeţ fruntaş In 
unele biruri) şi, la mare distanță, Vâlcea (pe ultimele locuri în graficele rezultate din 
Condică). Neconcordanţa s-ar putea explica prin reprofilarea majorității locuitorilor, 
cauzată de controlul austriac extrem de riguros în comparaţie cu cel al autorităţii 
române şi/sau de condiţiile impuse de imperiali cultivatorilor de cereale în privințn 
valorificării controlate a recoltelor. Mai trebuie avut în vedere şi transferul de populaţie 
dintr-o parte în alta a Oltului în momentul ocupaţiei habsburgic (1718). Cu tonte 





“ Documente privind relaţiile agrare, vol. |, Țara Românească, pp. 357-358; Ş. Papacostea, Oltenia, p. AX, 
vezi pentru aceasta şi Ștefan Ştefănescu, L 'volution de l'asservissemeni de paysans de Valachie jusqu ami 
rdformes de Constantin Mavrocordat, în „Revuc Roumaine d'Histoire”, VIII, nr. 3, 1969, pp. 491-499. 

“ Documente. privind relaţiile agrare, vol. |, Țara Românească, p. 186; aminteşte meiul, grâul şi orzul, 
urmate de precizarea „au ver ce”, denotă că acestea trei crau cele mai des cultivate. 

+5 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documerate privitoare la istoria românilor, vol. XV/2, Bucureşti, 1913, p. 140V, 
Ştefan lonescu, Panait |. Panait, Constantin Vodă Brâncoveanu, Bucureşti, 1969, p. 62. 

“% C. Giurescu, Nicolae Dobrescu, Documente şi regeste privitoare la Constantin vodă Brâncoveanu, 
Bucureşti, 1907, p. 62; Şt. Ionescu, P. . Panait, op. cit, p. 62. 

“ Ş. Papacostea, Oltenia, p. 71. 

“ Ibidem, pp. 66-67. 
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ucestea, este destul de ciudat ca un judeţ fruntaş într-un document la 1703 să ajungă să 
nu mai fie nici măcar menţionat la 1736. Se observă în titulatura „rânduielilor” 
cerealelor („rânduiala” găleţii şi a fânului) categoriile de sate impuse la bir, cu 
menționarea acelora care plăteau jumătate din bir și nominalizarea acelora care erau 
scutite („iertate de tot”). 


VII. Biruri referitoare la cânepă: 

|.  „Rânduiala cânepii ce s-a rânduit pre judeţe să fie pentru treaba sforii precum 
scrie în jos anume. Septembrie — leat 7205. 

2.  Rânduiala cânepii pentru sfoara împărătească ce s-a pus pre județe, fieşte-care 
judeţ cu suma lui, cum scrie în jos anume. Septemvrie 5, leat 7206. 

3,  Rânduiala de birul sforii ce s-a pus pe judeţe ca să dea cu toţii, afară din 
boiarii mazili şi sutaşii şi popii, fiește-care judeţ cum arată în jos anume. 
Septemvrie 25, leat 7207.” 

Dintre plantele tehnice, cea mai cultivată era cânepa, funiile (parâmele) 
sczultate din prelucrarea ei fiind necesare flotei dunărene otomane. Importanţa acestei 
flote dunărene pentru frontul din Serbia era vitală şi mărturie stau „rânduielile” ale 
cror sume erau destinate special flotei: „rânduiala lemnelor Alii Paşei””, apărută 
ulterior cu numele de „birul şeicilor”, birul fiind acelaşi dacă urmărim data „scoaterii”, 
profilul birului sau destinaţia banilor după colectare. Documentele cancelariei domneşti 
monționează cânepa că fiind unul dintre produsele impuse la dijmă: „[...] să fie volnic 
părintele egumenul să ia venitul den suhaturi şi dijma din grâu, din mei din orz den 
wvăz, din cânepă din in, tot din zece una după obiceaiu”"0. Sfoara se prelucra la 
Hucureşti, Condica menţionează pe Hagi Ibrahim, negustor turc, locuitor al capitalei: 
„1.774 taleri s-au dat lui Hagi Ibrahim pentru sfâra împărătească care lucrează eliă 
«lcea”5!. Alte bresle de negustori ce se ocupau cu prelucrarea funiilor sunt cele ale 
braşovenilor: „900 taleri s-au dat la braşoveni pentru sfără'>, Cererea otomană de 
iunii era totuşi mare şi domnia recurgea și la cumpărarea unui număr de „păpuși” de 
aloară de la Sibiu, Braşov şi chiar de la Istanbul”. În privința participării judeţelor la 
„Anduielile” cânepii, Mehedinţiul ocupă locul 1, urmat în mod surprinzător de Slam-— 
Hâmnic (dat fiind că la alte biruri participarea acestui judeţ este minoră), Prahova, Gorj 
yi Ilfov, ultimele locuri fiind ocupăte, din nou, de Olt şi Teleorman. Dat fiind că la alte 
hiruri participarea Slam-Râmnicului este nesemnificativă, se poate spune că avem de-a 
ince cu o specializare în cultivarea plantelor tehnice, lucru care s-ar putea explica prin 
localizarea judeţului în vecinătatea Bugeacului, culturile de cânepă probabil 
neconstituind o ţintă tentantă pentru desele campanii de pradă ale tătarilor. 


** Ali Paşa era capudanul flotei dunărene în perioada acoperită de Condica vistieriei, cf. V. Munteanu, op. 
„1. pp. 37-51. i 

“ Documente privind relațiile agrare, vol. |, Țara Românească, p. 199. 

" C'ondica, p. 243. 

”* Ibidem, p. 341. 

" Ibidem, 432 („780 taleri s-au dat pentru sfăra ce s-a adus de la Sibiu” şi „5.028 taleri s-au dat pentru şfdra 
»e + au cumpărat de la Țarigrad şi de la Braşov”). 
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ANEXA 


1. Contribuţia generală a judeţelor la haraci în perioada 1694- 


Argeş - 6% 
Buzău - 4% 
Dâmboviţa - 5% 
Dolj - 5% 

Gorj - 9% 
Ialomiţa - 6% 
lifov - 8% 
Mehedinţi - 6% 
Muscel - 6% 
Olt - 2% 
Prahova - 9% 
Romanați - 8% 
Saac - 5% 
Slam-Râmnic - 7% 
Teleorman - 3% 
Vâlcea - 4% 


Vlaşca - 5% 


1703 (birnici) 


29556.343 
20465.84265 
26542.03253 
26070.3972 
49802.685 
33655.04123 
44497.23645 
32710.02533 
33237.82425 
11507.69625 
$6013.283 
42994.5543 
25672.63988 
35510.9647$ 
13800.12203 
15942.0278 


26478.61455 


10000 20000 30000 40000 50000 60000 


Sumele sunt calculate în taleri-lei; 


alături de numele judeţului este dat procentul cu care judeţul respectiv a contribuit la haraci 
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2. Contribuţia generală a judeţelor la „rânduiala” cailor în 


Argeş - 6% 
Buzău - 4% 
Dâmboviţa - 5% 
Dolj - 5% 

Gorj - 11% 
lalomiţa - 7% 
Ilfov - 9% 
Mehedinţi - 5% 
Muscel - 4% 
Olt - 2% 
Prahova - 11% 
Romanați - 8% 
Saac - 4% 
Slum-Râmnic = 5% 
Teleorman - 2% 
Vâlcea - 5% 


Vlaşca - 5% 


0 


500 


perioada 1694-1698 (birnici) 
2545 
1632.5 
2237.5 
2165 
4487.5 
2965 
3900 
2264 
1626 
805 
4675 
3479.5 
1542.5 
2125 
935 
2145 


2236 


1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 


Sumele sunt calculate în taleri-tei; alături de numele județului este dat procentul cu care județul 


respectiv a contribuit la „rânduiala” cailor 
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3. Contribuţia generală a judeţelor la birurile oilor, vacilor şi 


boilor în perioada 1694-1699 (birnici) 


Argeş - 5% 18015,75 
Buzău - 5% 17643,25 
Dâmboviţa - 4% 14641 
Dolj - 6% 20909,75 
Gorj - 6% 23655,25 
Ialomiţa - 14% 52003 
Ilfov - 7% 28106 
Mehedinţi - 10% 37070,25 
Muscel - 4% 13699,25 
Olt - 3% 10771,75 
Prahova - 6% 23050 
Romanați - 6% 21276,5 
Saac - 4% 13979,5 
Slam-Râmnic - 9% 33221,75 
Teleorman - 3% 12042,25 
Vâlcea - 4% 14944.25 - i 
Vlaşca - 5% 20438,8 
0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 


Sumele sunt calculate în taleri-lei, 
alături de numele judeţului este dat procentul obținut la aceste biruri 


În anul 1703, Condica vistieriei (C. D. Aricescu, Condica de venituri, p. 740) 
prezintă pentru județele Dolj, Gorj, Vâlcea, Romanați, Mehedinţi, Vlaşca, Teleormun și 
Olt suma globală strânsă de pe urma birurilor colectate de pe teritoriul acestor uniti 
administrative, fără a se specifica, asemeni celorlalte judeţe sau ca în cazul altor uni. 
suma fiecăruia defalcată. Desigur, pot fi făcute unele estimări, luându-se în consideraţie 
procentajul fiecărui judeţ din totalul sumelor înregistrate de Condica vistieriei pe unul 
anterior — 1702 —, an în care fiecare judeţ a fost înscris separat, însă rezultatul nu este 
obligatoriu să fie exact deoarece informaţiile din Condica vistieriei ne arată că de fomtu 
multe ori domnia a recurs la scutiri sau la majorări, în funcţie de situaţia specilicA 
anilor respectivi. Este şi motivul pentru care considerăm necesară reprezentarea acestui 
judeţe într-un tabel separat. O primă observaţie care poate fi făcută este faptul că tontu 
aceste judeţe, geografic vorbind, sunt situate în partea de vest a ţării — primele cinci «le 
peste Olt (Oltenia propriu-zisă sau Valahia Mică) şi cele trei aflate în partea stângi « 
Oltului. Nu cunoaștem motivul pentru care aceste județe nu apar fiecare în partc În 
Condica vistieriei. Putem doar presupune — cunoscând faptul că această condică, făcuta 
din porunca lui Brâncoveanu, însumează o serie de alte acte („foițe semnate și 
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pecetluite”) emise de cei care aveau datoria de a colecta birurile — că persoana care s-a 
vcupat de adunarea într-o singură Condică a tuturor acestora nu a cunoscut decât de 
suma totală strânsă de la aceste județe, lipsindu-i actele emise de visterniceii din 
teritoriu. 





ri 








11/26/17 
03 


Dolj, Gorj, Vâlcea, 
Romanați, 
Mehedinţi 25.200 
Vlașca, Teleorman pp 
şi Olt 13.440 


Suma totală a celor 8 judeţe — 38.640 taleri — nu poate duce la concluzia că 
ucestea ar ocupa un loc privilegiat între cele 17 judeţe ale ţării, ea fiind vizibil apropiată 
de cea de 42.736 taleri colectată din celelalte 9 judeţe. 






„Sumele judeţelor de vânzarea oieritului 
dupe cum s-a vândut la Divan, cum scrie 
în jos anume. Noiemvrie 15, leat 7212” 






4. Contribuţia generală a judeţelor la „rânduiala” untului în 
perioada 1694-1698 (birnici) 


Argeş - 5% 
Dâmbovița - 5% 
Gorj - 10% 
ufo. 9% 
Muscel - 3% 
Prahova - 11% 
Saac - 5% 
Teleorman - 2% 


Vlaşca - 6% 





0 500 1000 1500 2000 2500 3000 


Sumele sunt calculate în taleri-lei; alături de numele județului este dat procentul 
judeţul respectiv a contribuit la „rânduiala” untului 
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5. Contribuţia generală a judeţelor la birurile mierii şi cerii în 


Argeş - 6% 
Buzău - 4% 
Dâmboviţa - 5% 
Dolj - 6% 

Gorj - 11% 
lalomiţa - 7% 
Ilfov - 1% 
Mehedinţi - 9% 
Muscel - 5% 

Olt - 2% 
Prahova - 14% 
Romanați - 10 % 
Saac - $% 
Slam-Râmnic - 0,5% 
Teleorman - 3% 
Vâlcea - 4% 


Vlaşca - 6% 


perioada 1694-1700 (birnici) 


6987.56 
4877.82 
5062.06 
7068.75 
12967.87 
8447.62 
1570.87 
10248.75 
5823.87 
2734.87 
13991.24 
11437.5 
5456.25 
450 
3686.5 
4786.5 
063.5 
2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 leu 


Sumele sunt calculate în taleri-lei; alturi de numele judeţului este dat procentul din total 


obținut la producţia de miere şi ceară 
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6. Contribuţia generală a judeţelor la birurile cerealelor în 


Argeş - 4% 
Buzău - 3% 
Dâmboviţa - 4% 
Dolj - 7% 

Gorj - 12% 
lalomiţa - 6% 
Ilfov - 10% 
Mehedinţi - 8% 
Muscel - 3% 
Olt - 2% 
Prahova - 14% 
Romanați - 12% 
Saac - 4% 
Slam-Râmnic - 1% 
Teleorman - 2% 
Vâlcea - 2% 


Vlaşca - 8% 


perioada 1694-1698 (birnici) 


2162.76 
2022.75 
2503.95 
4879.5 
8061.9 
3921.07 
6530.55 
5101.05 
1880.17 
879.29 
9159.82 
8054.25 
2656.5 
787.5 
1304.25 
1414.65 
3884.25 


1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000 


Sumele sunt calculate în taleri-lei; alături de numele judeţului este dat procentul cu care 


judeţul respectiv a contribuit la venitul visticriei 
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7. Contribuţia generală a judeţelor la „rânduiala” cânepii în 
perioada 1696-1698 (birnici) 

Argeş - 5% 704.7 

Buzău - 5% 689.66 

Dâmboviţa - 5% 754.57 


Dolj - 5% 719.1 





Gorj - 7% 1044.56 
Ialomiţa - 7% 949.68 
Ilfov - 7% Sie 1054.57 
Mehedinţi - 11% 1579.2 
Muscel - 6% 869,55 
Olt - 2% 349.8 
Prahova - 7% 1069.61 
Romanați - 6% 899.19 
Saac - 5% | 637.19 
Slam-Râmnic - 9% 1348.5 
Teleorman - 4% 522.24 
Vâlcea - 6% 829.57 
Vlașca - 5% 769.61 
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 


Sumele sunt calculate în taleri-lei; 
alături de numele judeţului este dat procentul din total obținut la „rânduiala” Ccânepii 
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8. Importanţa „rânduielilor” oglindită în sumele de bani 
colectate în perioada 1694-1703 


Rânduielile cailor - 8% 


Rânduielile șeptelului 


(fară cai)- 47% 1691,95 










Rânduiala untului - 4% 21869,89 


Rânduiala gălcţii şi 


anului - 13% So Bașzi 


Rânduiala cânepii - 2% 14892,33 


Rânduielile mierii şi a 


2 
cerii - 25% 122660,84 






9 50000 100000 150000 200000 250000 


Sumele sunt calculate în taleri 


9. Variația cuantumului „rânduielilor” mierii şi cerii 
împărăteşti 








1694 13728.75 


1695 13216.5 
1696 11012.5 
1697 
1698 
1699 


60797.59 





1700 


0 10000 20000 30000 40000 50000 60000 70000 


Sumele sunt calculate în taleri 
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10. Judeţele Ţării Româneşti în perioada domniei lui Constantin Brâncoveanu 
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ASPECTS OF ROMANIAN AGRICULTURE IN WALACHIA IN THE 
LIGHT OF REGISTER OF THE INCOMES AND EXPENSES OF THE 
TREASURY (1694-1703) 

Abstract 


One of the most important documents regarding the economic history of 
Walachia is the Register of the Incomes and Expenses of the Treasury from the time of 
t'onstantin Brâncoveanu's ruling. Here, is registered the total amounting of money 
which was collected from the tax payers. The register tabulates a number of 55 distinct 
iibutes (the number is relative because one of tributes appears many times with 
dilTerent names, but no more than 60 and no less than 50), many of them, with constant 
feuture and others with extraordinary feature, the cause of the imposing being linked by 
the problems of the Ottoman army and the Serbian front against the Austrians. The 
ttuthfulness of the register's information is beyond any doubt, because the register — as 
fiscal document — has many signatures: that of the great treasurer, that of the second 
irousurer, and those of all the persons who gathered the taxes. In addition, | have 
vorroborated the registry information with another source: the notice of the foreigner 
iravellers and the documents issued by the Romanian chancellery, all of them being 
ilitored by critic studies: Who is the writer? When did he write? What was his 
company? What was his political colour? What was his training? (and so on). Beside 
this types of information, | used as narrative sources, the chronicles of Radu Greceanu 
und Radu Popescu. 

The main branch of Romanian economy in the period mentioned the register 
(1694-1703) is agriculture. If we take into consideration the Ottomans request of 
«eroals and animals, requests confirmed by firman, and many times with ultimatum 
iune, it can be said that the Romanian economy — and in that case the agriculture — is a 
«ivyunmic and extensive one, able to assure with materials the ottoman capital and also 
ul! the European provinces, and in particular, the Ottoman army. 

In order to have a clear view of the Romanian economic situation 1 designed a 
«Intnbase in which 1 put the amount of money entered in the treasury sorted by tributes 
«ategory, currency, with the date of the amount entering, the tax payers who participate 
a! the tribute sorted by districts and on each district, by village category, everything 
was calculated in Dutch thalers which was the most important oin in the world and also 
im the Ottoman empire. From this database 1 separate the tributes with agricultural 
fvature, regarding live stock, cereals, honey and wax, butter and hemp. From living 
aluck 1 separated the horses from the rest of animals because of their strategically 
lenture for the whole period of history till the invention of the gasoline engine. The 
iterrogation of this database put in a real image the economic aspects of Romanian 
medieval history, All the graphics 1 corroborated with the graphic of the haraci, which 
la tho tribute paid by all categories of tax payers and which can give us a real 
lemographic situation. 

The comparative statistics mark a top position of the Prahova and Gorj 
“intricts, with few exceptions regarding the live stock tribute (without horses), when 


396 DRAGOŞ UNGUREANI! 


these two districts were left behind by Ialomița, Mehedinţi and Slam-Râmnic districiu. 
It's interesting, that these two districts — Prahova and Gorj — occupied the second an! 
third place in the top of the butter tribute, the first place being occupied by Mehedinţi 
County, although there are other counties — Ialomița for example — which contributes nt 
the living stock tribute with more substantial amount. Prahova and Gorj Counties ure 
on the first and second places regarding the horses, honey and wax tributes, anul 
advanced places — the third and the fourth — at the hemp tribute, being left behind hy 
Mehedinți and Slam-—Râmnic, the last in an amazing way because at the others tributen 
it was on the latest places. In a constant way, the latest places were occupied hy 
Teleorman and Olt Counties, which gave us the idea that these two districts were muie 
less populated than the others. 


MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
A ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


FOAIA DE ZESTRE A ANCUȚEI, SOŢIA SLUGERULUI 
NICOLAE POPESCU, DIN ANUL 1777 


* 


SPIRIDON CRISTOCEA 


Printre boierii din județul Argeş care figurează în catagrafia! din 1829 se află 
și Nicolae Popescu?, despre care se menționează: „Nicolae Popescu, n. Petreşti?, 70 ani, 
sluger, al lui Şărban logofăt za divan, șade în Piteşti, are două perechi case, un han, o 
moşie şi o vie“. Catagrafia menționată ne oferă date atât despre biografia lui, cât şi 
despre situaţia socială a acestuia. Născut în 1752, Nicolae Popescu poseda în Piteşti o 
wire materială destul de bună. În decembrie 1777, la vârsta de 25 de ani, el se 
căsătoreşte cu Ancuţa, fiica preotului Lamba şi a soției acestuia Neacşa, despre care nu 
ytim din ce localitate erau. La 26 decembrie 1777, părinții Ancuţei întocmesc foaia de 
restre a fiicei lor care se căsătorea cu Nicolae Popescu. Zestrea pe care i-o dă preotul 
Lamba nu este mare, el nefiind boier, dar nici neglijabilă. În afară de averea mobilă, 
este de reținut faptul că preotul îi dă ca zestre două case în Piteşti, probabil, aceleași 
menţionate. în catagrafia din 1829, şi o vie în Dealul Izvoranilor. Prezentăm în 
continuare conținutul foii de zestre, făcând mențiunea că, întrucât documentul este din 
secolul al XVIII-lea, intervenţia noastră în transcrierea lui este neînsemnată. 


ANEXĂ 


26 decembrie 1777. 


Foaia de zestre a Ancuţei, fiica preotului Lamba, la căsătoria cu 
Nicolae Popescu 


„Cu mila şi ajutoriul lui Dumnezeu orânduim cartea de zestre a fiicei noastre, 
Ancuţei, cum în jos arată. 
1777 dic<hem>vr<ie> 26 


" Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 

' Omtugrafia se află în arhiva doamnei Coca (Petra) Balotă, căsătorită cu Grigore Balotă, urmașul boierilor cu 
mvolaşi nume din Cepari, județul Argeş, fiind scrisă în limba română alfabet chirilic. 

' loan C. Filitti, Catagrafia oficială de toți boierii Țării Româneşti la 1829, în „Revista arhivelor“, vol. II, nr. 
43, Bucureşti, 1927-1929, p. 308. Facem cu această ocazie rectificarea greşelii care a apărut în articolul 
('wlagrafia întocmită de boierul argeşean Alecu Balotă în urma răscoalei din 1907, cu referire şi la Spiru 
Hurer, în „Argesis, XIII, 2004, Muzeul Judeţean Argeş, p. 373: la figura doi, sub portretul lui Alexandru Gr. 
Halotă, trebuie citit 1861-1928 şi nu 1861-1828. 

"Nu putem preciza despre care Petrești este vorba, probabil cel din jud. Muşcel. 
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2 boi mari; 2 boi mai mici; 2 vaci cu lapte; 1 cal de ginere; 4 mă<t>ci de stupi; 
1 giubea de atlaz cu flori, blănită cu sangeap; 1 tivilichie de atlaz cu flori, blănită cu 
cacom; 1 tivilichie iar de atlaz, blănită cu sangeap;l rochie cu anteriul ei de ghiermesut 
cu flori şi cu sponcile de argint poleite; 1 rochie vărgată de citarie cu anteriul ei şi cu 
sponcile de argintu; 1 rochie de ghiermesut cu anteriul ei; 1 perechie cercei de aur cu 
picioarele cu zmarand; 1 perechie cercei de argint, poleiţi cu mărgăritar; 1 inel de aur 
cu lumina verde de...f, 1 inel de aur cu robin roşu; 1 inel de argint cu matostat; 4 şire 
de mărgăritari, | ghiordan cu şapte căsuțe de aur și cu mărgăritari cu cruce de argint; 6 
şire de urmuz; | perechie de paftale de argint cu colanul lor; 1 perechie paftale suia; 4 
tipsii de aramă; 4 talere de aramă cu cuțite i linguri; | sfeşnic de alamă cu mucări; 
1 lighian cu ibric şi cu măhramă; 1 căldare mare; 1 căldare mică; 1 masă mare cu 
peşchir<ul> ei ales; 1 masă al doilea; 12 şărvete cusute însă 6 sântu de bunbac vărgato 
cu borangic; 2 ii zmănţuite cu fiir, 6 ii cu maătăsuri; 1 măhramă saia cu fir; | măhrama 
iar grea cu fir; 1 măhramă cusută peste tot cu fir; 1 măhramă dă borangic aleasă peste 
tot; 1 peşchir de oglindă cusut cu flori mari, 2 măhrămi de obraz vărgate cu borangic; | 
perechie cămăși cu cămășoi de socru; | ie de soacră cu șabacile de fir; 1 mahramă 
soacră cu fir. 


Rânduiala așternutului: 1 plapomă; 1 măcat cu fața lui și cu trei perne 
terpii?;, | cerşaf cu flori pă măcat; 1 scoarță vărgată de pat; | perechie peretare; | perna 
lungă, cu rățele; 4 perne mici, cu rățele; 1 cearşaf cusut peste tot pă perne; 1 perechio 
cămăși cu cămăşoi de ginere, cu flori. 

2 case în Piteşti cu locul şi cu tot coprinsul lor cât iaste; | vie, care iaste în 
Dealul Izvoranilor, sud Muscel, încât vom trăi noi părinții să avem a o lucră înpreuna 
cu fiii noştri şi să să înparță vinul şi rachiu în dooă, iar dupe sfârşitul nostru toată vin, 
partea noastră lucrată și nelucrată cu tot coprinsul, şi livadea dupe vechiia stăpânire și 
casile din Piteşti, câte trele, să rămâe suptu stăpânirea acestor fii ai noștri, caro 
Dumnezeu ni i-au dăruit. 

De la noi acestea, iar de la Dumnezeu, milă şi tot darul desăvârșit 

Popa Lamba i Neacşa pri(o)teasa, plat<nic> <m. p.> 


Pe fila a doua, verso, „Foaia dă zestre<a> Ancuţii, soţiia slugerului Nicolue 
Popescu“. 


GLOSAR 

Ataz, atiazuri - țesătură de mătase 

Cacom - animal din nord-estul Europei şi Asiei, asemănător cu dihorul, cu blană scumpă albă 
Cit - material de bumbac, înflorat şi apretat 

Ghermesut, ghermesuturi - stofă de mătase 

Gherdan - salbă de mărgăritare 

Giubea, giubele - haină largă 

Hurmaz, burmuzuri - Mărgca de sticlă imitând mârgăritarul 

Maramă, marame - pânză fină cu care-şi acoperă capul femoile de la țară 

Matostat, matostaturi - piatră semiprețioasă 

Mărgăritar, mărgăritare - boabă rotundă și tare, de culoare albă, cu reflexe sidefii, formată din 
corpul unor moluşte, ce se întrebuințează ca podoabă 


* lizibil 
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Muciări - foarfece cu care se tăia capătul ars al mucului pentru a înviora flacăra lumânării 
Peşchir, peşchire - prosop, ştergar, şervet 

Saia - un fel de postav 

Sângeap - blană dc jder 

Sponcă, sponci - copcă, agrafă, cataramă 

Tivilichie, tivilichii - pieptar împodobit cu cusături, purtat de femeile de la țară 


THE MARRIAGE CONTRACT OF ANICUŢA THE WIFE 
OF THE PURVEYOR NICOLAE POPESCU, FROM 1777 
Abstract 


The marriage contract from the 26“ of December 1777, presents the fortune of 
Anicuţa, the daughter of the priest Lamba, for her marriage with the purveyor Nicolae 
Popescu from Piteşti. The marriage contract belongs to the archive of misses Coca 
(Petea) Balotă, married with Grigore Balotă, the descendent of the family of boyars 
having the same name, from Cepari, Argeş County. 


MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
LI ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


ZUGRAVI ARGEȘŞENI ÎN TRANSILVANIA 
IOANA CRISTACHE-PANAIT” 


Cartea tipărită sau manuscrisă de la sud de munți, ce i-a avut în vedere, din 
începuturi, pe românii transilvăneni, a ocupat în viaţa acestora rolul covârșitor în 
formarea unei culturi cu profil naţional. În domeniul artei, menirea impregniării acesteia 
cu suflul stilistic românesc revenind, în primul rând, meșterului zugrav peregrin, care 
nu numai că a împodobit lăcaşul de rugă al fraților, dar le-a transmis localnicilor cu har 
tainele mânuirii penelului. | 

Ajuns, prin vitregia istoriei, în stăpânire străină, poporul român din 
Transilvania băştinaş, întâi stătător în vatra sa, a făcut din cultură şi artă pârghii 
definitorii în lupta pentru revendicările sale politice, luptă de veacuri, încununată cu 
înfăptuirea unităţii naţionale. 3 

Cauze voite sau întâmplătoare, năvăliri duşmane, opresiuni materiale şi 
spirituale, calamități naturale, fireasca înnoire a așezărilor, --du dus la pierderea 
covârșitoarei părți a patrimoniului de cultură și artă creat de-a lungul secolelor. Puţinul 
rimas din acesta îngăduie aprecierea nu numai a multului risipit, dar şi al dimensiunilor 
procesului cu profund sens istoric, căruia i se datora. 

Vremile au mistuit, fără milă, picturi murale, tâmple şi alte piese cultice, rodul 
Wâtor generaţii de artiști. S-a pierdut atât de mult, încât putem afirma, cu temei, că de 
lu cei mai mulți zugravi nu au rămas nici măcar numele. Menţionarea, printr-o 
întâmplătoare ştire istorică a vreunui zugrav, dă măsura risipirii creațiilor artistice. 
Avem exemple numeroase, îndeosebi din Transilvania. Alegem însă, în scop generic, 
unul din zona de obârşie a zugravilor pe care ne-am propus să-i urmărim, în 
Transilvania, prin mărturiile rămase din activitatea lor. După un manuscris moldovean 
ce cuprindea „moartea lui Avel”, dăruit de scriitorul său arhimandritul Filaret 
Icldiman, egumenul mănăstirii Slatina, lui Iosif, episcopul Argeşului, face o copie. 
Anagnosti loan, ce se afla „chiliaş” în sfânta Episcopie. Pe aceasta, după mărturia 
copistului, din 27 ianuarie 1812: „o am dat sfinției sale părintelui David zoograf, de 
mi-au făcut o icoană: sfântul loan Botezătorul”!. În bibliografia de specialitate, numele 
ucestui zugrav, desigur argeşean, nu se regăseşte. 

Din activitatea de zugrav a lui Şerban diacon din oraşul Câmpulung, nu 
v“unoaştem nici o mărturie, ea fiind însă confirmată de fiul său Radu diacon?. În biserica 


“Institutul de Istoria Artei, Bucureşti. 
' tinbriel Ştrempel, Catalogul manuscriselor românești, vol. 1, Bucureşti, 1978, p. 135 (mss. rom. 533). 
' 1 semnează pe două icoane intrate în colecțiile Muzeului de artă al României, provenite din ctitorii 
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Înălţarea Domnului a schitului Brădet, pisania de pe icoana Sf. Nicolae consemnează 
că este făcută de: „Radu diacon sin (fiul) Şerban diacon zug<rav> din orașu 
Câmpulung la leat 1800...””. Am amintit acești zugravi argeşeni ce au lucrat în 
Transilvania, începutul temei având în vedere două generaţii de zugravi „ot Dolgopale” 
(din Câmpulung)”. 

Cronica brâncovenească relatează că orășenii din Făgăraş au venit la Voievod 
cu ruga de a le face biserică: „şi neapărându-se Măria Sa de un lucru dumnezeesc cu 
acesta stătut-au bucuros după rugăciunea lor şi au trimis de au făcut biserică mare şi 
frumoasă întru pomenirea şi cinstirea celui mai mare făcător de minuni Sfântul 
Nicolae”, Constantin Brâncoveanu era atunci în al 10-lea an de domnie, fapt cuprins și 
în inscripția ctitoriei sale din Făgăraş. Dincolo de valorosul patrimoniu de pictură 
brâncovenească pe care îl deține, biserica Sf. Nicolae a marcat şi un moment crucial în 
evoluţia arhitecturii româneşti din Transilvania”. Tâmpla bisericii, remarcabilă 
capodoperă a artei brâncoveneşti, gata în văleatul 7207 (1698-1699), a fost realizată de 
„Preda zugrav ot Dolgopale”, artist de frunte al școlii de pictură de la Hurez“. 








Fig. |. Făgăraş. Biserica Sf. Nicolae. Tâmpla realizată, în 1698-1699, 
de Preda zugrav din Câmpulung (după Marius Porumb). 


câmpulungene, de la Biserica Domnească şi respectiv de la biserica Sf. Ilie, cf. /nscripțiile medievale al 
României. Oraşul Bucureşti, |, Bucureşti, 1965, p. 754-755. 

? Constantin Bălan, Jnscripții medievale şi din epoca modernă a României. Judeţul istoric Argeş (sec, XIV 
1848), Bucureşti, 1994, p. 136, 

“ Radu logofăt Greceanu, Viaţa lui Constantin Brâncoveanu, cd. Şt. D. Greceanu, Bucureşti, 1906, p. 86. 

* loana Cristache-Panait, Eugenia Greceanu, Biserici românești de zid din Țara Făgăraşului, în „Mitropolii 
Ardealului“, XVI, nr.7-8, 1971, p. 567, Ioana Cristache-Panait, Critorii ale voievozilor de la sud de munţi, În 
„Arhiepiscopia Sibiului. Pagini de istorie“*, Sibiu, 1981, p.176. 

* Şerban Semo, Câteva observații asupra unor monumente brâncoveneşti din sudul Transilvaniei, în „Studii 
muzcale“, V, Bucureşti, 1971, p. 34; Vasile Drăguţ, Arta românească, Bucureşti, 1982, p. 459-460; Marius 
Porumb, Dicționar de pictură veche românească, Bucureşti, 1998, p. 312-313. 
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Fig. 2ZFăgăraş. Biserica Sf. Nicolae. Fig. 3. Făgăraş. Biserica Sf. 
Pictură murală din altar Nicolae. Pictură din naos. Detaliu 
„(după Marius Porumb). „(după Marius Porumb). 


Fiii săi Preda şi Teodosie, ucenici, desigur în vremea executării tâmplei, îi 
devin coechipieri, peste două decenii, în realizarea picturii murale (din altar şi naos). În 
Allar semnează șeful echipei „Preda zugrav ot- Dolgopale”, dar pe veșmântul Sf. 
Spiridon, din acelaşi spaţiu, îşi marchează contribuţia şi „Preda zugrav sin Preda 
ugrav ot Dolgopale”. Preda, posibil fiul mai mare, îşi reia autograful pe peretele de 
vest al naosului, aici semnând şi fratele său: „Teodosie sin Preda”, artiști cu o vrednică 
uotivitate, la sudul munților, în primele decenii ale secolului al XVIII-lea”. Pictura 
murală, din altarul şi naosul bisericii Sf. Nicolae, a fost realizată, în 1721, cu plata 
lipărăşenilor. Era anul în care Papa de la Roma decreta “biserica Răsăritului”, ctitorită 
te Constantin Brâncoveanu, drept catedrală a Episcopiei Unite, înființată la Făgăraș. 
Pictura murală, dincolo de inestimabila sa valoare artistică, o întregeşte pe cea istorică 
n bisericii-monument, ea constituindu-se în manifestul de protest al făgărăşenilor, în 
|nţa decretului mai sus mențţionat?. 

Studiul bisericilor de lemn din Transilvania, trecutul acestora, bunurile 
deţinute şi apoi irosite, află în lucrările lui Atanasie Popa o sursă neegalată de 
informaţii. Printre lăcaşurile descrise de acesta, în preziua dispariţiei, se numără şi cel 
de la Iernut (Mureş), cu valenţele şi patrimoniul său artistic”. Îi datorăm, astfel, 
virturarului mai sus numit prima atestare cunoscută a prezenței, în Transilvania, a 


"Marius Porumb, Dicţionar, p.119-123, 312-313, 417. 

* Joana Cristache-Panait, Critorii, p.176-177. 

! Almnasie Popa, Bisericile de lemn din Ardeal, în „An. Com, Monumentelor Istorice. Transilvania“, 1930- 
1931, Cluj, 1932, p. 256-279; Ioana Cristache-Panait, Biserici de lemn monumenie istorice din Episcopia 
ha Iulia. Mărturii de continuitate şi creație românească, Alba lulia, 1987, p. 232. 
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zugravului David de la Curtea de Argeş, oferită de cele patru icoane împărăteşti alu 
bisericii „semnate, în 1740, de artistul argeşean împreună cu Iacov zugravul de ln 
Răşinari'”. Va fi lucrat, desigur, David şi în alte aşezări mureşene'!, împreună cu lacov, 
sau alt localnic, precum Toader, ale cărui roade artistice lasă săi i se dezvăluie formaţii 
sub auspiciile generoase ale zugravilor de la sudul munților'?. David se va fi adăposti! 
şi lucrat în vreuna din aşezările monahale mureşene, de mult dispărute/3, îşi va fi adun 
aportul la înfrumusețarea unor biserici de lemn din perimetrul larg al lernutului, a căroi 
existență a luat sfârşit!*, 
vagi Ia După şapte ani, în 1748, David este 
surprins în preajma târgului Câmpia Turzii, 
unde a fost în acest răstimp zugravul, unde n 
ostenit cu meşteşugul artei sale, va fi stăruit în 
Mureş sau şi-a urmat calea? Nu ştim. 
Biserica de lemn din Moldovenești”! 
(Cluj), sat supus  deznaţionalizării, este 
înconjurată de grija şi dragostea enoriașilu! 
rămaşi în legea românească, pe spesele cărora n 
fost renovată. Nu avem certitudinea că pe 
pereţi, sub tencuială, se ascund mărturii ule 
activității lui David, pe aceasta certificând-u 
însă icoanele împărăteşti, în stil brâncovenese, 
pe care le semnează şi datează. Pe 
reprezentarea Mariei cu Pruncul zugravul 
notează faptul că: “această icoană o au plătii 
satul”, pe cealaltă, cu Isus Pantocrator, plătită 
de câţiva săteni, aflându-se și data, 174%, 
Atunci David a împodobit şi alte biserici din 
împrejurimi, realitate susținută de icoanele 
împărăteşti, ce-i sunt atribuite, ajunse În 
pă: îs dog colecţia arhiepiscopiei ortodoxe române din 
Argeș. Icoană de la Stejeriş, circa Cluj Napoca", din parohiile de la Stejeriş (foul 
1748 (după Marius Porumb). Cârcedea) şi Pietroasa (fost Ceagz), datate circa 
1748, după cele de la Moldoveneşti, cu care prezintă vădite analogii !?. 





Fig. 4. David de la Curtea de 


' Zugrav consemnat, peste două decenii, în 1761, la Mănăstirea Curtea de Argeș, într-o pisanie, împreună cu 
fratele său Stan, fiii popii Radu din Răşinari şi ucenicul Filip, cf. C. Bălan, op. cit. p. 235-236, 

" AL Popa, op. cif., p. 258; loana Cristache-Panait, op. cit., p. 232. 

' țoana Cristache-Panait, Toader zugravul (secolul al XVIII-lea), în „Angustia“, Sf. Gheorghe, 4, 199, 
p.165-182 

5. Ibidem, p. 165. 

"1 Ne referim la cele din Cipău, Lechinţa, Oarba, Sălcud, cf. loana Cristache-Panait, Biserici de lemn, 
p.232-237. 

' Fost Varfalău. 

'* loana Cristache-Panait, Valenţele istorice şi artistice ale bisericilor de lemn din județul Cluj propuse pw 
lista monumentelor, în „Monumente istorice şi de artă“, 2, 1985, p. 33. 

"7 În colecţia respectivă fiind aduse şi icoanele de la Moldoveneşti, ulterior cercetării, de către noi, a biserivii 
din anii "80. 

'* Marius Porumb, Un veac de pictură românească din Transilvania. Secolul XVIII, Bucureşti, 2003, p.121, 
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David zugravul, urmându-şi peregrinajul, trece în Bihor, unde se va statornici, 
întemeindu-și familie şi unde îşi va continua activitatea peste 36 de ani!” Vasile Drăguţ 
leagă începuturile bihorene ale lui David de biserica din Tinăud (ctitorie din 1658 a 
voievodului Constantin Basarab Cârnu), la care a fost chemat, atribuindu-i verosimil 
icoanele împărăteşti păstrate aici. Certa prezență bihoreană a lui David este reținută 
de frumoasa biserică de lemn din Brădet, anul 1750, semnătura sa regăsindu-se pe 
unsamblul iconostasului. A pictat şi pereţii din acest veşmânt, timpul, desele reparații 
nelăsând decât unele fragmente?!. Este momentul în care pictura brâncovenească 
pătrunde viguros în Bihor, păstrându-şi, pe tot parcursul deceniilor, însuşirile 
tradiționale, artistul adăugându-le cerințele mediului, ale localnicilor, motivul floral, de 
exemplu, căpătând o exuberanță deosebită. 

AN e însa n Mama A, Din bibliografia de specialitate se 
i în 9 însumează 34 de aşezări”? în care David a 
Şi bucurat ochii şi sufletele enoriașilor cu 
produsul harului şi meşteşugului său artistic. 
A lucrat, desigur, în multe alte sate, 
mărturiile fiind mistuite în vreme, căci cum 
am putea justifica lipsa acestora pe câțiva 
ani în şir (din 1757 la 1760; de la 1761 la 
1764), timp în care dintr-un singur an au 
rămas mai multe dovezi ale activității 
acestuia (1761, la Cornişeşti, Corbeşti, 
Sitani). Pictura murală, datorată lui David, s- 
a păstrat pe alocuri (Rieni, Stânceşti, Sebiş), 
marea ei parte ştergându-se, curățindu-se, 
posibilă fiind şi ascunderea ei sub tencuieli. 
Se conservă, însă, în proporție însemnată, 
pictura de pe iconostase, uşi împărătești și 
diaconeşti, proscomidiere? şi icoane (uneori 
revenindu-i uneia singură menirea de a 
ada d dili abia) evoca un întreg ansamblu). 
Fig. 5. David de la Curtea de Argeş. Vom detaşa, din însemnările lui 
looană, din 1751, de la biserica de lemn David zugravul, pe acelea ce aduc ştiri 
din Valea de Jos (după loan Godea). preţioase referitoare la viaţa sa, la profilul 
; său spiritual, la comuniunea cu obştea 
Wiloricească. In biserica de lemn din Stânceşti (fost Broaşte) unde se păstrează şi . 






” Je istimp apreciat după cea din urmă atestare păstrată din 1786 pe uşile diaconești de la Lugaşu de Sus. 

" Vasile Drăguţ, Picturile bisericii din Gurasada, în „Buletinul Monumentelor Istorice”, 2, 1972, p. 66; 
Joi, O vatră de veche cultură românească, în Monumente istorice bisericeşti din Eparhia Oradiei. 
Mivericile de lemn, Oradea, 1978, p. 30. 

" loun Godea, Bisericile din Bihor, în Monumente istorice bisericeşti din Eparhia Oradiei, p. 56-57. 

” lomn Godea, op. cit.; Vasile Drăguţ, Picturile bisericii din Gurasada, p. 66; ldem, O vatră de veche 
vulnară, p. 30; Marius Porumb, Dicţionar, p. 99-100; Idem, Un veac de pictură, p. 121; Aurel Chiriac, 
Pictura murală din Bihor în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea, în „Crisia”, XVI, 1986, p. 479-489; ldem, 
via zugravul, Bucureşti, 1996. 

"Dulapioare ce închideau ușa proscomidiei, precum cele de la Rieni, 1755; Goila, 1764; Dumbrăveni, 1777, 
I loun Godea, op. cit., p. 94, 109, 160. 
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fragmente din pictura murală (1756), aflăm dovezi ale participării zugravului nu numa! 
prin muncă dar şi prin obolul cu care venea în ajutorul obştii, devenind astfel părtaş | 
ctitorie. Pe un element al tâmplei artistul consemna: “Zugrăvit-am acest fruntariu 
pentru 10 florinți,6 florinți, au dat satul, cine cum s-au îndurat, iar 4 florinți am lăsul 
pomană şi dverile amândouă, eu David zugravu, pentru sufletele morţilor, ca să fie 
pomană. Broaşte”. Pe uşile menționate, artistul repetă actul de pomenire: “Aceste doui 
dveri le-am făcut eu David zugrav pomană pentru sufletele morţilor”. La Sebiş, 
pictura bisericii de lemn, păstrată în parte, are pisania, de deasupra intrării în naos, cu 
următorul cuprins: “Zugrăvitu-s-au acest sfânt lăcaş de milostivul Dumnezeu prin 
îndemnarea preoților Vasilie, Filimon, Lupu”; “însăşi n 
dat ceva popa Filimon un galben, popa Vasilie un galben 
şi poporeanii din cât au putut. Anul 1764”. Pomelnicul 
zugravului, așternut în altar, pe peretele de nord, indică 
participarea acestuia la cheltuielile necesare. Una din 
însemnările de aici consemnează: “Această sfântă 
biserică o am zugrăvit eu David din Țara Româneasci, 
din orașul Curtea de Argeș, fiind locuitor în Sichitelec””, 
1764”%, o alta fiind: “pomelnicul lui David zugravu ! 
vii:  pomeneşte-ne Doamne când vom veni întru 
Împărăţia Ta + David, Tatiana”... morți: Samoil, Stoicn, 
Gheorghe, Mărie, Măriuca, loan Tudor, Gavril, lon, 
Safta..."%. Dorinţa de a fi pomeniți este reluată În 
rugămintea către cinstiţii preoți pe care Dumnezeu îi va 
învredhnici a sluji în biserică”, Regăsim printre martori! 
activităţii lui David şi ştirea găzduirii la vreun localnic, 
pentru pictarea unor piese, poate pe vreme de iarni, 
găzduirea fiind de pomană. La Luncasprie, unde lăcașul 
de lemn a fost pictat în 1769 (decorul putând avea urme 
sub tencuială), se păstrează, pe uşile împărăteşii, 
înştiinţarea: “Și s-au făcut în casa lui Duma Mihai, 
1769*%. Uşile diaconești de la Hidişelu de Jos au fost 
zugrăvite în 1778, pe aceea cu reprezentarea lui Sfântul 

Vasile, fiind notat: “și s-au făcut la Birta Simion în casă, 
Fig. 6. David de la Curtea - în veci pomana lor”. 





de Argeş. Uşă diaconească, De la David zugravul, mesager peste munţi ul 
1755, de la Sebiş oraşului Curtea de Argeş, au ajuns în arta românească 
(după loan Godea). prețioase mărturii, covârşitor bihorene, dovezi ulu 


loan Godea, op. cit., p. 179; Marius Porumb, Dicționar, p. 384. 

5 Sat aflat la nord de oraşul Salonta, aparținător comunei Hususău de Tinca. 

% După 24 de ani de la prezența sa în Transilvania, David îşi înscrie cu hotărâre obârşia, 

* Desigur, soția sa. 

% Numele fiind ale părinţilor, din ambele părți şi ale altor rude. 

* loan Godea, op. cit., p.187-190. Autorul consideră că iconostasul a fost pictat în 1755, iar pereţii 9 ani mul 
târziu. 

* Ibidem, p.134-135. 

" Ibidem, p.115-116 (imagini de la p.117); Marius Porumb, Dicţionar, p. 100. 
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vrednicei sale activităţi, pe parcursul căreia s-au format, desigur, artişti locali. 

Urmând criteriul ales în elaborarea lucrării, cel cronologic, de la cea mai veche 
informaţie deţinută până în prezent, ce atestă un anume artist argeşean în Transilvania, 
avem în atenţie, în continuare, un zugrav ce şi-a întregit numele, căruia i-a dat renume, 
cu cel al oraşului natal: popa Simeon din Piteşti. 

Şantierul de reparații importante a prestigioasei biserici a mânăstirii Prislop, 

de la sfârşitul primului deceniu al secolului XX, a prilejuit prima întâlnire transilvană 
din văleatul 7267 (1759) martie 13, cu popa Simeon, al treilea strat de pictură, 
datorându-i-se, conform pisaniei, ulterior dispărute, acestui fecior al popii Simeon din 
Piteşti şi ucenicului său Nicolae. Straturile de pictură au fost înlăturate, din cel al 
numiților zugravi, conservându-se, în pronaos, 
scene din Acatistul Maicii Domnului şi din 
ciclul Hristologic. Din pictura de pe faţada de 
vest au rămas fragmente. În nişa de „deasupra 
intrării este reprezentarea Sf.Nicolae”? pe tron, 
în stânga scene din tema Raiului, din Judecata 
de Apoi, ce a fost în dreapta intrării, 
observându-se urme slabe”. O imagine 
fotografică, realizată prin anii '80, pe această 
suprafață, din dreapta, surprinde trei personagii, 
în fața unei mese, alte două fiind mai jos, de o 
parte şi de alta, toți redați în portul 
hunedoreanului fruntaş. 

Aşezarea monahală de la Prislop a 
deținut, în vreme, numeroase odoare, cele mai 
multe risipindu-se"“ în conflictele confesionale. 
În anii de după 1960-1980 au fost strânse, la 
mănăstire, un lot de icoane, printre „ele 
„remarcându-se cele datorate lui popa, Simeon'*. 

În prelipul activităţii sale“, cea de a 
doua semnalare, din 1763, o punem în seama 
hazardului. Biserica veche din Reea (comuna 
Toteşti) a fost demolată prin anii '30 ai 





Fig. 7. Popa Simeon zugravu şi 
ucenicul Nicolae. Icoana de hram, 


«e pe peretele de pe fațada vestică , 
(1759) a bisericii mănăstirii Prislop secolului trecut. De la aceasta a fost strămutat, 


(după Marius Porumb). grație unui gând providențţial, registrul superior 





" Marius Porumb, Dicţionar, p. 228, îl identifică pe Sf. loan Boti, hramul bisericii. În registrul de sus 
je află arhanghelul Mihail şi respectiv Gavril. 

li Ibidem. 

" Printre puţinele rămase, unele dovedeau activitatea aici a unui zugrav de veac XVI, din Țara Românească, 

ii şi a altora din același spațiu, precum loan de la Ocnele Mari şi ucenicul său Mihail, realizatori, din 1752, 

Ni iconostasului, cf. Marius Porumb, Dicţionar, p. 230. 

" Sirângerea acestora era activată de tânărul preot al mănăstirii, Ştefan Crişan, mort într-un accident. Ele au 

|itrul, ulterior, în colecţia Ştefan Crişan din Lipova (Arad). 

" Cuprinsă în studii şi lucrări de specialitate, precum urmează: Vasile Drăguţ, Picturile bisericii din 

Hurasada, p. 66; dem, O vatră de veche cultură, p. 30; Marius Porumb, Dicţionar, p. 373-376; Idem, Un 

vouc de pictură, p. 137; Adrian Andrei Rusu, Clitori şi biserici din Țara Hațegului până la 1700, Satu Marc, 

|997, p.56, 77-80, 176, 200, 235, 267, 299, 316. 
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al iconostasului (Crucea Răstignirii şi moleniile) purtător al pisaniei: „anii Domnului 
1763. Această sfântă cruce au plătit-o robului lui Dumnezeu lorga loja i soțul său 
Opriţa + de smeritul popa Simeon zugravu ot Piteşti”*”. Peste doi ani este cuprini, 
începând cu anul 1765, în şirul preoţilor de la Silvaşu de Sus”, sat în al cărui perimetru 
se află şi mănăstirea Prislop. De aici pornea zugravul la împodobirea atâtor biseriu| 
hațegane, dar şi mai îndepărtate, din Pădureni sau de pe Valea Jiului şi aici se înturna 
Însemnări de pe cărțile ce au supravieţuit la Silvaşu de Sus, relevă preocuparea lui popi 
Simeon, slujitor aici peste trei decenii, pentru cartea românească pe care o cumpiii 
însuşi, ajută şi îndeamnă: “pe fiii mei de duhovnicie”, cum îi numeşte, să le doneze 
bisericii, scrie zapise cu anatemă pentru cei ce le vor înstreina, zapise făcute: „la cui 
părintelui”, cum precizează una dintre însemnări. Preţioase informaţii sunt așternute, În 
1767 iulie 29, pe filele unei Cazanii (Bucureşti, 1742), în consemnarea: „Acest Ille 
Miniat este al meu popa Simeon zugravu sin popa Simeon protopop ot Pitești”. În 
1775, zapisul unei cărți menţiona cumpărarea acesteia de numiţi credincioşi dar și 
„osteneala smeritului preot popa Simeon zugravu ot Piteşti”. Acţiunea acestuia d 
propagare a rolului cărților tipărite, de ostenitor şi îndemnător, în răspândirea lor, nu i 
a limitat desigur numai la Silvaşu de Sus, ea extinzându-se pretutindeni unde poposea 
pentru exercitarea meşteşugitei sale arte. 





Fig. 8. Prislop. Fragment din pictura fațadei vest a bisericii mănăstireşti (1759), 





" Adrian Andrei Rusu, op.cit., p.267; Marius Porumb, Dicționar, p.374; dem, Un veac de pictură, p. 134 

* Dieceza Lugoşului, Lugoj, 1903, p. 460. 

” Bugen Pavel, Cărți cu însemnări manuscrise, în „Sargeţia”, XIV, 1979, p. 313-314; Marius Porunih, 
Dicţionar, p. 374. 
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În 1770, popa Simeon împodobea cu pictură, împreună cu Nicolae din Piteşti, 
ucenicul menţionat ca atare, în pisania de la Prislop. La Ghelari, cel dintâi zugrăveşte 
naosul, altarul ca şi icoanele fiind opera lui Nicolae. Pisania din altar nord aduce ştiri, 
rămase unice, din viaţa lui popa Simeon. Pomelnicul începe cu erei Simeon, ereița 
Caplea, părinții zugravului, ermonah Ştefan, ereița Teodora“, erei Stroe, Nicolae, erei 
Simeon, ereița Eva, fără îndoială soția sa“! . Colaboratorul Nicolae este numit, 
pomelnic, înaintea sa şi a soției sale, semn al consideraţiei de care se bucura pal 
ucenic. În satul vecin Ruda î îşi poartă veacurile o modestă biserică cu ziduri puternice. 
Că popa Simeon a împodobit-o şi pe aceasta stă martor icoana Sf. Nicolae“, vestigii ale 
picturii murale sf eee dăinui sub văruială”. 





Fig. 9. Popa Simeon zugrav. Fig. 10. Icoană: Is. Hs. învățător de la 


Icoană, circa 1770, de la biserica biserica de lemn din Vălişoara 
Sf. Arhangheli din Ruda (comuna Balşa), atribuită lui popa 
(comuna Ghelari). Simeon din Piteşti. 


Momentul de grea pagubă în arta românească, cel al demolării bisericii 
cneziale de la Cinciş-Cerna, au restituit unele informaţii din activitatea lui Simeon din 
Piteşti. Peste stratul picturii murale, de veac XVI, un veşmânt nou a fost realizat, în 
1776, de către „smeritul popa Simeon zugrav”. Din frescele extrase, în 1963, unele au 
lost depozitate în Castelul Huniazilor din Hunedoara, câteva intrând în inventarul 


" Aceştia putând fi părinții soției. 

" Marius Porumb, Dicţionar, p. 374. 

" Cu certitudine opera sa. Poate or mai fi existând şi alte icoane, cercetarea noastră fiind rapidă. Cf. loana 
Uristache-Panait, Arhitectura de lemn din județul Hunedoara, Bucureşti, 2000, p. 117. 

" Menţionăm aici o mărturie certă a activităţii lui popa Simeon, aflată în biserica de lemn zărăndeană de la 
Vilişoara (comuna Balşa), biserică refăcută în 1787. Este vorba de o icoană ce reprezintă pe Is. Hs. învăţător, 
unnloagă cu multe din cele semnate de numitul zugrav. 
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Muzeului naţional de artă din Bucureşti“!. Considerăm că acestei biserici a aparținul 
icoana cu Is. Hs. şi bustul Mariei şi al lui loan Botezătorul, semnată și datată: “popi 
Simeon zugrav 1776”. Vechea biserică Înălțarea Domnului din Nucşoara capătă un 
suflu tineresc prin pictura murală, din 1779, datorată lui popa Simeon din Piteşii, 
aceasta fiind, până astăzi, cea mai bine conservată, răsplată parcă a grijei sporite n 
artistului faţă de opera creaţiei sale'S. oa stai 

Înainte de 1894, în altarul 
bisericii străbune de la Subcetate, a mai 
putut fi văzută o pisanie din care rezultă 
pictarea, din 1783, de către popa 
Simeon“. Ochiul cercetătorului a putut 
observa, la ruina bisericii din cimitir, 
urmele de pictură de pe peretele de vest al 
naosului, posibil din Judecata de Apoi“. 
Acelaşi arheolog a descoperit şi cele 
câteva petice din fresca lăcaşului de la 
Sălaşu de Sus”. În colecţia de bunuri 
patrimoniale de la Orăştie au ajuns, tot de 
aici, câteva icoane datorate zugravului 
picturii murale, popa Simeon. Remarcăm, 
din acestea, icoana “Deisis” 
Rugăciunea, cu Maria şi loan, de o pură 
tradiție postbrâncovenească“, 

De la bisericile bătrâne puţine 
piese pictate treceau în cele ce le luau 
locul, fapt deja semnalat, reamintind pe 
cele de la Reca, adăugând uşile %* piată Ei 
împărăteşti din Haţeg, semnate: “popa Fig. 11. Icoană “de popa Simeon zugrav, 
Simeon zugrav, 1777". Piese pictate de  /776 (după ŞI. Meteş), provine posibil du 
Simeon au provenit din colecții şi din /a biserica dispărută, de la Cinciş-Cernu. 
biserici existente, precum registrul 
împărătesc de la Sânpetru, la mănăstirea Arad-Gai”, el putând fi martor nu numai ul 
iconostasului, dar şi al unei picturi murale realizate în vechea ctitorie haţegană, de 
numitul zugrav piteştean. 

Preocuparea lui Simeon de a picta steaguri bisericeşti reiese prin cele 
semnalate în bibliografie. Certa regăsire a unor atari piese, în județul Timiş, una lu 











tt ra Pi 





" Marius Porumb, Dicţionar, p.374; Adrian Andrei Rusu, op.cit. p. 176. 

* Publicată de Șt. Meteş, Zugravii bisericilor româneşti, în „An.Com. Monumente Istorice Transilviw”, 
Cluj, 1929, fig, 43. 

“* Marius Porumb, Dicţionar, p. 376. 

" Ibidem. 

* Adrian Andrei Rusu, op. cit. p. 316. 

” Ibidem, p. 299, 

* Văzută în 1986, cu prilejul investigării cărţilor şi icoanelor depozitate aici, ca urmare a legii patrimoniului 
din 1974. 

*! Marius Porumb, Dicţionar, p. 374,376. 

* Horia Medeleanu, Valori de artă veche românească, Arad, 1986, p. 50-52. 
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biserica de lemn din Zolt*, cealaltă înscrisă în inventarul bisericii Coborârea Duhului 
Sfânt din Lugoj", ambele cu însemnarea: “popa Simeon zugravu 1777”, ne sprijină 
afirmaţia că acestea erau făcute de zugrav la el acasă, doritorii procurându-le, eventual, 
cu prilejul pelerinajului la mănăstirea Prislop, sau de prin târguri. Este posibil ca 
zugravul să fi pictat câte un steag sau prapor fiecărei biserici pe care o împodobea, 
precum cel de la Nucşoara*f. Un prapor, atribuit lui Simeon, ajunge, în împrejurări 
necunoscute, de la Chergheş la Muzeul Naţional de Artă al României”. Biserica de 
lemn hunedorean de la Chergheş, monument istoric, nu mai are pictură“. Între icoanele 
rămase se remarcă frumusețea celei de hram, Cuv. Paraschiva, datată 1759 şi la care 
însuşirile stilistice proprii lui popa Simeon sunt lesne recunoscute. La icoana cu chipul 
Sf. Nicolae, semnată “Pascam zugrav 19 august 1774” surprindea asemănări stilistice 
şi decorative cu piesa mai sus menţionată, indice că autorul se poate număra printre 
zugravii hunedoreni uceniciţi de popa Simeon. 





Fig. 12. Nucşoara. Pictură din altar (după Marius Porumb). 





" Acum în Colecţia Arhiepiscopiei Timişoarei şi Caransabeşului, cf. lon B. Mureşeanu, Colecţia de artă 
Wligioasă veche a Arhiepiscopiei Timişoarei şi Caransebeşului, Timişoara, 1973, p. 57. 

"Ulterior dispărută. 

" Marius Porumb, op. cit., p. 376. 

” Ibidem, imagine la p. 375. 


” Ibidem, p. 75. 
" Pereţii au fost căptuşiţi cu scânduri, acoperind posibil o pictură, cf, loana Cristache-Panait, Arhitectura de 


jimri din județul Hunedoara, Bucureşti, 2000, p. 122. 
"" Ibidem. 
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Fig. 13. Nucşoara. Sf. loan Botezătorul. 
Detaliu de pictură (după lon Micle). 


Observarea recentă a unor fragmente 
de frescă (Sălaşu de Sus, Subcetate)“, 
semnalarea, în colecția de bunuri 
patrimoniale de la Orăştie, a unor icoane 
datorate lui popa Simeon“, încurajează 
speranța sporirii mărturiilor rămase de la el şi 
implicit a numărului aşezărilor în care s-au 
păstrat. În sensul mai în urmă afirmat, - 
menţionăm, mai întâi, registrul împărătesc Fig. 14. Icoană: Maria cu Pruncul, 
provenit de la Câmeşti (comuna Toteşti) provenită de la Sânpetru, zugrăvilă 
căruia aparțin icoanele: Sf. Nicolae (cu Maria de popa Simeon zugrav. 
şi loan); Înălțarea Domnului (în două rânduri 
reprezentată), desigur sărbătoarea de hram. Apreciem că popa Simeon a lucrat aici în 
preajma anului 1763 când, se ştie, împodobea biserica vecinilor din Reea. Icoanele de 
la Păucineşti (comuna Sarmisegetuza): arhanghelul Mihail; Is. Hs. învățător sunt, fâri 
îndoială, rămasuri din ostenelile de aici ale lui popa Simeon. Piese cultice amintesc, în 
colecţia respectivă, pictura de la Baru Mare, precum icoanele Sf. Nicolae, Arh. Mihail, 
loan Botezătorul. De la Râu Alb (comuna Sălaşu de Sus) au ajuns la Orăştie, în 
colecție, icoanele împărătești: Is. Hs. (cu Maria şi loan); Maria cu Pruncul ce are, pe 
spatele blatului, pisania cu platnicii, scrisă de popa Sirneon zugravul la 1770, piese ce 
înscriu aşezarea în rândul celor ce au beneficiat de prezența zugravului semnatar. | 46 
alătură satul Râu Bărbat (comuna Pui), pentru care depun mărturie icoanele ci 
reprezentarea Arh. Mihail, a Mariei cu Pruncul, semnată popa Simeon zugravul și 
aceea cu “Is, Hs, a toate țiitorul”, purtătoarea datei 1792. 





“ Adrian Andrei Rusu, op. cit., p. 299, 316. 
*! Cercetările noastre, din 1985 şi 1986, au fost lipsite de răgaz, Bunurile din această colecție necesită timp și 
competenţă. 
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Mărturiile, adunate în urmă, extind aria de activitate a zugravului, până în 
zona Pădurenilor, de la Poeniţa Tomii provenind în colecție icoanele: Arh. Mihail, Sf. 
Nicolae ş.a. 





ps zinită 


Fig. 16. Biserica de lemn din Chergheş, 
icoana Sf. Nicolae, de Pascam zugrav, 
1774, unul dintre ucenicii lui popa Simeon. 





Fig. 15. Icoana Cuv. Paraschiva de la În lucrările de specialitate, 


biserica de lemn din Chergheş, 1759 mărturiile de la popa Simeon se înscriu în 
[) > . . 6. 

tribuită lui Si sicgil, răstimpul 1759 (Prislop), 1789 (Densuş)”. 

mite -aiiii oua aie. Sa Reluând, pentru Ţara Hațegului, dovezile 


din 1792 de la Râu Bărbat, observăm, în continuare, nesemnalarea artistului pe Valea 
Jiului Superior, unde au rămas dovezi palpabile. Turcii, în 1788, au trecut aşezările de 
pe această vale, prin foc şi sabia, transformând în cenușă lăcașuri de cult”, uneori 
impreună cu slujitorul şi credincioșii săi“. După pârjol au fost edificate alte biserici, 
unele dintre acestea făcând dovada memoriei lui popa Simeon“. Biserica de lemn, 
monument istoric, numită “a Sânonilor” din Petroșani, are iconostasul“ alcătuit, după 
tradiție, pe patru registre, realizatorul scriindu-şi numele, dar şi data, pe icoana de hram 





" Marius Porumb, Dicţionar, p. 373-376; idemi, Un veac de pictură, p. 134. 

" Pe cele aflate în cale, altele aflându-şi ulterior sfârşitul, dintr-o cauză sau alta. 

" Istoria a reţinut cazul bisericii din Uricani (azi oraș). În 1790 sătenii şi-au edificat o alta, aducându-și preot 
din Râmnicu Vâlcea, pe Nicolae Popa, era şi zugrav (1793-1834), urmaşii acestuia, preoți, dar poate şi 
ugravi, au preluat numele de Zugrav, cf. Dieceza Lugoşului, p. 506-507. 

" Vasile Drăguţ, Picturile bisericii din Gurasada, p. 66, trece în rândul aşezărilor în care a pictat popa 
Simeon, şi Paroşeni (azi Jiu Paroşeni, localitate a oraşului Vulcan, n. n.). 

"* Biserica a avut şi pictură murală, pereții ei însă au fost refăcuţi, cf. loana Cristache-Panait, Arhitectura de 
lemn din judeţul Hunedoara, p. 170-171. 
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a Arh. Mihail, popa Simeon zugravu, 1795. Registrului “Răstignirii” (crucea și 
moleniile) i s-au adăugat, de o parte şi alta, fragmente de pictură provenite de la 
biserica Sf. Gheorghe din cartierul Sălătruc“” , împodobită de acelaşi zugrav, în același 
an. Din iconostasul de aici a fost salvat registrul împărătesc şi crucea-pomelnic Ii 
ctitorilor în podul catedralei din Petroşani“. De la o biserică din Vulcan” a provenit În 
colecția din Orăştie registrul împărătesc al iconostasului, artistul semnându-se pe 
reprezentarea Deisis: “de popa Simeon zugrav, 1790”, 





Fig. 17. Semnătura lui Pascam zugrav pe 
spatele icoanei cu Sf. Nicolae de la Chergheş. 


Pictura postbrâncovenească, a 
artistului argeşean, succint prezentată, poatesi fi 
admirată, apreciată”!, în mărturiile rămase”. 
Gândurile sale legate de responsabilitate 
actului, de creaţie artistică, starea emoțională în 
fața acestuia, sunt simțăminte lăsate posterității 
de sine, asemeni unui testament. Le reluăm și 
noi cu respectul cuvintelor din pisania de pe 
fruntrariu, de la Nucşoara, din “1779 sept. 17”: Fig. 18. Icoana Sf. Nicolae, 
„Valuri multe ridică furtuna pe mare, mai atribuită, fără îndoială, lui popa 
vârtos gându omului întru lucrare, nu atâta grija Simeon, provenită de la Cărneşti. 
şi frica începutului, cât grija şi primejdia 
sfârşitului, fiece început de folos nevoinţa li arată iar sfârşitu a tot lucru ia plată. Lăudai 





“ Biserică renovată în 1981, pereții fiind tencuiți la exterior, dar şi la interior, peste fragmente din pictura ul 

popa Simeon. 

“* Joana Cristache-Panait, op. cit., p. 170-171. 

“ Şi dintr-o alta din Uricani. 

* Celelalte icoane reprezintă pe Arh. Mihail; Sf. Nicolae (cu Is. şi Maris); Maria cu Pruncul şi arhangheli, 
„1 Păstrând tradiţia, pictura farmecă prin decorul şirurilor de perle şi prin puzderia de steluțe. 

" Dăm o listă, desigur cu rezervele necesare, a aşezărilor unde s-au păstrat dovezile activităţii lui PU 

Simeon, dar şi cu speranța îmbogăţirii acesteia; Baru Mare, Baru Mic, Cârneşti, Chergheş, Cinciş-l 0004, 

Ciula, Densuş, “Ghelari, Haţeg, Lugoj, Nucşoara, Paroşeni, Păucineşti, Petroşani-Sânonilor şi Salut, 

Pocniţa Tomii, Prislop, Râu Alb, Râu Bărbat, Reea, Ruda, Sălaşu de Sus, cl Silvaşu de Sus, 

Subcetate, Uricani, Vălișoara (comuna Balşa), Vulcan, Zolt. 
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să hie a lui Dumnezeu putere care după începutu şi săvârşirea şi popa Simeon cu a sa 
zugrăvire dă lui Hristos laudă şi mărire””. 
Revenim la mănăstirea Prislop pentru a-l prelua pe Nicolae, ucenicul lui popa 





Fig. 20. Icoana Arh. Mihail, atribuită 
lui popa Simeon, provenită de la 
Păucineşti (comuna Sarmisegetuza). 


Simeon din Piteşti, la pictura din 1750, 
pentru a-i urmări existența din prea 
mitul i puţinul, dar  edificatorul material 
Fig. 19. Icoana Înălțarea Domnului, documentar până acum cunoscut. Dacă 
provenită de la Cârneşti. pictura din naosul străvechii biserici de la 
Gurasada îi confirmă maturitatea artistică, 

din pisania scrisă în întâia zi a lui octombrie 1765, îi precizează originea: “Nicolae 
zugrav ot Piteşti” şi statutul de colaborator al lui: “ierodiacon loan ot Deva”, ambii: 
“smeriţi între zugravi”. De la popa Ioan au rămas un număr însemnat de mărturii, cea 
mai veche, din 1761, fiind pictura murală a bisericii de lemn din Micăneşti, sat al 
comunei Zam, de pe Valea Mureșului'$, din preajma aceluiaşi an datând şi aceea a 








" Marius Porumb, Dicționar, p. 286. 

" Vasile Drăguj, Picturile bisericii din Gurasada, p. 63-66; Marius Porumb, op. cit., p. 260-261. Pictura 
lindci afirmându-se a fi a lui popa loan de la Deva. 

" loana Cristache-Panait, Arhitectura de lemn din județul Flunedoarei, p. 233. 
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monumentului de lemn de la Runcşor, sat de dealuri din perimetrul Gurasadei”€. 

Cunoscător al satelor hunedorene pe care le străbătea, PORN poa din Se era 
părtaş la suferințele și necazurile 
românilor. Un document i-a păstrat 
următoarea mărturie: “aicea în Deva la 
22 de robi cari cu armaşu s-or tăiat, la 
petrecerea lor eu am fost rânduit şi de 
rugăciune cu Tatăl nostru s-au petrecut, 
alta nimica. Deva decembrie 22 de zile 
1784, popa loan paroh Devii neunit”. 
Colaboratori de pictură cu localnicii, 
zugravii de la sudul munților se 
resimțeau de starea  transilvănenilor, 
ajutându-i şi fiindu-le aproape. 
Analizând comparativ picturile de la 
Gurasada cu cele de la Leşnic (din altar 
şi  proscomidie), Vasile Drăguţ le 
considera rodul aceleiaşi colaborări: 
popa loan din Deva, Nicolae din 
Piteşti”. 

În 1770, Nicolae din Piteşti, cu 
fostul său dascăl popa Simeon, 
împodobesc biserica Sf. Arhangheli din 
Ghelari. 1 se datorează, primului, 
decorația altarului” şi a registrului pe 
care semnează cu atributul de nobleţe al 
originii sale: “Nicolaus pictor de Fig. 27. Icoana Maria cu Pruncul, datorată 
Transalpina”; “Nicolae zugrav de Țara. /ui popa Simeon, provenită de la Râu Alb 
Românească”. (comuna Sălaşu de Sus). 

La Baru (Mare), împreună cu 
popa Simeon, a lucrat şi Nicolae, mărturie aducând uşile împărăteşti*!, cu reprezentarea 
Bunei Vestiri pe un fundal arhitectural, uşciorul fiind crestat pe motivul alveolei 
dacice. De la o biserică dispărută, din Vulcan, au provenit, în colecția de bunuri 
patrimoniale de la Orăştie, nu numai mărturii de la popa Simeon, ci şi de la Nicolae din 
Piteşti: un canat de ușă împărătească; o icoană a Arh. Mihail și o alta-a Mariei cu 
Pruncul, semnată cu inițialele P.N.Z. (popa Nicolae zugrav), în litere: chirilice*?. Fiind, 








"$ 5 Ibidem, p. 137-138; Ta 
7 Idem, Valori de cultură şi artă ce evocă răscoala condusă de Horia, Cloşca şi- Crişan, în „Monumente 
istorice şi de artă”, 2, 1984, p.14. 
Vasile Drăguţ, op. cit., p. 65; Marius Porumb, Dicţionar, p. 204-205. 

” În pomelnicul din proscomidie este înşiruit penultimul, înaintea lui erei Simeon. 
* Vasile Drăguţ, op. cit., p. 66; Marius Porumb, Dicţionar, p.138-139, 260-262. 
“1 Aduse dela Baru, în Colecţia de la Orăştie. 

% Semnarea cu iniţiale am întâlnit-o şi la popa Simeon, P.S.Z. (pe o icoană, a Sf. loan Botezătorul, proveniti 
de la Sânpetru, în Colecţia de Arad-Gai. 
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fără îndoială, de el zugrăvite“, surprinde inițiala P<opa>. Să se fi preoțit Nicolae 
cândva, după 1770 şi până în 1790 (data înscrisă pe icoana “Deisis”, adusă de la 
Vulcan)? Nu ştim. Mărturiile şi însemnările ce-l privesc pe Nicolae sunt sărace şi la 
mari răstimpuri 1759-1765-1770-1790. S-a pierdut mult. Ştirea, conform căreia 
biserica de lemn din Uricani fusese împodobită de un zugrav Nicolae*“, ar putea fi 
confirmată prin atenta şi competenta studiere a icoanelor ajunse de aici în colecția de la 
Orăştie. 





Fig. 22. Pisania cu semnătura lui popa Simeon “zugraf” de pe spatele icoanei 
Maria cu Pruncul, de la Râu Alb, 177< >, unitatea anului curățată. 


Nicolae din Piteşti, asemeni dascălului său, va fi fost adoptat de hunedoreni, 
cercetări viitoare, mai norocoase, vor aduce poate la lumină informaţia edificatoare în 
ncest sens. 

După cum constatam, la începutul prezentului studiu, vitregiile vremurilor au 
risipit nume de zugravi şi opera lor. Pentru cei sporadic întâlniți, bănuiți a fi de la sud 





" În pictura acestor icoane, ce păstrează decorația ştiută, trăsăturile grafice ale figurilor, îndeosebi a ochilor, 
se accentucază prin îngroşare, fapt constatat şi la Baru. 
" Marius Porumb, Dicţionar, p. 260-262. 


N IE 


de munţi, coroborarea stilistică între ce a semnat încoace sau dincolo, muncă destul de 
dificilă, ar putea fi însă binefăcător răsplătită. 









Ri 


Fig. 23. Maria cu Pruncul, icoană de Fig. 24. Icoana Sf. Nicolae, de la 
popa Simeon zugravu, provenită de la Poeniţa Tomii (comuna Cerbăl), 
Rău Bărbat (comuna Pui). atribuită lui popa Simeon zugrav. 


La biserica de lemn de la Cheţani (Mureș), elemente de tâmplă* au atras 
atenţia prin stilul brâncovenesc. Pe peretele dedicat icoanelor împărăteşti semnează, în 
1752, Grigorie zugrav. În județul Argeş, biserica din Urlueşti (comuna Cepari), 
păstrează la loc de cinste, în altar, o icoană provenită de la o înaintașă. Icoana, ce 0 
reprezintă pe Maica Domnului cu Pruncul, între arhangheli, poartă semnătura lui: 
“Grigorie zugravu 7254” (1745 sept. | — 1746 august 31)”. Deţine această icoani 
puterea magică de a evoca din biserica dispărută o pictură murală, dar mai ales 
ansamblul tâmplei pictate de Grigorie zugravul, ostenelile sale nemaiavând vreo altă 
semnalare. Stilul brâncovenesc, apropierea datelor (1745-1746; 1752) pot duce li 
ipoteza că este vorba de unul şi același Grigorie zugravu. 


“5 loana Cristache-Panait, Biserici de lemn monumente istorice din Episcopia Alba iulia, p. 187. 

* Uşile împărăteşti, cu decor floral, într-o compoziție de grund, sculptura „în frânghie”, icoana „Deisis” cui 
Maria şi loan redaţi în întregime, după model brâncovenesc. 

“ Constantin Bălan, op. cit. p. 462. 
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Fig. 25. Pictură murală din naosul bisericii de la Gurasada, 
datorată lui Nicolae din Piteşti, 1765. 


S-a afirmat că zugravul Pantelimon, activ în Transilvania, era de la Curtea de 
Argeş, afirmaţie preluată, dându-i-se o arie mai largă de proveniență: “Din Țara 
Românească”*”. Este întâlnit mai întâi la biserica din Tălmăcel (Sibiu), în 1780. 
Semnează pe tâmpla de zid împreună cu colaboratorul său, Pantelimon zugrav şi Oprea 
din Poplaca”. În acest sfârşit de veac o a doua informaţie şi ultima este din 1782, de la 





" Vasile Drăguţ, O vatră de veche cultură, p. 30. 

* Marius Porumb, Dicţionar, p. 280. În ceea ce priveşte această origine, autorul manifestă uneori îndoială, 
vorbind despre pictura de la Zărneşti a lui Pantelimon, el adaugă „venit, probabil, de la sudul munţilor”, 
p. 458. 

” Ibidem, p. 408-409. 
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Zărneşti, când pictează, împreună cu Nicolae şi Alexandru”, paraclisul ctitorit de 
Neagoe Basarab”. Mărturiile din primele două decenii ale secolului următor îl 
dovedesc zugrăvind biserici în aşezări din fosta Ţară a Făgărașului”; În pisaniile ce-l 

consemnează ostenelile, Pantelimon semnează simplu, fără vreun adaos, chiar atunci 
când colaboratorul său de la Tălmăcel, un localnic, lega, numele său cu cel al aşezării 
Pisa din 2 Poplaca piu a 


pn: semene Mi POR bee dez Ma 





Fig. 27. Icoana Maria cu Pruncul, 
provenită de la Vulcan, semnată cu 
inițialele chirilice, p<opa> 
N<icolae> z<ugrav>. 





rit * ie 
În siguranța sau doar În 
Fig 26. Uşile impărăteşal provenite de d cra, posibiiiiaisa de a îl „din Țara 


datorate lui Nicolae din Piteşti. Românească, au pledat persistența 
elementelor de tradiție brâncovenească, recunoscându-se pătrunderea, în pictura sa, 
după 1800, a unor influența occidentale”. Pantelimon era din Făgăraş”*, asemeni unel 
întregi pleiade de zugravi formaţi, în climatul artistic al unor localnici, precum Ionașcu 
şi Pană de la Făgăraş, şcoliţi, la rândul lor, de artişti de la sudul munţilor, asemeni celo! 
de la Răşinari. Ne referim acum la Pantelimon (Pandeleimon) din Ţara Românească, !i+ 
al celui transilvan, fapt ce a produs confuzii. A pictat cu hărnicie, în prima jumătate n 
secolului al XIX-lea, în respectul tradiţiilor brâncovenești, anul 1800 fiind data primei 
atestări păstrate. În perioada de început a activității sale, la el “acasă” fiind, semnează! 


”! Pictori locali din Săsăuși (Sibiu), membri ai unei familii şi a unei școli de pictură cu renume. 

” Marius Porumb, Dicționar, p. 458. 

” Ibidem, p. 355-356, 455-456. 

” Ibidem, p. 280. 

” loana Cristache-Panait, Rolul zugravilor «de la sud de Carpaji în dezvoltarea picturii româneşti «lin 


Transilvania (secolul al XVIII-lea — prima jumătate a secolului al AX lea), în „S.C.L.A.”, tom 31, 194, 
p. 75. 
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“Pantelimon zugrav ot Argeş”. Mărturiile şi însemnările istorice, pe care vremea le-a 
cruțat, îl memorează frecvent. Semnătura sa de la biserica Sf. Nicolae Domnesc din 
Curtea de Argeş, deja semnalată, a fost din nou aflată prin cercetările recente”. Zugrav 
performant, Panteleimon a dus mai departe tradiţiile şcolii, la care se va fi adăpat și 
David de la Curtea de Argeş, însemnările confirmându-l: “Panteleimon dascăl”, la 


1835: “Pandeleimon dascălu Argeşului”*, 





Fig. 28. Semnătura p<opa> N<icolae> Z<ugrav>. 


Zugravii peregrini, formaţi la şcolile de zugrăvie de la Câmpulung, Curtea de 
Argeş, Piteşti, au dăruit fraților de peste munţi bucuria şi tainele harului lor, 
sprijinindu-i să nădăjduiască. Pe plaiurile părăsite au rămas, au crescut, numeroşi 
zugravi, ce au înfrumusețat biserici, împodobindu-le cu icoane. 

Ca un arc peste Carpaţi, vom lega amintirea zugravilor argeşeni ce şi-au făcut 
sălaş în Transilvania, de a acelora de acasă, menţionând în acest scop pe: popa 
Constantin zugrav ot Câmpulung, pe “dascălul Vlaicu ot Câmpulung”, pe dascălul Niţu 
ot Piteşti, pe zugravii Petre şi Voicu din Piteşti, acestora şi altora asemenea, datorându- 
li-se vitalitatea artei postbrâncoveneşti, până dincolo de mijlocul secolului al XIX-lea. 





” Constantin Bălan, op. cit., p. 138, 364-365. 
” Ibidem, p. 283. 
” Ibidem, p. 106, 180. 
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THE HOUSE PAINTERS FROM ARGEŞ IN TRANSYLVANIA 
Abstract 


In the present articles are recorded the following house painters who worked 
in Transilvania: Preda from Câmpulung, David from Curtea de Argeş, Simeon from 
Piteşti, Nicolae from Piteşti. 


MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


ARNĂUȚII ÎN OȘTILE MOLDOVEI ŞI ŢĂRII: ROMÂNEŞTI 
(SECOLUL AL XVIII-LEA ŞI ÎNCEPUTUL SECOLULUI AL XIX-LEA) 


e: CLAUDIU NEAGOE" 


Instaurarea regimului turco-fanariot în cele două principate româneşti, Moldova 
(1711) şi Țara Românească (1716), a avut consecinţe negative și asupra organizării lor 
militare!. Deşi n-a existat o cerere expresă din partea, Porții, domnii fanarioți au redus 
substanţial numărul efectivelor „militare pământene”, sporind, în schimb, numărul 
lefegiilor sau mercenarilor străini”, 

O categorie de lefegii domnești din veacurile XVIII-XIX, prea puțin cunoscută 
însă până acum este cea a lefegiilor „arnăuți”“. La început, „arnăut”. a avut un sons 
etnic, însemnând albanez trecut la islam;, aşa cum „arvat” însemna croat“, iar „seimen” 
însemna sârb”. Până în veacul al XVIII-lea, toți. aceşti lefegii de origine balcanică au 
format un corp militar distinct în oastea otomană, cel al „neferilor”?. Spre sfârşitul 
secolului al XVIII-lea, termenul de „arnăut” şi-a pierdut sensul etnic, el însemnând de 
ncum mercenar sau lefegiu în slujba, fanariaţilor'.. Din a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea şi până la 1821, arnăuţii au fost recrutaţi din rândul elementelor balcanice, 
sud-dunărene, stabilite în cele două Principate româneşti: albanezi, sârbi, bosnieci, 
muntenegreni, bulgari sau greci, 0. Căpitanii lor erau, de regulă, greci"!. 


* Universitatea din Piteşti. . 
“ Istoria României, vol. III, redactor responsabil A." Oțetea, Bucureşti, 1964, p. 398-400; vezi şi Col. 
Uheorghe Romanescu, Oastea română de-a lungul veacurilor, Bucureşti, 1976, p. 118-119. 
' Câţ despre „reforma militară” a lui Constantin Mavrocordat, ea a avut, mai degrabă, caracterul unei măsuri 
fiscale; Istoria românilor, vol. VI, Românii între Europa clasică şi Europa Luminilor, coord. Paul 
Cemovodeanu, Nicolae Edroiu, Bucureşti, 2002, p. 505. 

"Ion [. Atanasiu, Oastea română de-a lungul veacurilor, Bucureşti, 1933, p. 604. 
1 Singura lucrare care face referire, într-un sens maj larg, la această categoric de „efegii domneşti. este cea a 
lui Adrian Majuru, Bucureştiul albanez, Editură Ararat, Bucureşti, 2002, p. 45-64." 
' Lazăr Şăineanu, Influența orientală asupra limbei şi culturei române, vol. II, Vocabularul, Bucureşti, 1900, 
p. 25; lorgu lordan, 7oponimia românească, Bucureşti, 1963, p. 266-267, B, Petriceicu-Hasdeu, 
Kiymologicum Magnum Romaniae. Dicţionarul limbei istorice şi poporane a românilor, ed. Grigore 
Wrâncug, 2, Bucureşti, 1974, p. 399. 

" lorgu lordan, op. cit., p. 267, 

"Vezi Instituţii feudale din Țările Române. Dicționar, coord. Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, 
Vucurești, 1988, p. 432-433 [în continuare sc va cita: Institigii feudale). 
“ /bidem, p. 318. 

* Ilie Fotino, Tudor Vladimirescu şi Alexandru Ipsilanti în revoluția din anul 1821, supranumită zavera, 
tucureşti, 1874, p. 12; Lazăr Șăineanu, op. cil., p. 26. 
" Ivan Petrovici Liprandi, Căpitanul Iordache Olimpiotul. Acţiunea eteriştilor în Principăte în anul 1921, tn 
Documente privind istoria României. Răscoala din 1821 Ţîn continuare se va cita: Răscoala din 1821], vol. 
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Primii lefegii arnăuţi apar menţionaţi în relatărite nobilului polon Francisc 
Radzewski, âjuns la curtea Moldovei, în suita lui Rafael Leszczynski, noul ambasador 
al Poloniei la Înalta Poartă, pe timpul primei domnii a lui Antioh Cantemir (1695- 
1700)'2. Aceştia, sunt menţionaţi din nou, sub domnia lui Nicolae Mavrocordat (1709- 
1710): erau „îmbrăcaţi în verde”", purtau sabie, pistoale şi puşti!“, La 1789, un medic 
şi naturalist francez, Baltazar Hacquet, avea să descrie pe larg, vestimentația arnăuţilor 
de la curtea Moldovei's: : „Îmbrăcămintea lor este întru totul cea turcească. Capul este 
ras tot şi acoperit qu un fel de căciulă polonă, haina de deasupra e cam șuie şi îndeobşte 
tivită (?) cu galben şi castaniu. „ Fiecare arnăut „este înarmat cu o flintă (...), în 
spate are o cartuşieră, la brâu are două până la trei pistoale, un cuțit lung Sau hanger, un 
iatagan, o secure şi un ciocan mic (7), cu o coadă lungă... ”!7, Într-o „scrisoare”, datată 
24 “iulie 1806, Christine Reinhard, soţia rezidentului frencez î în Principate, Charles 
Frederic Reinhard, arăta că arnăuţii moldoveni aveau „uniforme albe”!?. La 1820, 
potrivit relatărilor lui Ignatii Iakovenko, amăuții hui Mihai Şuţu, domnul Moldovei eruu 
înarmaţi „Cu câte două pistoale şi cu pumnal la brâu”!?. Un an mai târziu, în 1821, 

1ordache '-- Otetelişanu - făcea vestimentaţie! 

arnăuțeşti următoarea descriere: „o legătură de cap, 
peste un cauc cusut 'cu fir, cu un șa! de cele de 
mate preţ; o ghebă de postav cu găithne de mătase, 
peste o fermenea de postav cusută iar tu fir galben: 
un cepthen cu hargiuri: de-asemenea fir; poture cu 

" copei de argiht; tusluci cu găitane de: mătase, 
răsfrânt -peste cizme roşii 'cu o şişănea lucrată în 
argint şi cu belezicuri tot în-ârgint, pusă şişaneauii 
pe: spat6; cu un iatăgan cu mânerul de 'fildeş, cu 
teacă îmbrăcată în argint suflat cu aur; un cuţit mul 
Arnăul călare de la începutul. mic, aserhenea; o peteche de pistoale, tot așa; și un 

secolului al XIX-lea. hamailâu de argint suflat iar cu aur”20, 








V, Izvoare narative, Bucureşti, 1962, 413; lon Ghica, Din vremea zaverei, în ldem, Scrisori către | 
Alexandri, volum îngrijit de Al. George, Bucureşti, 1997, p.81;B Petriceicu- Hasdeu, op. cit., p. 399; vezi și 
Instituţii feudale, p. 25-26. 
' Mihai Cioraniu, Revoluția lui Tudor" Vladirnirescu, în Nicolae lorga, Izvoarele contemporane asuphu 
mişcării lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1921, p. 229. 
" Rafael Radzewski, Jurnal, 26 februarie 1700, în Călători străini despre Țările Române, vol. VIII. 
Bucureşti, 1983, p. 166 [în gontinuare se va cita: Călători străini). 
" Erasinus Heinrich Sctineider von Weistnantel, Jurnal de campanie. (! 710-1714), în Călători străini, vul 
VI p34 
4 Ibidem, p. 347. 3 
'5 Unde domn era Manole Giani-Ruset (1788- 1791). 
'% Baltazar Hacquet, A doua călătorie prin Moldova, 1789, în Câlatori străini, vol. X, Partea |, Buoureyii, 
2000, p. 840. 
” Ibidem. 
* Christine Reinhard, Scrisori, 77 iulie 1806, în Călători străini despre Țările Române în secolul al XIX-I«u, 
Scrie nouă, vol. 1 (1801-1821), îngrijit de: Georgeta Filitti, Beatrice Marinescu, Şerban Radulescu-Zonc!, 
Marian Stroia, redactor responsabil: Paul Cernovodeanu, Bucureşti, 2004, p. 290. [în continuare sc vu chin 
Călători străini. Sec. XIX]. 
A „» Gheorghe G.. Bezviconi, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Bucureşti, 1947, p. 206. 

% Amintirile lui Iordache Oterelişanu despre alacul pandurilor asupra boierilor la Beneşti în J821, n 
Răscoala din 1821, vol. V, p. 581. 
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În privinţa: arnăuţilor .din. Ţara Românească, menţionaţi încă':de la 17162, 
singura descriere a acestora o avem de la un călător francez; ajuris la curtea lui Nicolae 
Mavrogheni (14 septembrie 1786): arnăuţii albanezi şi sârbi aveau: uniformă verde, iar 
cei greci uniformă albastră-roşie; toți mea înarmaţi cu săbii, pistoale şi puşti cu 
baionetă, cu raniţe şi centiroane albe”. În ;„raportul” său, din .1807, către ministrul de 
oxteme francez Talleyrand, referitor la situația Țărilor Române, Charles Frâdsric 
Reinhard, rezident şi „comisar general pentru relațiile comerciale ale Franței în 
Principate, arăta că: „Singurul corp cu înfățișare milițară sunt arnăuţii, care formează 
garda domnului; sunt aventurieri străini atașați ți persoanei sale. Cea mai mare parte sunt 
albanezi-jumătate turci, jumătate creştini”2. Potzivit relatărilor baronului Ludwig von 
Stirmer, din 1816, loan Gheorghe Caragea, domnul Ţării Româneşti, avea „o gardă 
personală de şaizeci de arnăuţi ortodocși îmbrăcaţi în roşu şi purtând pe cp! tichii roşii 
ulbaneze” 

Sub aspect vestimentar, însă, imaginea :arnăuţilor, diferă de la autor la autor. 
După Lazăr Şăineanu, arnăuții erau slujitori domneşti „cu fesuri pe cap şi acoperiți cu 
hangere, pistoale şi pusci, căpitanii lor purtând dulămi aurite și căciuli înalte". Ion 
Ghica arăta că arnăuţii se legau „cu un brâu roşu sau cu un tarabolus, cealma la cap, 
fustanelă sau poturi, mintean şi iminei roşii”*S. La brâu purtau „un sileaf cu un iatagan 
şi două pistoale”?7. Alexandru Alexianu face următoarea descriere: „hainele muiate în 
fireturi sau găitane de aur, cu pieptare de argint, poturi de postav cu copci de argint, cu 
puşti turcești ghintuite, cu fuştanele crețe, cu dulame de fir şi turbane pe cap”2 
Singura explicaţie pe care o putem da, în privinţa descrierilor relativ diferite, este că 
fiecare grup etnic care făcea parte din corpul arnăuţilor adopta în vestimentație 
elemente specifice, naţionale. 

Dacă la început numărul arnăuţilor, atât în Moldova, cât şi-n Țara Românească, 
n fost destul de mic, la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, 
cl a crescut, tagma arnăuţilor fiind una din principalele corpuri militare permanente ale 
domnilor fanarioți”. , 

În Moldova, sub domnia lui Nicolae Mavrocordat (1709-1710) erau 150 de 
urnăuţi ce formau garda călare a domnului şi locuiau permanent la palatul domnesc“. 
Aceştia se aflau, alături de celelalte corpuri militare, sub comanda marelui hatman, care 


'' Radu Popescu vomicul, /storiile domnilor Țării Româneşti, introducere şi ediție critică de Constantin 
tirecescu, Bucureşti, 1963, p. 237. 
" Joseph-Gabriel Monnier, Călătoria prin Țara Românească, Transilvania şi Banat în septembrie 1786, în 
('dlători străini, vol. X, Partea |, p. 787. 
” Charles Frederic Reinhard, Raport asupra Țării Româneşti şi Moldovei. (1807), în Calea străini. Sec. 
MIX, vol. Lp. 256. 
“ Ibidem, p. 716. 

” Lazăr Șăineanu, op. cit., p. 25. 
“ ton Ghica, Din vremea zaverei, în loc. cit, p. 81. 
" Ibidem. 
* AL. Alexianu, Mode şi veşminte din trecut. Cinci secole de istorie costumară românească, vol. II, 
Ivucureşti, 1971, p. 14. 

* Detalii despre diferitele corpuri militare şi în special cele aflate la Bucureşti, la Ilie Corfus, Însemnările 
“ronicarului Grigore Andronescu despre vechea gospodărire a Bucureştilor, în „Materiale de istorie și 
muzcografie”, VI, 1968, p. 120-127. 
" |irasmus Heinrich Schneider von Weismantei, Jurnal de campanie (1710-1714), în Călători străini, vol. 
VIII, p. 344. U 
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le numea un căpitan”!. În timpul războiului austro-ruso-turc din anii 1736-1739, domul 
Moldovei, Grigore al II-lea Ghica, primise în ajutor, de la seraskerul de Bender, 1 00v 
de albanezi conduşi de Vasli-paşa”?. 

Ajuns la curtea de la laşi, unde avea să poposească între 7 şi 25 octombrie 1742, 
Markos Antonios Katsaitis arăta că domnul Constantin Mavrocordat avea în garda su, 
pe lângă „seimeni”, şi un număr mare de „arnăuţi sau albanezi”, conduși ue 
„căpitani”*. La 4 februarie 1756, principele lacov Feodorovici Şahovskoi, noul 
reprezentant oficial al Poloniei la Înalta Poartă era întâmpinat, la intrarea în laşi, «le 
marele agă, cu 100 de arnăuţi din „garda principelui” Matei Ghica (1753-1756). Apoi, 
la 1762, un alt domn moldovean, Grigore Callimachi (1761-1764), ţinea în slujba su 
cam 500. de arnăuţi*?. 

Din Condica visteriei a Țării Româneşti, aflăm că, la | septembrie 171» 
Constantin Mavrocordat avea 96 de arnăuţi, conduși de 6 zapcii şi doi căpitani: 49 de 
arnăuți erau sub comanda căpitanului Nicula, iar ceilalți 47 sub comanda căpitanului 
Paraschiva“. Cele două steaguri de arnăuți se aflau sub comanda marelui spătar”. 

Ajuns, domn în Moldova, în 1741, Constantin Mavrocordat a creat aici „steapul 
arnăuţilor (...) care sunt în seama hatmanului”**. La 1759 erau atestate primele nun: 
de căpitani de arnăuţi din Moldova: Dima căpitanul şi Constantin căpitanul”. 

La 1769, Grigore Ill Ghica, domnul Ţării Românești, avea, după unele mărturii, 
o gardă personală de 600 de arnăuţi“, după altele, 1 000 de amăuţi“!. În același ani. 
marele spătar Pârvu Cantacuzino intra în București, atături de trupele rusești, în frunteu 
a 200 de arnăuți”, numărul lor crescând, în numai un an de zile, la 2 000 de letepil 





"1 Ibidem, p. 347. 

"2 Cronica Ghiculeşiilor. Istoria Moldovei între anii 1695-1754, cd. Nestor Caimariano şi Arialnu 
Camariano-Cioran, Bucureşti, 1965, p. 403. 

 Markos Antonios Katsailis, Călătorie de la Constantinopol la laşi şi de la Iaşi la Bucureşti în anul 174» 
ed. Elena Moisuc şi Dumitru Limona, în Saeculum. Cronici inedite, laşi, 1977, p. 75. 

" Jurnalul călătoriei spre Constantinopol a înălțimei sale contele Mniszech, mare șambelan al Liluanit! ys 
trimis extraordinar al regelui şi al republicii polone făcută în anul 1755, în Călători străini, vol. IX, p. 304, 
vezi şi C. Latont, Dare de seamă a soliei <conielui Iosif Podoski>, Călători străini, vol. |X, p. 426. 

"% Ruggiero Giuseppe Boscovich, Jurnalul călătoriei de la Constantinopol în Polonia, 1762, în Călitoru 
străini, vol. IX, p. 488. 

* Dinu C. Giurescu, Anatefterul. Condica de porunci a visteriei lui Constantin Brâncoveanu, în „Studii şi 
materiale de istorie medie”, V, 1962. Cifra de 200-300 de amăuţi, apreciată de Ştefan Ionescu, pentru unul 
1739, nu poate fi tuată în considerare și nici faptul că aceştia se aflau sub comanda marelui agă; Şt. Ionescu, 
Bucureştii în vremea fanarioților, Cluj, 1974, p. 102. i 

” Nicolae Stoicescu, Curteni şi slajitori. Contribuţii la istoria armatei române, Bucureşti, 1968, p. 207. 

* Gheorgaki, al doilea logofăt, Condica ce are întru sine obiceiuri vechi şi nuoi a prea inălțațiloru domn. 
Iași, 1702 novembrie 5, în Mihail Kogălniceanu, Cronicele României sau Letopiseţele Moldovei şi Valahii. 
Tom. III, ed. a II-a, Bucureşti, 1874, p. 323. Vezi şi: Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 207; Florin Constantiniu, 
Constantin Mavrocordai, Bucureşti, 1985, p. 11|. 

" Nicolae Grigoraş, Instituții feudale din Moldova, |. Organizarea de stat până la mijlocul sec. al XVIII-leu, 
Bucureşti, 1971, p. 386-387. 

“ AL. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria românilor culese din Arhivele din Simancas, în „Acudetnin 
Română. Studii şi cercetări”, XLIII, Bucureşti, 1940, nr. DXCII, p. 275. 

"1 Anonim, Schiță geografică despre Țara Românească şi Moldova, 1769, în Călători străini, vol. X, Parteu 
I, p. 42. 

“ LS Ştefănescu, /storia românilor în secolul al XVIII-lea. Între tradiţie şi modernitate, Bucureşti, 199), 
p.41. 


ARNĂUȚŢII ÎN OŞTILE MOLDOVEI ŞI ȚĂRII ROMÂNEŞTI... 427 


arnăuţi“?. 

O nouă reorganizare a oștirii în Țara Românească, după cea a lui Constantin 
Mavrocordat, a avut loc sub domnia lui Alexandru Ipsilanti (1774-1782). Acum, 
amăuţii au fost puşi sub comanda directă a domnului şi înarmaţi cu puşti cu baionetă, 
aduse de un preot italian“. Numărul lor se ridica, acum, la 2-300 de lefegii“, având 
„haine verzi deschise, cu funde la berete”"“€. În aceeaşi vreme, la curtea Moldovei, sub 
domnia lui Grigore al III-lea Ghica (1774-1777), erau 150 de arnăuţi, sub comanda 
marelui hatman, așa cum aflăm din Jurnalul de călătorie al prințului Nicolae Vasilievici 
Repnin”. 

Tagma arnăuţilor a fost reorganizată, pentru a treia oară, în Ţara Românească, 
sub domnia lui Nicolae Mavrogheni (1786-1790)%. La începutul domniei, Mavrogheni 
uvea 100 de arnăuţi, dintre care 50 de albanezi şi sârbi şi 50 de greci. Primii formau 
cavaleria, fiind îmbrăcaţi în uniformă verde, cei din urmă, în uniformă albastră-roşie, 
formau infanteria. Erau înarmați cu săbii, pistoale şi puşti cu baionetă“. Un an mai 
târziu, într-un „raport” redactat la 29 august 1787 de către reprezentantul „neoficial” al 
Prusiei la Bucureşti, Ernst Friedrich Kinig, figurau 200 de amăuţi', în vreme ce 
domnul Moldovei, Alexandru Ipsilanti (1787-1788), avea 1 000 de arnăuţi-greci”!. În 
1788, Nicolae Mavrogheni a organizat „, patru steaguri de amăuţi”, fiecare steag având 
câte 100 de lefegii, plătiţi din visteria țării'?. Apoi, în timpul confruntărilor din anii 
1788-1789, numărul arnăuţilor din Țara Românească a crescut, potrivit relatărilor lui 
Thomas Hope, la 800 de lefegii”. Profitând de starea de război, unii amăuţi au făcut 
„multă răutate țării”“%, jefuind şi omorând după bunul lor plac, exemplul cel mai 
elocvent fiind cel al arnăuţilor aflaţi în subordinea marelui serdar Preda Bujoreanus$. 
De menţionat este și faptul că au existat arnăuți care au luptat, în timpul războiului, de 
partea austriecilor, Dionisie Eclesiarhul vorbeşte, în „Hronograful” său, de „un arniut 
Mavrodin biimbașă”, aflat în slujba prinţului de Saxa-Coburg şi ajuns maior în armata 
imperială, care, împreună cu ceata sa de „amăuţi”, îi ataca pe turci „cu mare 


“ Mihail banul Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. lorga, Bucureşti, 1902, p. 178, vezi şi N. 

lorga, Istoria armatei româneşti, Bucureşti, 1970, p. 384. 

“ Mihail Antonescu, Tratat asupra armatei din timpurile cele mai vechi până astăzi, Bucureşti, 1893, p. 301. 

“ Şt. Ionescu, op. cit., p. 102. 

“ V. A. Urechia, Istoria românilor, LII (1786-1800), Bucureşti, 1892, p. 10-11. 

“ Gheorghe G. Bezviconi, op. cit., p. 120. 

“ Prin hrisovul din 4 martic 1787; apud Mihail Antonescu, op. cit., p. 301. 

“ Joseph-Gabriei Monnier, Călătoria prin Țara Românească, Transilvania şi Banat în septembrie 1786, în 

Călători străini, vol. X, Partea 1, p. 787. 

“ Prin „orânduiala” oștirii Ţării Româneşti, făcută sub domnia lui Mavrogheni, în 1787, s-au format 4 

stcaguri a câte 100 de amâuți, aşadar, în total 400 de amănţi, cf. lon I. Nistor, Primele încercări de 

restaurare a oștirii pământene, în „Analele Academiei Române. Memoriile Secţiei istorice”, s. III, t. XXII, 

1939-1940, p. 22. 

“ Emst Friedrich Knig, Raport din Bucureşti, 29 august 1787, în Călători străini, vol. X, Partea a II-a, 
. 805. 

" Ponturile pentru buna orânduială a cetei ostăşeşti. a slujitorilor din toată țara, din breasla spărăriei, 16 

lan. 1788, apud V. A. Urechia, ap. cit., 120. 

“ Ibidem, p. 1361. 

“ Dionisie Eclesiarhul, Fronograf 1764-1815, ed. Dumitru Bălașa şi Nicolae Stoicescu, Bucureşti, 1987, 
„46-47. 

L Ibidem, p. Sl. 
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îndrăzneală şi vitejie”, Arnăuţii au luptat şi alături de ruşi, în războiul din anii 1806- 
1812. 

Numărul arnăuţilor din Țara Românească a crescut, în vremea lui Alexandru 
Moruzi (1799-1801), la 1 200 de lefegii, aceasta în contextul atacării și jefuirii ţării, în 
mai multe rânduri, de către „pasvangii” paşei de Vidin”, 

La începutul secolului al XIX-lea, domnii fanarioți au căutat să se înconjoare de 
cât mai mulți lefegii arnăuți. Potrivit relatărilor lui Naum Râmniceanu, aceştia s-nu 
înmulţit în Ţara Româriească sub domnia lui Constantin Ipsilanti (1802-1806). Numni 
la Bucureşti erau 300 de arnăuţi, în 1806, ei formând straja domnească și avâni 
gamizoana la biserica Radu Vodă. Aici Vor rezista eroic, asediului turcesc, până li 
sosire trupelor generalului rus Miloradovici”. Apoi, prin recrutarea făcută de domn, | 
începutul celei de-a doua domnii, în 1807, mai ales în rândul balcanicilor, ajunşi la ace 
vreme în Țara Românească, unii refugiați la nord de Dunăre „de răotăţile ce au fos! 
făcut în ţara lor”, alţii „aduşi întradinsu” de către fanarioți, pentru ca „să-şi poată lucru 
cu lesnire silniciile lor cătră neamul românescu şi să-l împileze desăvârşit la slobodile 
lor voințe şi tiranii”s€ „ Toti aceşti arnăuţi au fost puşi sub comanda căminarului Iancu 
Psoâ, de neam grec”. După relatările agentului francez Gustave Coigny, Constantin 
Ipsilanti ar fi avut, în 1807, cam 1 000 de amăuţi, din care 500 călări și 500 pedeștri“ 
Potsivit relatărilor contelui de Guilleminot, oastea lui Constantin Ipsilanti s-ar fi ridicut 
la 3 000 de lefegii, călare şi pedeștri, organizaţi „A I'eropeenne”*. 

„Mulţime arnăuţească” a rămas în cele două Principate şi după războiul rusu: 
ture din anii 1806- 1812%. „Noul domn, loan Gheorghe Caragea (1812- 1818) n 
reorganizat corpul arnăuţilor*, cu atât mai mult cu cât loialitatea tagmei pandurilor + n 
dovedit îndoienică față de fanarioți şi față de Poartă, prin implicârea lor în răzbul 
alături. de ruşi“. Astfel, „pă unii dintr-înşii i-au poprit lângă dânsul cu numire de 
paznici ai domnii, aşezându-i pe la ogeacurile (polcurile) curţii supt căpetenii tot «le 
neam strein şi cei «mai vestiți tâlhari, iar pe ceilanți i-au împărțit la Spătărie, la Agic +i 
la boierii săi grecis 7» iar alții au fost luaţi de „căpitanii şi polcovnicii spătăreşti afară pr 


* jbidem, p. 54-55. 
* Generalul Langeron, Relatări privind războiul ruso-turc din 1806-1812 şi realități din aceiaşi epoca, lu 
Călători străini, vol. X, Partea a II-a, p. 1338. 

*% Dionisie Eclesiarhul, op. cit., p. 90. 

* Generalul Langeron, Relatări privind războiul ruso-turc din 1806-1812 şi realităţi româneşti din acei 
epocă, în Calători străini. Sec. XIX, vol. |, p. 319. 

Izvoare naralive interne privind revoluția din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu, cd. G. D. Iei 
(coord.), Natalia 'Trandafirescu, Marcel Ciucă şi Ilie Cristian, Craiova, 1987, p. 43 (în continuare: /zwou 
narative interne). 

*! Jbidenm. 
n «, Apud Apostol Stan, Renaşterea armatei naționale, Craiova, 1979, p. 115. 

* Armand Charles conte de Guilleminot, Memoriu referitor la Moldova şi Valahia, 1807, în Călători st dun 
Sec. XIX, vol. |, p. 368. 

“ Izvoare narative interne, p. 46. 
*5 Ibidem. 
i Vezi Cristache Gheorghe, Fi “ormațiuni populare militare româneşii, 1800-1830, Bucureşti, 1982, p. 40. 

” lată că, pe lângă arnăuţii „domneşti”, au apărut acum şi amăuţii „boiereşti” (Paul Cernovodeanii şi lina 
Gavrilă, Boierimea în catagrafia oraşului Bucureşti din 1810-1811, în „Revista arhivelor”, 1991, m | 
p. 35). Se parc că, aceştia din urmă crau mai bine plătiţi decât primii. Dintr-o „condică” boicreusch «le lu 
sfârşitul cpocii fanariote aflăm că un arnăul boieresc primea 200 de taleri pe an, o pereche dc cizie. ' 
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la judeţe, alții arende de moșii și alţii alte slujbe ale țării”"%%. Unii au fost puși chiar în 
slujba Mitropoliei”. La 1818, contele Feodor Kâracsay, arăta următoarele: „Gărzile 
celor doi domni români se numesc „neferi” și se împart în două corpuri: unul sub 
conducerea lui Deli-başi şi al doilea sub a lui Tufecii-bași, laolaltă cam 400 de oameni, 
mai ales albanezi, parte pedestră, parte călare, în portul național albanez” 

Ajuns la curtea domnească ds la Iași, unde domnea Ioniţă Sturdza, pe 30 aprilie 
1820, Ignatii lakovenko găsea la poarta palatului „câțiva arnăuți, care compuneau garda 
principelui, fiecare fiind înarmat cu câte două pistoale şi cu puninal la brâu””!. În Țara 
Românească, cei 40 de arnăuți ai spătăriei primeau 12, 5 lei pe an, iar cei 43 de arnăuţi 
ai agiei 12 lei pe lună”. Sub comanda marelui șetrar se mai aflau cam 200 de arnăuți?. 

La începutul anului 1821, în Moldova erau doar 300 de arnăuți”, pe când în 
Țara Românească erau 800 de arnăuţi'5, conduşi de căpitanii Iordache Olimpiotul şi 
lanache Farmache'. Dintre aceștia, 500 au trecut, în frunte cu cei doi căpitani 
menționați, de partea lui i Tudor, în februarie 1821, după ce acesta declanșase răscoala 
în judeţele de peste Olt”. Ceilalţi 300 de arnăuţi au rămas fideli fanarioților, ei fiind 
puși sub comanda lui bimbaşa Sava, cel care a încercat să-l împiedice pe Tudor să intre 
în Bucureşti”. Fanarioţii, plăteau acestora o soldă de „50 de piaștri celor călare şi 25 de 
piaștri pedestrașilor””. 

Dintr-un „raport oficial”, datat 26 aprilie 1821, al principelui Alexandru 
Ipsilanti, conducătorul Eteriei, aflăm că în cele două Principate erau în total 2520 de 
arnăuţi, din care: 1 500 sub comanda căpitanului lordaki Olimpiotul, 800 sub comanda 
lui bimbaşa Sava, -120 sub comanda lui delibaşa ital şi 100 sub comanda lui aga 


Ghencea, 
Arnăuţii primeau, asemeni celorlalți slujitori doririegă, leafă şi îmbrăcăminte". 


Pra de iminei şi bani pentru ras (Sergiu Columbeanu, O condică de socoteli dintre ani! 1904-1839, în 
„Studii şi articole de istorie”, IV, 1962, p. 103). 

% Izvoare narative interne, p. 47. 

“” lată, de pildă, doi armăuţi, Ilie şi Zlate, sc aflau la 1798 în slujba Mitropolici Ungrovlahiei (epud Indice 
cronologic, Nr: Î, Arhiva Mitropoliei Țării Româneşti (1365-1890), vol. 1, întocmit de Ion Şucu şi Maria 
Rănoiu, Bucureşti, 1961, nr. 9102 şi 9113, p. 749-750). Un alt anăut, pe nume Anghel, apare menționat ca 
slujbaş al Mitropoliei la 1801 (/bider, nr. 9960, p. 804). 

” Feodor Kârcsay, Despre Moldova, Țara Românească, Basarabia şi Bucovina, în Călători străini. Sec. 
XIX, vol. 1, p. 778-779. 

YI Gheorghe GQ. Bezviconi, op. cit., p. 206. 

 ignati Iakovenko, Situaţia actuală a Principatelor Moldova şi Țara Românească (1820), în Căldori 
străini. Sec. XIX, vol. 1, p. 893, 895. 

" Ibidem, p. 898-899 

18 "e Revoluția din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu. Documente externe, Bucureşti, 1980, doc. 72. 

” Potrivit unei lucrări recente, la sfârşitul anului 1820 existau, în cele două principate, aproape 4 000 de 
„arvaniți”, albanezi, bulgari, sârbi şi greci; Apostolos E. Vakalopoulos, Istoria Qreciel' moderne (1204- 
1985), Bucureşti, 2004, p. 191. 

” Izvoare narative, p. 64. 

" Ibidem, p. 117. 

" Gheorghe G. Bezviconi, op. cit., p. 231. 

" Revoluţia din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu. Documente externe, doc. 15. 

* Răscoala din 182], vol. IV, Eteria în Principâtele Române, 1960, p. 182. 

" Mihai Cantacuzino, Istoria politică şi geografică a Țării “Româneşti de la cea mai veche a sa întemeiere 
până ia anul 1774, ed. Fraţii Tunusli, trad. G. Sion, Bucureşti, 1863, p. 31, vezi şi Erasmus Heinrich 
Schneider von Weismantei, Jurnal de campanie (1710-1714), în Călători străini, "Vol. VIII, p. 347. 
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În Moldova, ei erau scutiți de impozite pe 6 luni”?. În timpul războiului austro-ruso-turc 
din anii 1788-1790, arnăuţii erau „plătiți de Poartă”*?. A Țara Românească, Nicolae 
Mavrogheni plătea, pe lună, lefegiilor călare 10 lei, iar celor pedeștri 7 lei*%. În 1801, 
domnul Moldovei, Constantin Ipsilanti plătea neferilor arnăuţi călare 30 de lei, iar celor 
pedeștri 25 de lei”. La sfârşitul secolului al XVIII-lea și începutul secolului al XIX-lea, 
tot mai muţi arnăuţi au început să închirieze sau să cumpere case şi grădini, atât în 
mediul urban*6, cât şi în mediul rural”. 

Pe tot parcursul veacului al XVIII-lea, domnii fanarioți s-au folosit d de acești 
lefegii arnăuţi pentru paza lor*, a marilor boieri” şi a agenților străini” , pentru 
prinderea tâlharilor și a haiducilor”! , pentru prevenirea unor abuzuri”, pentru 
înăbuşirea unor răscoale”, dar şi pentru apărarea ării”. Loialitatea acestora era însa 


* Nicolae Grigoraş, op. cit., p. 192-193, - 

* Armand-Emmanvel de Plessis, duce de Richelieu, Relatarea călătoriei prin Moldova, dec.. 1790 - lan. 
1791, în Călători străini, vol. X, Partea a II-a, p. 925. 

“4 janache Văcărescu, Istoria othomanicească, cd. Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 2001, p. 145; vezi şi Q. | 
lonnescu-Glion, Istoria Bucureştilor, Bucureşti, 1899, p. 599.. 

* N, Iorga, op. cit., 386. 

* Lulea Filip arnăutul, proprietar de case şi prăvălii în mahalaua Gorgani, făcea la 10 februarie 1781 act de 
donaţie a acestora după moartea sa mănbstirii Radu Vodă din Bucureşti, pentru pomenirea sa şi a părinţilun 
săi (George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634-1800), Bucureşti, 1982, doc 
245, p. 289-290) La 6 mai 1783, Dobre arăutu! cumpăra în mahalaua de la Biserica Flămânda din Bucuroști 
o casă şi o grădină, de la Mircea sârbul (ndice cronologic, nr. 7410, p. 614). În anul 1801, Vasile amâutul 
lua cu chirie un loc de casă în dealul de lângă Podul Calicilor (/bidem, nr. 9941, p. 803). Un an mai târziu. 
mai precis la 15 februarie 1802, Dumitru amăutul lua casă în mahalaua Flămânda (/bidem, nr. 10026, p. 80%). 
apoi, la 1 iulie 1805 lua cu chiric o altă casă în aceeași mahala de la Filip vizitiul (/Bidem, nr. 10492, p. 844) 
La 6 martie 1812, Stoian arnăutul cumpăra casă și loc cu cmbatic pe Podul Calicilor (/bidem, nr. 11114. p 
887). Pe la 1821, Vitul arnăutul cumpărase o „odae” în mahalaua Livada din Bucureşti (Răscoala din 1877. 
vol. IV, p. 218-219). 

*7 În 1809, Petro Amâutu căpitan lua în arendă moşia Capul Piscului (Ghoorghe Pârnuţă, Dorina Panaitesuu, 
Județul Muscel. Monografle-istorică şi socială, Bucureşti, 2001, p. 130). La 1819, Dima amânutul lua cu 
arendă, pe trei ani, de la nişte moșneni din Butari-Vâlcea, 800 de stânjeni, Corneliu Tamaş, lon Constantin 
Vasile, Momente documentare vâlcene. Catalog de documente, 1418-1830, Râmnicu Vâlcea, 2000, doc. Sti, 

158. i 
3 Mihai Cantacuzino, op. cit., p. 123. 

* Vezi Sergiu Columbeanu, op. cii., p. 103. Potrivit „catagrafici” din 1810-1811, la Bucureşti orau 152 «e 
amăuţi boiereşti: Paul Cernovodeanu şi Irina Gavrilă, op. cit., p. 35. 

% Charles Frederic Reinhard, Rapor: asupra Țării Româneşti şi Moldovei (1807), în Călători sirdini. Se 

AIX, vol. 1, p. 256. 

”! Instituţii feudale, p. 374. Nu de puţine ori, chiar anăuţii erau cei care furau și tâlhăreau. Așa s-a intâmplai, 
de pildă, în timpul războiului ruso-turc din anii 1806-1812: vezi Generalul Langeron, Rejarări privinii 
războiul ruso-turc din 1806-1812 iu realităţi rornâneşti din aceiaşi epocă, în Călători străini. Sec. XIX, vul |. 

336, 351. 

d Aşa cum a făcut-o, de pildă, Constantin Mavrocordat, care, în timpul celei de-a treia domnii în Molduva 
(1748-1749), şi-a trimis amăuţii şi beșiii, Împotriva negustorilor turci, cunoscuţi sub numele de „/az/”, ce-şi 
făcuseră case după bunul lor plac prin târgurile mari ale Moldovei; Pseudo-Enache Kogălniceanu, Le/opisețv! 
Țării Moldovii de la domnia întâi şi până la a patra domnie a lui Constantin Mavrocordat Voevod (1/1! 
1774), în Cronici moldoveneşti, ed. Aurora Ilieş şi loana Zmeu, București, 1987, p. 44. 

” Aşa cum s-a întâmplat la lași, în 1759,.sub. domnia lui loan-vodă Calimah Theodor (Pseudo-Enmiw 
Kogălniceanu, Leropiseţul Țării Moldovii..., toc. cit., p. 87) sau la Bucureşti, în 1765, sub domnia lui Ştotmi 
Racoviţă, în 1765 (apud N. Iorga, Jstoria românilor, vol. VII, O porii Bucureşti, 2002, p. 151. 

“ Mihai Cantacuzino, op. cit., p. 23. La. sfârşitul celei de-a doua domnii, în Moldova, a lui Griwewe 
Callimachi (1769), arnăuţii domneşti au intrat în conflict cu ienicerii lui Mehmet paza (vezi Pseudo-Ennulie 
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condiţionată de plata lefurilor la timp. Nu de puţine ori, însă, armăuţii îngroșau 
rândurile nemulţumiţilor faţă: de stăpânirea fanariotă. Aşa s-a întâmplat, de pildă, în 
timpul războiului austro-ruso-turc din anii .1769-1774, când, profitând de starea de 
confuzie în care se afla Ţara Românească, arnăuții au jefuit mai multe sate şi târguri”?. 
Uneori s-au revoltat pentru neplata lefurilor. În 1806, de pildă, arnăuţii din garda lui 
Constantin: Ipsilanti au încercat să se răscoale, dar „mișcarea a fost înăbușită de . 
boier”. Apoi, în 1819, arnăuţii domneşti de la Bucureşti s-au răsculat, sub 
conducerea căpitanului sârb Milco Petrovici, pentru faptul că nu-şi primiseră lefurile la 
timp. Cei 25 de arnăuţi s-au baricadat în mănăstirea Sinaia şi n-au cedat decât în 
momentul în care domnul Alexandru Şuţu le-a făcut promisiuni clare în acest sens 

În ianuarie 1821, din porunca marilor boieri pământeni, Tudor Vladimirescu 
pornea din București, însoțit de o gardă de arnăuți, după unele mărturii 27 la număr*, 
după altele 40” sau 50'%, pentru a răscula, împotriva fanarioților, corpurile de panduri 
din judeţele de peste Olt. Cei mai importanţi căpitani de arnăuţi, precum lordaki 
Olimpiotul, lani Farmaki şi Diamandi Giuvara, toți aromâni de origine!0!, au trecut de 
partea lui Tudor, cu excepţia lui bimbaşa Sava, care a încercat să-l împiedice pe Tudor 
să se stabilească la Cotroceni (22 martie 1821)102, La 17 februarie 1821, Tudor 
Vladimirescu avea sub conducerea sa 400 de amău 11%, În drumul său spre București, 
Tudor a adunat sub conducerea sa 2 000 de arnăuți! 

După ce tratativele dintre Alexandru Ipsilanti cu Tudor Vladimirescu au eşuat, 
arnăuții s-au dat de partea eteriştilor. Ei au fost cei care l-au arestat pe Tudor în lagărul 
de la Goleşti şi l-au dat pe mâna eteriştilor care l-au omorât!“5, Apoi, cei mai mulți 
arnăuți, implicați în „zaveră”, şi-au găsit sfârşitul, alături de eteriştii lui Ipsilanti, în 
luptele cu turcii: la mănăstirea Aninoasa- Muscel *, la Sculeni (6/18 iunie)”, lângă 
Rucăr (21 iunie)'%*, la Bucureşti (august): şi la Secu (25 octombrie)! . 


Kogălniceanu, Letopisețul Țării Moldovil..., în loc. cit., p. 139). În 1788, Nicolae Mavrogheni a trimis pentru 
paza țării „căpitani de arnăuţi cu turci amestecaj!” (Dionisie Eclesiarhul, op. cir., p. 46). 
* Mihai Cantacuzino, Genealogia Caniacuzinilor, p. 457-458. 

Christine Reinhard, Scrisori, 1806, în Călători străini. Sec. XIX, vol. |, p. 297. 

“! Sava lancovici, Revolza unor arnăuți în 1819, în „Studii şi articole de istorie”, V, 1963; p. 449. După 
relatările arhimandritului Ghenadie Pârvulescu, ar fi fost vorba de 42 de amăuţi; /bidem, p. 450. 

“ |. P. Liprandi, Răscoala pandurilor sub conducerea lui Tudor Vladimirescu în anul 182], în Răscoala din 
1821. Izvoare narative, vol. V, Bucureşti, 1962, p. 269. 

” Aşa cum rezultă din însemnarea lui Dimitrie Periţeanu, datată 2! ianuarie 1821 (Ilie Corfus, Însemnări de 
demult, laşi, 1975, p. 36) sau din „raportul” lui Friedrich Alexander von Hakenau, către cancelarul 
Mettemich, din 28 februarie 1821 (Revoluția din 1821 condusă:de Tudor iodimiraacai Documente exierne, 
doc. 4). 

" Jzvoare naralive interne, p. 59. 

'! Neagu Djuvara, Diaspora aromână în secolele XVIII şi XIX, în Aromânii. Istorta, limbă, destin, coord. 
Neagu Djuvara, Bucureşti, 1996, p. 106. i 

'* Gh. Bezviconi, op. cit, p. 231. 

"1 Friedrich Alexander von Hakenau, în Revoluţia din 1821 condusă de Tudor Vladimirescu. Documente 
externe, doc. 6. 

'% Keith Hitchins, Românii 1774-1866, Bucureşti, 199%, p. 185. 

* Gh. Bezviconi, op. cit,, p. 235. 

1% C. Radulescu-Codin, Muscelul nasiru, Câmpulung, 1922, p. 40. 

W? Cei 700 de amâuți aflaţi aici au fost conduşi de voievodul sârb Mladen Milovanovici şi căpitanul Ghica, 
hăscoala din 1821, vol. IV, p. 202. | 

"* Gh. Bezviconi, op. cil., p. 237. 
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În vremea „zaverei” de la 1821 mulți arnăuți s-au dedat la jafuri şi tâlhării. 
Poncea arnăutul şi Ghiţă haiducul, de pilda, au umblat „pă vremea apostasii tâlhărind 
în ceată de 25 pe la Timbureşti-Dolj”""!. În mai 1821, Constantin Viişoreanu a fost 
atacat şi jefuit de 4 arnăuţi''?. Pentru a pune capăt acestor răutăți, la sfârşitul lunii 
martie 1821, boierii Țării Româneşti cereau paşei de Silistra, printr-un „memoriu”, 
următoarele: „Câţi arnăuți, sârbi şi greci (...) vor fi, să se izgonească din țară şi 
fieşcare să meargă la patriile lor...(pontul 2)". Era prima manifestare oficială în 
favoarea renunțării la acești lefegii străini şi pentru refacerea oştirii pământene, fapt 
care avea să se petreacă în deceniul trei al secolului al XIX-lea. 


ANEXA 


Evoluţia numerică a lefegiilor arnăuţi din Evoluţia numerică a lefegiilor arnăuţi din 
Țara Românească (sec. XVIII - 1821) Moldova (sec. XVIII - 1821) 
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1799-1800 __| 1200 | 
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19 Aici au fost măcelăriți 300 de amăuţi în frunte cu Sava bimbaşa, Ghencea aga şi Mihali delibașa; /Bidam, 
p. 239. Căpitanul Atanasie amăntul, împreună cu 30 de arnăuţi, a rezistat eroic, pentru' puțină vreme, In 
biserica Olari, Răscoala din 1821, vol. V, p. 340. 

1 Aici, la mănăstirea Secu, căpitanul Farmache şi cei 200 de amăuţi ai săi „au perit de mâna turcilor", Ille 
Corfus, Cronica meşteşugarului Joan Dobrescu (1802-1830), în „Studii şi Articole de Istoric”, VIII, 1966, 
p. 356. În realitate, Farmache, împreună cu alți doi căpitani şi 18 amăuţi au fost duşi la Constantinopol, une 
au fost omorâţi în chinuri groaznice, pe 28 octombrie; Ivan Petrovici Liprandi, Răscoala pandeurilor sub 
conducerea lui Tudor Vladimirescu în anul 1821 şi inceputul acțiunii eteriştilor în Primcipătele dunărâne suh 
conducerea prințului Alexandru Ipsilanti precum şi sfârşitul lamemabil al ambelor acestor mişcări în aceluş 
an, în Răscoala din 1821, vol. V, p. 334. 

11! Direcţia Arhivele Naţionale Istorice Centrale, Condica departamentului de criminalion Craiova, 904, 
f. 31-32. : 

'"1 dem, Condica domnească, 104, f. 338-339 v. 

' Revoluțiunea de la 1821, de biv vel serdar loan Dârzeanu, în Răscoala din 1821, vol. V, p. 125; vezi și 
Ilie Corfus, op. cit., loc. cit., p. 362. 
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THE ARNAOUTES MERCENARIES IN MOLDAVIA 
AND WALACHIA'S ARMY (THE 18'" CENTURY AND THE 
BEGINNING OF THE 19"! CENTURY) 

Abstract 


The Ottoman-Phanariot regime until the beginning the 18% century în 
Moldavia and Walachia was exclusively relied on the military force of the Ottoman 
Empire, but it also relied on Balcanic elements, mercenaries from the south of Danube, 
Serbians, Bulgarians, Albanians, Greeks, Macedo-Romanians. All those mercenaries 
where known in the Phanariot period under the name of „arnaoutes”. 

The first amaoutes are mentioned at the end of the 17* century and the 
beginning of the 18* century in Moldavia at the Court of the Prince Antioh Cantemir 
(1695-1700). The arnaoutes were organized in distinct military groups under the rule of 
Nicolae and Constantin Mavrocordat in Moldavia and Walachia. 

At the beginning the number of those mercenaries who worked for some 
Phanariot princes was considerably limited and at the end of the 18% century and the 
beginning of the 19* century their number increased to 800-1 000 soldiers. Their great 
majority was working, for princes but for the Greek landlords, receiving payment for 
their military services. 

In 1821 when Tudor Vladimirescu was coming into notice, many mercenaries 
rose in arms against the Ottoman-Phanariot regime waiting for the arrival of the Greek 
rebels from Russia. They and other Romanian and Greek rebels because of the 
Ottoman intervention (1821-1822) were caught and killed. 


A 


4 MUZEUL JUDEȚEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII / COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005. 


ETAPE ÎN ZIDIREA CONACULUI GOLEŞTILOR 


MĂRIA MULŢESCU', 
ALEXANDRU MULȚESCU 


Familia Goleştilor apare în istorie odată cu jupânul Baldovin pârcălabul, pe, la 
sfârşitul secolului al. XV-lea. Împreună cu fratele său, Cândea, Baldovin avea o moşie 
bătrână, Mărăcineni, moșia Goleştilor şi multe altele', 

, Nu cunoaștem ce făcea Baldovin în Calitate de, pârcălab, “Putem. presupune, 
datorită apropierii moşiilor familiei de Piteşti, că exercita această funcţie î în acest oraş?, 

Dacă aceasta este 9 presupunere, existenţa, unor curți, la, Mărăcineni şi Goleşti 
pentru familiile celor doi frați, pare o certitudine. Curtea; boierului Baldovin şi a. 
Anghelinei, pare să fi existat tot pe amplasamentul de azi al. Ansamblului Conacului 

: i Goleştilor (fig. 1). Pârcălabul. Baldovin 
are, un fiu,. pe .Ivaşco, ce va, ajunge 
paharnic şi pe. Calea, căsătorită, cu 
Borcea, şetrarul din Vrăneşti. 

Calea şi Borcea adoptă pe fiica 
„lui Ivaşeo, „Caplea, care va. aduna astfel 
din nou moşiile bătrâneşti de la Goleşti, 
Mărăcineni : şi restul. Caplea devine soția 
lui Radu Clucerul Furcovici, care are o 
ascensiune deosebită î în epocă”. Ra 
te «i Caplea. i-a „dat-o” lui Radu 
Furcă însuşi domnul -Radu Paisie (1535 
iun. 12 — 1545 înainte „de mart, 17), 
Ș ctitorul, capodoperei arhitecturale care 
„este Bolniţa Coziei. Meşterul zidar, al 
bisericuței este „Maxim, iar - pictura 
executată între 1542-1543, se, datoreşte . 
lui Radoslav şi lui David. “Caplea din 
Goleşti este ea însăşi ctitoră a Mănăstirii 





Fig. 1 „Conacul Goleştilor după 
restaurarea din 1943 


S, C. Proiect Argeş S. A. 
” Direcţia Judeţeană pentru Cultură Culte şi Patrimoniul Cultural Naţional Argeş. 
' Octav-George Leca, Familiile boiereşti române. 
1 ***, Instituţiile feudale din țările române — Dicţionar, Ed. Academiei R.S.R., Bucureşti, 1988. 
"Vezi anexa |. 
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Valea Mare, cu hramul Sf. loan Gură de Aur, pe ocina fiicei sale, jupânița Neacşa, aşa 
cum rezultă dintr-un document din 1597-1598. 

Marea doamnă îşi sfârşeşte zilele sub numele de monahia Magdalena. 

Copiii ei şi ai lui Radu devenit „din Goleşti” pe care îi știm, sunt: Albu 
Golescu, Ivaşco din Golești, Vlad Comis și Neacşa din Goleşti. Prin Neacşa, pe carc 
am pomenit-o în legătură cu locul pe care mama sa a ridicat Mănăstirea de la Valeu 
Mare-Podgoria, Goleştii se vor înrudi şi cu Brâncovenii. 

Fraţii Goleşti (şi se va mai pomeni de Fraţii Goleşti de-a lungul secolelor) au 
şi ei vocaţie de ctitori. Ei zidesc vestita Mănăstire Vieroși unde, sub o lepede unică, de 
marmură albă, împodobită cu un călăreț, şi-a găsit locul de veci tânărul de 23 de ani, 
Albu Golescu, mort în lupta de la Jilişte, la 24 aprilie 1574. 

Marele vornic Ivaşco, pe care treburi însemnate îl duc pe diverse drumuri în 
lume, își găseşte sfârşitul la Mănăstirea Bistrița moldovenească la 1584. Copiii lui 
Ivașco din Goleşti şi ai jupâniţei Elene, fiica vel vornicului Drăghici din Mărgineni, au 
fost Tudoran slugerul şi Vlad postelnicul. Putem avansa aici ideea că nişte ctitori atât 
de importanţi nu şi-au neglijat moşiile şi curțile şi este de bănuit că strălucirea 
conacului Goleștilor, al cărui amplasament probabil era pe locul actualului conac, 
trebuie să fi atins o strălucire aparte în epocă. 

Această succesiune de personaje aparțin cu adevărat renaşterii prin fapte şi 
creație. Ei sunt foarte aproape, în permanenţă, de domnitori și de evenimentele mari ale 
istoriei dar şi de marile idei din arta şi politica epocii. 

Tudoran slugerul care se va înmormânta la Vieroși, în necropola familiei 
„unde zac şi oasele părinților și strămoşilor”, conform unui document din 1616 martic 
23, are un fiu care devine în timpul lui Matei Basarab: (1632-1654), boier cu înalte 
funcţii, pe Ivaşco din Golești. 

Fetele lui Ivaşco, Stana şi Vişa, sunt la rândul lor curtence veritabile, 
„adoptate și înzestrate de' Matei Basarab, ale cărui nepoate erau”, pe rudenia de lu 
Neacşa din Goleşti!. Vişa se căsătoreşte cu un om putemic, cu un destin zbuciumat, 
care fusese căsătorit o primă oară şi care este Stroe Leurdeanu, zis şi Stroe Fiera sau 
Stroe din Leurdeni”. Cu aceştia începe istoria construcției corăcului Goleştilor. 

Este firesc să ne gândim, de la bun început, dat fiind importanța ctitorilor, că 
la Goleşti s-a ridicat una din cele mai reprezentative reședințe boitreşti de țară. Curtenil 
aveau desigur și reședințe orăşeneşti, aşa cum rezultă chiar din documentele referitoare 
la Stroe Leurdeanu. Studiile de până azi nu evidenţiază o diferenţă între regale) do 
boiereşti oraș, sau de ţară. 

Conacul Goleştilor pare să fie una din primele astfel de construcţii ce s0 
plasează în mijlocul curţii principale şi marchează astfel momentul în care casa 
boierească îi schimbă amplasamentul de pe zidul de incintă, aşa cum se obişnuia până 
acum, inspirat de casele domneşti sau stăreţia din cadrul unei mănăstiri. Noi 
considerăm că aceasta este una din caracteristicile locale ale arhitecturii trecerii de la 
renaştere la baroc. | 


+ N. Stoicescu modifică datele din lucrarea lui Octav — George Leca, actualizându-le şi arătând că Vişa 
Golescu, devenită a doua soție a lui Stroe Leurdeanu, era fiica lui Fota mare postelnic şi a Stanci, sora lui 
Preda Brâncoveanu şi nepoata lui Ivașco vornicul din Golești. 

* Vezi anexa 2. 


ETAPE ÎN ZIDIREA CONACULUI GOLEŞTILOR 437 


Casa Goleştilor avea iniţial două nivele. Primul nivel era cel al-pivniţelor. 
Construcţia iniţială avea în această zonă, două Piiaei mari şi anume: pivnița 
mare şi pivniţa mică (fig. 2). 


Pizeseatomevia 


po 





Fig. 2. Planul pivnițelor Conacului Goleştilor, etapa I-a - propunere. 


Pivniţele iniţiale se grupează în dreptunghiul de zidărie, în care sunt încastrate, 
încă de la început, cele patru chenare de piatră lucrate de meşterul Stoica (fig. 3). 








Fig. 3. Rae ale pmiei 
Conaăcului ' Goleştilor. 1 
“exterior; 2 ornament al unuia din 
chenarele înglobate în. subsol; 
3 chenar înglobat în extinderea 
1! , Săbsohialii Conatului Coleg ni » 





Dintre acestea, azi, două au rămas pe ziduri exterioare i iar  icluăe se za | 
pe ziduri înglobate în încăperi adăugite parterului. Există opinia că meşterul Stoica-ar fi 
fost moldovean considerând felul în care a conceput decorația florală a chenarelor din 
piatră. Oricum el avea un statut special și aceasta se poate deduce după faptul că şi-a 
săpat numele în mai multe locuri pe piatră, alături de stăpânii locurilor sau de domnitor. 
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Numele lui Stoica apare şi pe imposta de piatră a unuia din stâlpii de zidărie ai pivniţei 
conacului. Tot el apare semnat pe unele din elementele de piatră sculptate ale bisericii 
din Goleşti. Noi avansăm ideea că el nu era doar pietrarul care a împodobit ansamblul 
ci chiar arhitectul care l-a ridicat, aceasta întrucât-apare neverosimil că la acest 
obiectiv, pietrarul se evidențiază de atâtea ori în inscripții în piatră, iar numele 
meşterului care a conceput şi zidit conacul şi biserica, nu apare măcar o dată. 

Revenind la planimetria pivniţelor, trebuie spus de la bun început, că intrarea 
inițial a acestora a fost una singură. E o concluzie care se desprinde din cercetarea u 
numeroase exemple, atât anterioare cât şi posterioare zidirii conacului de la Golești 
Suntem de părere că de fiecare dată când se reorienta intrarea în pivnițele de la Golești, 
intrarea de până atunci, abandonată, era obturată. 

Considerăm, conform, tradiției păstrată la atâtea conace, că prima intrare în 
pivnițe era pe sub foişorul de sud-est al conacului, care avea între alte scopuri și pe 
acela de a acoperi gârliciul pivniţei şi a proteja scara de acces în partea destinată 
locuirii în cadrul casei. 

Gârliciul iniţial se păstrează parțial, sub terasa care constituie elementul de 
intrare de azi. Ne referim la porţiunea bolțită de sub terasă. Trecerea între această 
porţiune de gârlici şi pivniţă, păstrează foarte bine amprentele unei uşi care va fi fos! 
uşa inițială a pivniţelor. 

Cele două pivnițe au boltiri deosebite. Pivnița-mare avea trei travei şi două 
deschideri. Boltirea se compune din intersecțiile de bolți pe cele două direcţii, din care 
rezultă şase bolți ca şi când ar fi fost cu muchii ieşite, sprijinite pe ziduri şi pe arcele 
născute între două pile angajate şi două coloane masive, pătrate, amplasate pe axul 
longitudinal al pivniţei, pe direcţia nord-est, sud-vest (fig. 4). Reconsiderând boltiren, 
putem avansa ideea că poate fi vorba. şi de două bolți dispuse pe lungimea pivniţei, 
care au penetraţii la fiecare travee. 
arate BA SPEED Am mai semnalat faptul câ 
sistemul constructiv este asemănător cu cel 
al pivniţei mari a conacului, azi în ruină, nl 
slugerului Muşat, din apropiere, de |n 
Ştefăneşti, construit între 1627-1629", 

Pivniţa a doua avea şi are acces 
din pivnița mare şi nu din gârlici. Ea este 
acoperită cu o boltă semicilindrică, cu 4 
penetraţie în zona intrării. Din lungime, 
porțiune este ocupată de ascunzătoare 
secretă, de la care e posibil să fi pornit uni 
tunel către râu sau fântână. Între pivnița 
mică şi ascunzătoare nu exista nici ui 
acces. Singurul acces în ascunzătoare eri 
printr-o trapă plasată deasupra aceșteia, În 
pardoseala încăperii. de pe colţul nord 
Fig. 4. Bolți în cadrul pivniței mari. vestic al casei. 








* Maria Mulţescu, Alexandru Mulţescu, Conacul de la Ştefăneşti al slugerului Muşat, în „Arpesis”, XII 
2003, Piteşti. 
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La dreptunghiul bine definit al pivnițelor se adăugau, în planimetria inițială, 
pe latura lungă de sud-est, foişorul de intrare iniţial, asimetric, şi pe cea de nord-vest o 
încăpere din care se mai păstrează o porțiune de zidărie perpendiculară pe zidul lung al 
conacului. E posibil ca acesta să fie subasmentul unui sacnasiu, deși, cum: vom vedea, 
zona locuibilă pare să mai aibă încă două încăperi deschise, cu coloane. 

Intrarea principală a casei prin foişor, ar fi putut fi amplasată în zona unde 
zidul de sud-vest al parterului terasei are o subțiere. Scara către partea de locuinţă a 
conacului s-ar fi desfășurat astfel parale! cu gârliciul, însă în sens invers intrării 
pârliciului şi ar fi ajuns în foişor deasupra acestuia, în partea dinspre curte a lui. 

O a doua etapă în evoluția pivniţelor conacului Goleştilor, ar putea fi aceea 
când pe latura scurtă a pivniţei mari, pe faţada de nord-est, se amenajează o nouă 
intrare, iar într-unul din cele şase compartimente ale acestuia se zidește un nou gârlici. 
Reamplasarea gârliciului se datoreşte, probabil, intersecţiei neavantajoase dintre funcția 
de intrare principală în conac, prin foişor şi servitutea accesului la pivnițe (fig. 5). 


—_————___.. 


— .—.—_ 





N 


Fig. 5. Planul pivnițelor Canacului Goleştilor, * etapa Il-a - propunere. 


De la noul gârlici: se păstrează conturul intrării, boltirea, ocniţele pentru opaițe 
ete. Acest gârlici este mai îngust decât deschiderea. în care este: amenajat iar bolta lui 
are două penetraţii. Astfel de penetraţii apar de obicei acolo unde sunt amplasate uşile 
unor încăperi adiacente. Din amplasarea penetraţiilor în bolta gârliciului al doilea, s-ar 
putea desprinde concluzia intenţiei legării acestuia, în scopul rezolvării problemei 
pivniţei mici, eventual de murături, cu compartimentul deschiderii adiacente gârliciului 
In sud-est și aceea a lărgirii:pivniţelor către nord-vest. Nu avem însă indicii că această 
umenajare s-ar fi făcut vreodată. De asemenea nu avem indicii despre momentul când a 
apărut gârliciul al doilea şi cât s-a folosit. Este o problemă care îşi va găsi rezolvarea în 
viilor. - i 
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La acest gârlici, deci implicit la intrarea în pivniță de pe latura nord-estică u 
casei, s-a renunţat în momentul în care a apărut necesitatea consolidării bolţilar 
longitudinale ale pivniţei mari. Consolidarea bolților s-a făcut pe mijlocul deschideriloi 
pivniţei mari prin zidirea unor arce ce susțin cheile bolților (fig. 4). Consolidarea se 
compune din două rânduri de arce care pornesc din pile adosate zidurilor scurte ale 
pivniţei mari şi care se sprijină pe câte doi stâlpi așezați în aceeași linie cu cei doi stâlpi 
inițiali ai acestei pivnițe. Este vizibil în plan, cum una din sprijinirile acestor arce 
obturează azi uşa dintre al doilea gârlici și pivniţă. Nici în legătură cu aceasta 
consolidare a bolților pivniţei mari, nu cunoaştem mai multe date. Termenul maxim 
până la care s-ar fi putut executa, ar fi cutremurul din 1802. 

În ultima etapă de transformare a pivnițelor conacului, pentru rezolvare 
accesului în pivnițe, s-a recurs la amenajarea celui de-al treilea gârlici, opus şi simetrie 
cu gârliciul iniţial (fig. 6). 
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Fig. 6. Planul pivnițelor Conacului Goleștilor, situația actuală. 


Acesta se află pe latura lungă de nord-vest a conacului, pe locul ieşindului din 
plan care ne sugera existenţa, la parterul locuibil, a sacnasiului. Gârliciul acesta, fiind 
mai îngust decât fosta încăpere, a dus la păstrarea zidului de nord-est al subasmentulhui 
sacnasiului. Astăzi, între. zidul noului gârlici şi zidul subasmentului sacnasiului, n 
apărut un coridor aparent fără rost, în cadrul unui depozit de lemne. 
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O etapă intermediară în atingerea conturului actual al conacului, pare să fie o 
extindere a acestuia doar până la zidui longitudinal ce lasă impresia să fi avut un traseu 
continuu, înglobat astăzi subsolului. Acesta are, spre scara ce asigură accesul din 
exterior în-conac pe partea de nord-vest, o deschidere crenelată care ar fi putut fi o 
fereastră de aerisire a noului spaţiu astfel creat şi singura rămasă până azi. 

__ Conacul îşi atinge desigur dimensiunile de azi “Între anii 1784-1807, pe 
'vremea lui Radu Golescu, când capătă aerul „empire” păstrat şi azi. 

E de la sine înţeles că propunerile de etapizări în evoluţia pivniţelor conacului 
Goleştilor ar trebui însoţite de o cercetare amănunțită,observații asupra paramentului 
mai atente decât a fost posibil până azi şi o cercetare arheologică. 

Dar unele probleme apar și la al doilea nivel al conacului, respectiv la zona de 
locuință (fig. 7). Urmărind conturul pivniţelor inițiale constatăm că zidăriile de contur 
ale pivniţei, se suprapun şi par a fi din aceeaşi epocă de început, pe latura de sud-vest, 
sud-est, nord-est şi pe latura de nord-vest, în zona dormitorului mare de azi. O mică 
porțiune din zidăria de contur a etajului iniţial, de pe latura de nord-vest, pare a se 
păstra şi în colțul din nord-est. 


G-a-0g 





Fig. 7. Planul locuinței din cadrul Conacului Goleştilor, etapa I-a - propunere. 


Între zidurile interioare, dintre cele iniţiale, par a fi zidul dintre birou, dormitor 
şi hol şi aceasta cu atât mai mult, se constată că acoperirea cu boltă a biroului, este cea 
iniţială, iar în dormitor au fost identificate amprente ale vechii boltiri. Boltirea odăilor 
cra realizată din bolți cu lunete. E posibil ca şi zidurile dinspre odăi ale pridvorului de 
est, să fie cele inițiale. Tot un posibil zid iniţial ar putea fi zidul dintre degajament şi 
salonul de muzică, precum şi peretele dintre degajament și sala turcească. 

Problemele cele mai spinoase, ridicate de zona locuibilă, sunt totuşi cele ale 
existenţei celor două pridvoare, cel de est şi cel de vest. Azi este degajat pridvorul de 
est (fig. 8), prin lucrările de restaurare din anii 1940 şi sunt evidenţiate unele din 
coloanele octogonale surprinse în fostul perete exterior al casei, spre vest (fig. 9). Alte 
“paţii deschise ale conacului ar fi putut fi foişorul şi încăperea de peste spaţiul denumit 
până acum, subasment al sacnasiului (în virtutea tradiției acestor construcţii). 
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Fig. 9. Coloanele octogonale ale 
pridvorului de nord evidenţiate de 
restaurarea din 1940. 





O ' soluţie logică a probleme! 
pridvoarelor ar fi ezitarea beneficiarului, 
în-ceea ce priveşte amplasarea acestui tip 
de spaţiu deschis şi eventuala renunțare la 
unul din ele, încă de la începuturile 
construcţiei. “Credem că încă de ln 
începuturi s-a renunțat la pridvorul dk 
vest. De altfel este posibil ca tot între anii 
1784-1807 şi pridvorul de est să fi fonl 
închis. Ampla amenajare a cerdacului (e 
azi, în stil empire (fig. 10), a amplifica! 
măreția conacului care a căpătat prin 
simetria - fațadei, un aer  palaţiul 
Adăugirea sălii de bal de la al treilea 
nivel, a schimbat volumetria iniţială. 

Încercările de refacere n 
volumetriei iniţiale, în raport cu noua 
înfăţişare, sunt anexate acestei lucrâri 
(fig. 11). 

O mare tentaţie, în cercetare, 
este aceea de a-i lărgi câmpul, prin 
comparații. ale  planimetriei conacului 
Goleştilor, cu conace mai veci sau mul 
noi din zonă. Este vorba de casa Mate! 


Basarab de la Mănăstirea Negru Vodă din Câmpulung, de nucleul inițial a! conacului 
Florica, de conacele de la Budeasa, de conacul de la Borlești, de cel de la Leordeni ete 
Comparaţiile ar fi cu atât mai interesante cu cât conacele amintite mai sus, nu 
fost în parte zidite în perioada de la sfârșitul“ secolului al XVIII-lea şi începutul 
secolului al XIX-lea, concomitent cu marea refacere a conacului Goleştilor, de chire 


Radu Golescu. 
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Fig. II. Volumetria iniţială a Conacului Goleştilor dedusă din planimetrie. 
7! Fațada principală sud-est; 2 fațada laterală nord-est. 


Interesul nostru pentru reşedințele boiereşti de țară îşi are motivaţia în faptul 
că sperăm ca prin cunoașterea lor de către cât mai multă lume, să se ajungă la salvarea 
de la distrugere a cât mai multora din acestea. 
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ANEXA 1 


Sf. sec. XV Este amintit marele clucer Radu al lui Furcă. Acesta este 
probabil tatăl lui Radu Furcovici din Goleşti. 


1527 februarie 27 -  |Radu Furcovici este mare spătar în timpul domniei lui Radu de 
1529 octombrie 3l  |la Afumaţi (ultima domnie: 1525 sfârșitul — 1529 ianuarie 2) şi 
apoi a lui Moise Voievod (1529 după ianuarie 2 — 1530 augusi 
29) care cade la Viişoara, lângă Târgovişte, în lupta cu Vlad. În 
mai 1530, Moise este silit să se refugieze în Transilvania dv 
|eătre Vlad Înecatul, domn numit de turci și care se bucură de 
sprijinul unei însemnate părți a boierimii. E! se reîntoarce din 
Transilvania cu sprijin de la episcopul Transilvaniei, Nicolae «de 
Gerend şi al lui Ştefan Mailath, dar e înfrânt. 

Guvernase țara cu sprijinul Craioveştilor. Sfătuit de ei, ucide In 
nunta surorii sale pe boierii ce uneltiseră moartea lui Radu de In 
afumaţi. 

1529 noiembrie 24 —  |Radu Furcovici este mare vistiernic. 

1533 aprilie 26 Moise Voievod este cel care îl numeşte dar funcţia şiu 
păstrează și .sub Vlad Înecatul (1530 iunie - 1532 dupn 
septembrie 18) dar și sub Vlad Vintilă de la Slatina (15), 
septembrie 18 — 1535 iunie 10/11). 

1534 martie 17 — 1534 [Interval în care Radu Furcovici este în sfatul țării dar e numii 
aprilie 3 fost mare vistier. 

Este spre sfârșitul domniei lui Vlad Vintilă de la Slatina cme, 
intrat în conflict cu o mare parte a boierimii, este ucis în timpul 
unei vânători (iunie 10-11, 1535). y 
1535 aprilie 10 — 1538 |Vistier (fost) în intervalul amintit dar mare ciucer <1535 
noiembrie 17 1545> 

Adeaata se întâmplă în timpul domniei lui Radu Paisie, cunoscut 
şi sub numele de Petru de la Argeș (1939 iunie 12 — 1545 înainte 
de miarție Y7). 

În acest interval Radu Furcovici PA căsătoreşte cu Caplon 
“Golescu pe i-a „dat-o” Radu Paisie (DIR, XVL/2, p. 294) 
Cu Caplea, Radu Furcovici va avea'mai mulți copii şi anume: 
Albu Golescu, Ivaşco din Goleşti, Vlad comis. O fiică a lui Vind 
Comisul din Golești, Neacșa din Goleşti, s-a căsătorit cu Radu 
din Brâncoveni. Ei au avut o fiică, Maria, care e căsătorită cu 
David postelnicul din din Brâncoveni, zis şi Danciu, frate cu 
Matei Basarab. Ea este mama lui Preda, Danciu și Stana «din 
Brâncoveni, nepoţii lui Matei Basarab. 

Stana din Goleşti, măritată cu Fota, mare postelnic, au ca fila 
pe Vişa din Goleşti, a doua soţie a lui Stroe Leurdeanu, 
constructorul conacului din Goeşti ce se păstrează şi azi. 

Unde erau amplasate conacele anterioare? 
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Moldova lui Petru Rareş este atacată de turci, tătari şi poloni. 
Tătarii sunt respinşi la Ştefăneşti. Cu polonii se încheie o 
înțelegere. 

La 15 septembrie Soliman Magnificul, care-i conducea pe turci, 
intră în Suceava. 
Bugeacul şi Tig 


1538 august 


















: ina sunt anexate Imp 
Răscoală a boierilor condusă de Șerban, fost mare vomic, 
împotriva lui Radu Paisie. 
Radu Paisie, sprijinit de turci, reprimă răscoala. 
Oraşul Brăila e ocupat de turci, după ce pentru prima oară, un 
regilor turc — nu Peg — se instalează în capitală, de unde 





1539, iunie 































1539, iunie — 1540 
octombrie 30 
înainte de — 
1541-1542 






Radu Paisie Giiareșie Bolniţa Coziei. Meşter zidar este Maxim. 
Picturile murale sunt realizate de Radoslav și David (1542- 











<1542-1543> oct. 23 







Luptă de la Fântâna Ţiganului. 
Radu Paisie înfrânge şi ucide pe pretendentul Laiotă Basarab 
(Stroe Pribeagul). Radu Furcovici salvează în luptă vistieria 
domnului (DIR, XVI/2, p. 254 şi p. 294 (doc. 1538, nov. 17 şi 
<1542-1543> oct. 23). Vezi şi doc. Din 1576, dec. 30 (ibid., V, 











1545 mart. 17 — 





Acesta reprimă sângeros încercările. marii boierimi de a-i 
respinge autoritate; peste 200 .de boieri, între care și influentul 
vornic Coadă, sunt executaţi. Cei scăpați fug în Transilvania. 
Între ei prjbegeşte și Radu Furcovici (Doc. Cit. din 1576 dec. 30 
şi 1585 oct, 19 —ibid., V,p.210). i 











Lupta de la Mănești în care boierii pribegi din Ardeal, împreună 
cu prețeadentul Radu Ilie (Elaideu) îl înfrâng şi alungă pe 
Mircea Ciobanul. 
|Din septembrie, pe tronul Moldovei era Alexandru Lăpuşneanu, 
după asasinarea lui Ștefan Rareş, ia Tutora, de către boiri 
sprijiniți de generalul Castaldo. Acelaşi Castaldo îl asasinase la 
17, decembrie 1551 pe Sea i Martinizzi în castelul său de la 
Vințu de Jos. 
Domnia lui Pătraşcu cel Bun. 
În timpul domniei acestuig, Radu Furcovici a fost prins şi. iodat 
de Socol, mare vornic şi a fost jefuit de Stanciu al Bengăi. 
(DIR., XVIA4, p.21). 
Socol din Răzvad era vlestelin' şi prim sfetnic al lui Păţraşcu cel 
Bun. 





1552 nov. 16 






















| 554 mart. — 1557 dec. 
20 
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1554 mai 25 — 1556  |Radu Furcovici, întors din pribegie, devine mare paharnic. 


iulie 20 
1556 mai 4 — 
1557 nov. 20 


1558 ian. 





Interval în care Radu Furcovici îndeplineşte funcţia de mare 
clucer. 

Revenit în domnie, Mircea Ciobanul execută un mare număr «de 
boieri şi clerici. 

Radu Furcovici se refugiază din nou în Ardeal. 

În 1558 se spunea la Sibiu că s-au luat informaţii despre armati 
de la Radu clucer „capitanens exercitus” (Hurmuzaki, XI, p 
868-869). 













„ANEXA 2 
Secolele: XIII-XVI | Dogumente, indice secolul XITI-XVI şi XVII, cu elemente pentru 
o localizare probabilă a ansamblului, înainte de zidirea actualei 
case de către Stroe Leurdeanu. : 
Stroe Fiera este postelnic. o 
1627 - 1629 Se construieşte la Ştefăneşti, ansamblul compus din: conac, curţi, 
acareturi 'şi biserică, - ridicat de slugerul Muşat. Pivniţele 


conacului, azi în ruine, au aceeaşi structură ca și pivnițele 
conacului ridicat la 1640 de Stroe Leurdeanu la Golești. 


1627 ianuarie Stroe ocupă funcţia de spătar. 


1629 aprilie 20 Document cu semnătura lui Stroe Fiera, fără specificarea titlului, 





Stroe-ocupă funcția de logofăt. În listele publicate în Smim, 4, p. 
577 este trecut ca mare stolnic de la 1632 nov. 21 la 1633 febr. A, 
în locul lui Stroe din Vârâți. La 1633 octombrie 6 se spune ca 
Stroe logofăt a fost: „în Țara Leşască la oaste” (Inscripţii ! p. 
143). 

1632 februarie 13  |Document în care apare semnătura lui Stroe Leurdeanu, În 
începutul carierei sale politice. Semnătura lui este fie Stroe Flera, 
fie Stroe sin Fiera (doc. 1632 febr. 13, ASB, ep. Argeş, XVII! și 

:]doc:1629 apr. 20, 1636 mai 5 etc., MIB, nr. 27431 şi ASB, m-ron 

C-lung, XLVI10). A 


1632-1654 Cruce din vremea lui Matei Basarab, în apropierea Conacului 
Goleştilor_- i, 


Moare fiul lui Stroe Leurdeanu, Necula și este îngropa! În 
Mănăstirea Vieroşi. (Inscripții, 1, p. 143 şi St. Nicolaescu, Doc. 
Slavo-române, p. 331-332). - i 


1635 octombrie 6 | Document cu semnătura Stroe din Leurdeni (MIB, nr. 13746). 


1635 decembrie 20 | Stroe este logofăt de vistierie. 
—1636 nov. 2 a) 


1636 mai 5 Document cu semnătura lui Stroe Fiera. 


1637 ianuarie 5 — | Stroe este vistiernicII. 
1637 decembrie 8 





1629 aprilie 27 — 
1635 octombrie 6 
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1638 ianuarie 23 —| Vistiernic şi fost vistiernic II. 
1641 mart. 2 


Anul zidirii de către Stroe Leurdeanu, a conacului şi curților. 
Nicolae Stoicescu presupune că marele vistier, Stroe Fiera 
Leurdeanu, a zidit ansamblul (conacul şi biserica), între 1641- 
1651. ra 
1641 nov. 23 
1641 decembrie 24 | Stroe Leurdeanu este mare vistiernic. La sfârşitul acestui interval 
— 1651 februarie 25 |este scos din dregătorie de Matei Basarab, fiind prins că fura din 
Jvistierie, împreună cu Radu Fărcăşanu vistiernic Il. 


| Stroe mare vistiernic, a fost lăsat de domn ispravnic cu Radu 
-] Cocărăscu mare logofăt, pe când domnul era „în priumblare” (St. 


| Doe., 10, p. 88-89 
1546 | 




















1645 aug. 30! 











Moare fiica lui Sţroe Leurdeanu, Axinia, care este îngropată la 
Mănăstirea Vieroşi. (Inscripţii, 1, p. 142 şi St. Nicolaescu, 
Mănăstirea Vieroşi, p. 6 aa i 


Stroe este fost vistiernic. 


Documentul cuprinde acuzaţia lui Matei Basarab (document 
1652, ianuarie 18 - ASV, diplomatice .nr. 6, publicat de Asa 
Cerdoţeanu în BOR, 1964, nr. 11-12, p. 1092-1093). 
Stroe-Leurdeanu este mare logofăt. 















1652 ian. 13 — 
1654 febr. 25 
1652 ianuarie 18 






















1654 aprilie 27 — 
1655 febr. 15 
1654 





Este trimis în solie la Țarigrad la: începutul domniei lui 
Constantin Şerban (Istoria, Țării -Româneşti, 1290-1690. 
Letopiseţul Cantacuzinesc, p, 118 nota)... 
Constantin Șerban, care. ha reabilitat pe Stroe Leurdeanu de 
acuzaţia de fraudă, afirmă că acesta a căzut în"mare năpaste şi 
- Îprepradă”, fiind gata să-şi „pue şi capul”, din cauza pârii lui 
Ghinea vistiernic (ASB, ms. 8479, f. 75 şi 263). 

Stroe fuge la Braşov în timpul răscoalei slujitorilor, împreună cu 
familia. | CA 

Decesul Elinei din Prooroci şi Brâncoveni a treia soţie a lui Stroe 
Leurdeanu, rudă cu Matei Basarab şi fosta soție a lui Dragom 
mare vornic din Plăviceni. Ea moare la Braşov.. : 
Stroe Leurdeanu este mare logofăț. ăi 











1654 august 20 și 
1656 mai 23 






















1655 febr. 







1655 iun. 28 şi 
1655 dec. 15 


















1655 octombrie -13 
1658 ianuarie 30 
12-13 ianuarie 1656 







Vizita la conacul Goleştilor, e Patriarhului Antiohiei, Macarie, şi 
a secretarului să, Paul de Alep, care cegsemnează impresiile 
lăsate de biserică şi palat (palatul „măreț şi elegant” şi biserica). 
Relatarea a fost republicată în „Călători străini despre ţările 
române”, 6, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Buc., 1976, p. 163- 
164. 4 
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1657 dec. 15 Apare în acte fiul lui Stroe Leurdeanu, mare vornic şi al Vişei din 
Goleşti şi Brâncoveni, Matei Golescu (Leurdeanu). Documentele 
din 1657 decembrie 15 şi 16788 martie 25 de la Acad, CCVI/43, 
Iorga, Doc. Cant., p. 111, atestă acest lucru. El semnează Matei 
Stroevici în documentele din 1667 ianuarie 19, 1668 iunie 14, 


ASB, Brâncoveni, XXII/39 si Mitr., XCIX/52. 


Fiul lui Stroe, Matei Golescu, este spătar. 

1662 ian. 7 A 

1658 iulie 

a Stroe Leurdeanu fuge în Transilvania cu Constantin. Şerban, de 
unde revine (St. Doc., IV,p.57). 


1658 decembrie 9 - [Este mare vistiernic. Trimis cu haraciul la Țarigrad, este închi» 
1659 august 30 două luni pentru banii luați de Mihnea al III-lea de la nişte 
cămătari turci. Ă 


Apare în funcția de mare logofăt. 
1660 aug. 28 E 
1665 dec. 2 


1661 mai 17 Document despre căsătoria lui Matei Golescu cu Ilinca, nepoata 
Grăjdanei, fosta soţie a lui Bunea Grăjdeanu mare vistiemic 
(Doc. 1661 mai 17 — Acad., XLIV/66 și Doc. 1668 iun. 17 
MIB, nr. 26897 şi Filitti, Arhiva p. 224. ă RER 
1662 ian. 25 Documentul care consemnează închiderea lui Stroe Leurdeanu la 
arigrad ASB, ms. 449, f372). | 
În lipsa lui Grigore Vodă Ghica, este ispravnic caimacam de 
scaun. La întoarcetea domnului în 1663 pârăște acestuia pe 
postelnicul Constantin 'Cantacuzino, care este ucis. (Iorga, Doc. 
Cant., p. 70-71 şi Istoria, p. 148-149 . 
Consemnarea faptului că Stroe este ispravnic caimacam de scaun 
în lipsa lui Grigore Vodă Ghiva plecat la Ujvar. (Istoria, p. 148: 
149 şi documente: 1663 octombrie 4, 1664 iun. 12 şi 27 — ASB, 
Arnota, XVIII/XXIV, ms. 5722, f. 292 şi ms. 723, f. 454). 


Stroe Leurdeanu este pribeag în Transilvania, după fuga lui 
Pi Grigore Vodă Ghica. (St. Doc. X, p. 294-295 
Stroe este fost mare vomic. 
1669 iun. 18 
Matei Golescu este consemnat în acte fără titlu. 
1668 iun. 14 j 
1667 septembrie 18 | Despre procesul dintre nepoții lui Dragomir mare vornic şi Stroo 


Leurdeanu pentru averea rămasă de la Elina v. doc. Din 1667 
septembrie 18 (Acad. CXCII/72) v. AO 1927, p. 279. 


1668 iun. 14 și Este pomenit numele fiului lui Stroe Leurdeanu, Ghenadic 
1669 apr. 17 ieromonah. (ASB, Mitr., XCIX/S2 şi CLIX/16). 
1668 iun. 17 — Matei Golescu este spătar. in 1664 a existat şi un alt Matei mare 
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1670 apr. 17 






şetrar şi mare medelnicer, dar acesta este un alt personaj de cât 
Golescu, pomenit cu titlul de spătar în 1668 CFilitti, Arhiva p. 












1669 iun. 17 şi 18. Judecat pentru uciderea lui Constantin Cantacuzine postelnicul, 
este condamnat la moarte și apoi iertat şi călugărit cu forța, sub 
numele de Silvestru monahul (Istoria, p. 161-162, Istoriile, .p. 
139-140 şi doc, 1669 iun. 17 şi 18 
Matei Golescu, cade „la urgie” împreună cu tatăl său, Stroe 
vomicul, în timpul domniei lui Antonie Vodă din Popeşti (Doc. 


1669 - 1672 
16961697 — ASB, Mitr., CLXVIII/9). 


1670 apr. 17 Apare în Documente sub numele de Silvestru. 


1671 |Fuge în Transilvania (Iorga, despre Canţacuzini, p. XCVI -— 


| XCIX). Este cerut de către Antonie Vodă din Popeşti. 


1671 iun. 27 Data scrisorii lui Antonie Vodă din Popeşti către Mihail Apafi, 
principele Ttănsilvaniei, din 1671 iunie 27, despre fuga acolo a 


1672 Din Transilvania Stroe pleacă la Vidin la Grigore Vodă Ghica, 
de unde revine cu acesta în țară Istoriile D. 148 


1672a r.6 
1672 nov. 25 
1673 iun.'16 _- 


1672 iul. 29 şi nov. Tai te în scaunul domnesc, când Grigore Ghica pleacă la 














































25 -165" Cameriiţa. (torii p; 152 și doc. 1672 iul..29, nov. 25 - ASB, 
1673 dec. 4 
Ca (dec, 1673), de unde revine apoi. (Istoriile, ii 159, 161 şi doc. 
La. 1673 det. 4 — Acad., foto , VI/23 — şi BCI, II, 1 p. 227-229). 

1674 mart. 283 

1674 apr. 29 - -lOcupă funcția de ard vomic, —- 

1674 mai 5 

1675 măi ll — "| Este fost mare vornic ispravnic al scaunului din București. (MIB 

1675-sept.9' IC cat şi ASB, ms. 256, f. 519. Vezi şi Potra, Documente, p. 

SI 16 , 

1676 ian. 17 — Foșt mare vornic. 

1676 iun. ? 

1676 februarie 14  |Peo Piatră de mormânt de la Golești din- 1676 februarie 14, este 
pomenită Ana, jupâneasa lui Matei ciohodanul Leurdeanu a doua 
soție a lui Matei Golescu, moartă de tânără (Convorbiri literare 

S 739). 
1677 mart. 1 — În tot acest interval apare în documente, fie ca Silvestru monabul, 
1678 mart. 15 fie Stroe vomicul. Vezi documentul din 1677 iunie 6 unde se 






une: „eu monahul Silvestru, care ne-au fost numele prin 
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mirenie Stroe vornicul din Goleşti” (ASB, ms. 371, f. 264). Vezi 
şi documentul din 1677 iunie. 17 (Iorga, Doc. Cant., p. 98) şi 
BOR 1965, nr. 3-4, p. 314 . 


1677 iunie — Boierul Stroe este ispravnic al soaunului domnesc din București, 
1677 septembrie 20_| în lipsa lui Gheorghe Duca plecat la Cehrin (Istoria, p. 174). 
1679 nov.4—  |Răducanu Golescu este consemnat fără titlu. 

1680 apr. | 


1680 iun. 6— Răducanu Golescu este postelnic. .. 

1689 oct. 26 4 
1679 dec. 28 Stroe Leurdeanu, Silvestru monahul moare înainte de această 
dată (ASB, Cotroceni, X/12) şi este îngropat la Biserica SF. loan 
'Grecesc din Bucureşti (BOR, 1961 nr. 11-12, p. 1074-1075). 
Despre zbuciumata carieră politică a lui Stroe Leurdeanu vezi şi 
Florescu, Câteva neamuri, p. 20-21 (autorul îl consideră fiu al 
Tudorei din Târgşor fosta iubită a lui Mihai Viteazul și mama 
Marulei, soția lui Socol Comăţeanu). El a fost una din cele mai 
de seamă figuri ale vieţii politice din deceniile V-VIII alo 
secolului a]. XVII-lea şi un mare dușman al familiei Cantacuzino. 
În afara ctitoriei religioase de la Goleşti (1646) despre care scrie 
Virgil Drăghiceanu în Curțile boierești. 1. Goleştii (Convorbiri 
literare, 1913, p. 722-736), el a refăcut, în parte, Mănăstirea 
Vieroși. | 

Fiul lui Matei Golescu, Răducanu, apare în acest interval 
alternativ, ca postelnic şi fără titlu. EI este trimis să aducă în țară 
pe aga Constantin Bălăceanu, rămas. la austrieci (Istoria de la 
1688 la 1717, p. 21). | 
Documente. în care este pomenit Radu Golescu (Răducanu) fiul 
lui “Matei. Golescu (Leurdeanu) mare comis, nepotul lui Stroc 
Leurdeanu mare vornic (Acad., XXIX/278, XL7103 şi ASR, 
Mit, CLXVIII/9). Vezi. şi pomelnicul său de la Mănăstiren 
Hurezi (AO, 1935, p. 302) şi St. Doc. 5, p. 631. Acesta se 
căsătoreşte cu Marica fiica lui Stoian: (Florescu) comis, rudă cu 
familia Cantacuzino (Filitti, Arhiva, p. 43, n. 2). A doua soție a 
sa se numeşte Elina şi este fiica lui Pavlache Caragea banul (Doc. 
1688 mart. 21 şi mart. 25 — ASB, ms. 128, f. 297, lorga, Doc. 
Cant., p. 111 şi Greceanu, Viaţa, p. 93). Vasilescu, Oltenia, p. 12, 
afirmă că Radu Golescu (Răducanu) a fost căsătorit cu Despina 
Strâmbeanu. Radu Golescu este cumnat cu Stătie Socoteanu maro 
vistiernic. Fiica lui Radu, Aniţa, îşi spunea nepoata lui Apostol 
negustorul (lonaşcu, documente, p. 137). 


1689 apr. 10 Radu Golescu este trimis de Constantin Brâncoveanu, la Brașov 
St. Doc., X, p. 96-97). i i 


1690 mai 28 — Interval în care Răducanu Golescu este agă. i 
1694 sept. 25 Se 





1683 febr. 22 — 
1689 nov. 29 










1684 mart. 8, 1688 
mart. 5, 1695-1696 
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1693 aug. 8 e numit ispravnic al scaunul domnesc din Bucureşti (St. doc. 
_1V,p. 488). d 

1695 apr. 1 — Radu Golescu este denumit fost mare agă, dar şi agă. 

1696 nov: 28 i 

1697 ian. 4 — “ [Radu Golescu este mare comis. 

1700 iul. 4 A 

1698 - Radu Gotescu este solul lui Constantin Brâncoveanu, în Moldova 


1700 sept. 3 — 
1700 oct. 14 


























169, 197-198. El îi urmează în acest post lui Şerban Vlădescu, 
fost mare comis — vezi şi Quellen, VII, p. 393). 
Radu Golescu este ctitor, alături de Constantin Brâncoveanu, la 
Biserica Sf. loan — Grecesc din Bucureşti. 


Radu Golescu este intitulat, fost mare comis. | 


















1703 apr. 12 — 
1704 dec. 8 
1707 mai 29 — 
1709 dec. 10 
1710 ian. 17 — 
1713 ian. 1 
1715 mai 5 — 
1715 oct. 9 
1716 mart. 3 — 
1716 aug. 20 






Radu Golescu este mare clucer. 
Radu Golescu este mare vornic. 
Radu Golescu este mare logofăt. 


Radu Golescu este mare spătar. Înainte de venirea lui Nicolae 
Mavrocordat în țară, după numirea sa ca. domn, Radu Golescu 
este caimacam al acestuia-(Istoriile, p. 216). 
Radu Golescu are un rol de seamă în aducerea austriecilor la 
București, în 1716. „Domnul fu prins de'catanele nemţeşti aduse 
de Barbu Brăiloi serdarul şi conduse la palat de Golescul, armat 
cu sabie și cu pistoale venind... şi apoi dus la Târgovişte şi de 
dici dus în Ungaria”. Radu Golescu a avut o importantă 
corespondenţă, în special cu generalul Steinville. După acest 
eveniment, el pleacă în Transilvania (Istoriile, p. 229 şi urm.). 
Este numit consilier în Oltenia ocupată de austrieci (Doc. Agrare, 
I,.p. 319, Giurescu, Material — indice). 
Radu Golescu a avut un singur fiu, Constantin, mort de tânăr. 
Fetele: lui sunt: Vişa, Zoiţa măritată cu Ştefan Pârşcoveanu, 
Ancuţa măritată cu lon Bălăceanu şi o alta, Aniţa sau Ana (7) 
zisă şi „Ştirboaia”, măritată cu 'Nicolae Ştirbei (Iordache? vel 
-] medelnicer), fiul lui Ilie Ştirbei, prin care s-a continuat familia 
Golescu.(St. doc., V, p. 631-632, lonaşcu, Documente, p. 136- 
137: şi Doc. agrare, 1, p. 403).Fiul acestora este Radu,viitorul 
mare ban. 


























1716 nov. 14 
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1716-1718 - |Conacul este -ars de tătari. Relatarea apare în Radu Popescu, 
|„Istoriile...”, editat de C. Grecescu, p. 230 (casele arse de tătari, 
1716-1718). 


1746 mai 3 Se naşte viitorul mare ban, Radu Golescu. Radu Golescu, a avu! 
trei fii: Nicolae, Iordache și Dinicu (Constantin) şi o fată, pe Ana. 
Î. măritată cu Mihalache Racoviţ: 
1768 Se naşte lordache Golescu (George); fratele mijlociu al lui 
Nicolae şi al lui Dinicu Golescu. 
1777 .- |. Se naşte cel mai mic dintre fiii banului Radu, Dinicu (Constantin) 


Golescu. E] iscălea şi era cunoscut cu numele .de „Constantin 
Radovici din Goleşti” 
1778 Relatarea lui Bauer (B<awr>) în „Memoires historiques vi 
“|geographiques sur la Valachie” Frankfurt — Leipzig, -177K 
biserică de piatră). 


1784 1807 Conacul este mărit şi refăcut de boierul Radu Golescu. 
pa Catagrafie ce consemnează la Goleşti, existenţa a două biserici 


E zid şi una de lemn. 


1808 - 1814 Interval în care Radu Golescu (II) este mare vornic în divanurile 

pa Valahiei. O anaforă de la Vodă Caragea din 1814, îl citează în 
divanul domnesc. . 

Se naşte, la Câmpulung, Ştefan Golescu, fiul cel mare al ui 
Dinicu Golescu şi al Zincăi, el moare în 1874 la Nancy. 

a Se naşte Nicolae Golescu, fiul lui Dinicu Golescu, el moare In 
1878. 
Relatări despre testamentul... şi anul 1814 la Goleşti, «le 
Constantin Radovici, din Goleşti,asa cum se autointitula Dinu 
„Golescu, „Însemnare a călătoriei mele”, Ed. Nerva Hodoş, Buc, 
1910,p. XXIV. 

1817 Se naște Radu Golescu, al eilea fiu al Zincăi şi al lui Dinicu 
Golescu, la Câmpulung. El moare la 1877, la moşia Draceu 
Ultimul dintre fraţii Golești este Alexandru Golescu poreclit 
„Albu Zinca şi Dinicu pisacie au mai avut o fiică măritată cu 
un Racoviţă 

Vezi „Documente privind iacoala din AZI indice). 
Nicolae Golescu, fiul cel mare al lui Radu Golescu, marele bai, 
supranumit Deli-Aga, este la această dată, fost mare vorni 
Nicolae Golescu are doi copii: pe lancu Golescu şi pe Marija. 

1822 apr. 16 Deputăţia boierilor munteni și moldoveni, ajunge In 
Constantinopol, unde sunt trimiși de ţară spre a li se numi dom 

- Ipământean. Boierii munteni delegaţi erau: banul Grigore Ghica. 

Bărbuceanu Văcărescu, vormicul Nicolae Golescu, Mihaiţi 
Filipescu, clucerul Filip Lenş și Ion Cocărăscu. Sultanul îl vu 
numi domn pe Grigore Ghica. 


ENI Dinicu Golescu scrie „Insemnare a călătorie mele făcută în anu! 
1824”. 
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1826-1830 


1829-1830 


1895-1909 


1898-1902 


Corisțatitin Radovici din Goleşti, Dinicu Golescu, scrie 
are pentru şcoala din satul Goleşti”, Buc., 1826. 
intervalul de patru ani, în care a funcţionat Şcoala de la Goleşti, 
prima şcoală superioară în limba română din mediul sătesc, 
conform lui Constantin Iliescu, „Şcoala de la Goleşti” (Revista 

muzeelor, II, 1965, p. 458). 
Moare Dinicu Golescu. Din căsătoria sa cu Zoița Farfara, rezultă 
patru băieți: Ştefan Golescu, viitorul general Nicolae Golescu, 
viitorul colonel Radu Golescu şi Alexandru Golescu. 
„Curierul românesc”, Buc., 1829-1848, publică în numărul din 
1829-1830, p. 25, informaţi ii despre şcoala de la Goleşti. 
Aricesu C. D., „Istoria Cdmpylungului p. 241-250, dă 
informaţii despre Goleşti. 
Iordache Golescu, refugiat în 1848 la Orşova, moare. El a 
publicat o gramâtică română, o colecţie de proverbe etc. Soţia sa 
era Marioara, fata banului Constantin. Bălăceanu. Iordache 
Golescu și soția sa au avut trei băieţi şi o fată, ci sunt: Dumitru 
Golescu (Tache), născut la 1807 şi mort fără copii, Radu Golescu 
născut la 1814 martie 8 care a avut trei copii (Gheorghe căsătorit 
cu o Racottă, Constantin căsiitorit cu o Filittis şi o fiică măritată 
cu G: Pherekyde), Alexandru Golescu zis „Arăpilă” (născut la 
1819: şi mort la 1881) şi Elena căsătorită Bengescu. Alexandru 
Golescu a revenit în ţară la 1840, ca inginer, a luat parte la 
mișcarea din 1848, când a fost secretar al guvernului provizoriu 
şi apoi agent al țării la Paris, de la 1868 până la 1870 a fost 
ministru de finanţe în cabinetul Ghica iar apoi a fost timp de trei 
luni, prim ministru. La 1856 a publicat „De l'abolition du 
servage dans les Principautes...”. Căsătorit cu Catinca 
Vlădoianu, a avut unsprezece copii, ei sunt: Charles Golescu, 
născut 1866, căpitan; Radu, inginer;: Alexandru ofiţer; Nicolae, 
inginer de mine; Vasile, inginer forestier, Demetru, George, 
Elena, Eugenia, Caterina, moartă la 1897 şi Zoe căsătorită cu 
Emil Brăescu. 
Dărâmarea foişorului de pe a conform relatărilor lui Fotino 
G., „Din vremea renașterii naționale a Țării Românești...” vol. 
301. 


Descrierea bisericii de către Alexandru Odobescu. Biserica 
fusese surpată de cutremur ri avem descrierea. Materialul apare 


Biserici cu averi proprii”, s. i, 1916, p. 193-247, publică date 
despre istoricul, inscripțiile, pietre de mormânt, despre ctitori şi 
documente 1895-1909, la Goleşti. 

Marele dicționâr geografic al României, $ vol., Buc., 1898-1902, 
publică în vol. III, p. 592, date despre Goleşti. 
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1899 Lecca Octav George, „Familii boiereşti române. Istorie şi 

genealogie (după isvoare autentice)”, Ed. Minerva, Buc., 189, 
reeditată după 1989, scrie istoria familie Golescu. Din aceni 
volum sunt preluate datele referitoare la membrii familiei 
Golescu, care au trăit în secolele al XVIII-lea şi al XIX-lea. 


Nicolescu Elie, „Din genealogia familiei Golescu. Consideraţiuni 
asupra originei” în Noua Revistă Română, Buc., 1900-1916, vol 
IV, 1901, nr. 44, p. 331-336 și 355-361, crie despre familia 
Goleştilor. | 

1902 Nicolescu Elie, „Familia Golescu”, în Revista pentru Istorie, 
Arheologie şi Filologie, Buc., 1882-1922, în numărul IV, 1902, 
vol. VIII, scrie despre Goleşti. | 

Pa i Torga N., studii şi documente, VIII, p. XLVII — XLXIX, scrie 
despre familia Golescu. 


1906-1907 Năsturel V., „Patru inscripții... Crucea din Dealul Piteştilor, 
Ştefăneşti, Goleşti”, articol apărut în „Albina”, X, 1906-1907, p. 
918-919. 


[1909 _________ |Anuar 1909, p.90. 


Constantin Radovici din Goleşti, Dinicu Golescu, „Insemnare n 
călătoriei mele”, Ed. Nerva Hodoş, Buc., 1910, p. XXIV, scrie 
despre testamentul şi anul 1814 la Gol 
Dinu T., „inscripții pe biserica Goleştilor”, articol ce apare 
Prietenul nostru”, |, 1911, nr. 2-3, p. 45. 
Drăghiceanu V., „Curțile boiereşti. 1. Goleştii”, Convorbiri 
Literare, laşi — Bucureşti, 1867-1944, XLVII, 1913, nr. 8, p. 722: 
736, scrie despre familia Golescu, casă și biserică, inscripții şi 
fotografii. . | 
Anuarul comisiunii monumentelor istorice, Buc., 1914-1915, 
1942-1943 în numărul. din 1914, p. 27, 55, publică date despre 
reparaţii. 
„Monumente istorice ale României” cuprinde fotografii ale case! 
și bisericii de la Golești. 
„Biserici cu averi proprii”, s. III, 1916, p. 193-247, publică date 
despre istoricul, inscripțiile, pietre de mormânt, despre ctitori şi 
documente 1895-1909, la Golesti. | 
Biserica Ortodoxă Română, 1921, p. 685, menţionează din 
Catagrafia de la 1808 că la Goleşti sunt două biserici de zid și 
una de lemn. 
1921 iulie Este întocmit releveul domnului Const. N. Popescu, releveu 
septembrie complet şi competent. În legenda de pe planul pivniţelor se 
specifică boltirile, zidurile vechi de la 1640, ziduri (arcuri de 
consolidare a bolților adăugate mai târziu), ziduri nouă (adăugiri 
la construcția veche), grinzi de lemn, grinzi de fier. Este do 
| remarcat interesul pentru etapizarea construcției. Nu cunoaștem, 
azi, unde se află acest releveu complet dar o parte din planşele lui 
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au fost publicate în 1924, în mai multe pagini din „Arhitectura, 
III, 1924”. 


Bengesco G., Une familie de boyards lettres roumains dans le 
dix-neuvieme siecle: les Golesco, Paris, <1922>, VII + 286 p., 
despre originea familiei şi despre membrii cei mai cunoscuți ai 
săi dia secolul al XIX-lea reia lui N. Iorga, „Bull. de I'Inst. 








Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, XXV, 1932, p. 28, 
sti, „Evoluţia...”. 











Convorbiri literare, Iași — Buc., 1867-1944 în nr. din 1934, p. 
642-643, reproduce însemnările lui Alexandru Odobescu despre 
biserică, la 1860. Biserica fusese surpată de cutremur iar autorul 
ne dă o descriere. 
Fotino G., „Din 'vremea renașterii naționale a Ţării Româneşti. 
Boierii Goleşti.” 4 vol., Buc., 4939. În vol. |, p. 105-111 și 277, 
există descrierea casei; vol. III, p. 33, 161; vol. IV, p. 301, 
"conţine documentul de la 1859 privind dărâmarea foișorului de 
pe poartă. Vezi şi indice, (Recenzia lui N. Iorga în Revista 
















Revista Fundațiilor Regale, 1939, nr. 6, p. 600-607, Golescu 
"| Maria, simbolica animală în sculptura veche bisericească. 
Publicarea, Legii.296 pentru declararea de-utilitate publică şi în 
interes cultural național a expropriezii.:imobilului proprietatea 
moștenitorilor Golescu (Muzeul Dinicu Golescu) din 7 iunie 
1939. Legea cuprinde următoarele specificări: se expropriază în 
interes cultural național, în regim de urgenţă, ansamblul numit 
„Casele mari” împreună cu parcul; situat în comuna Golești, 
judeţui Muscel, proprietatea indiviză a moştenitorilor Golescu, 
compus din teren în: suprafață de 3 ha şi 9071 mp, împreună cu 
toate construcțiile aflate pe el, astfel cuin este prevăzut în schița 
în plan întocmită de Serviciul tehnic al Ministerului de Interne. 

mobilul se expropriază pe seama Ministerului: Cultelor şi Artelor 
— Gomisia monumentelor istorice — şi va fi întrebuințat pentru 
” | înfiinţarea unui parc și a unui muzeu istoric,-care va purta numele 
de Muzeul Dinicu Golescu. Preţul oferit este de 1.000.000 lei şi 
va fi plătit de Ministerul de Interne. 
Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1942, p. 12, publică 
actul prin care casa este declarață ete: La paginile 55, 67, 

69, 75 sunt relatate fapte legate de area casei. 











1939 iunie 7 
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Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1942, p. 32, pl 
XVII, Ghika Budești, L'ancienne architecture cu date despre 
biserică. 
Restaurarea ansamblului 
Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, 1943, p. 52,84. 
Buletinul Comisiunii Monumentelor Istorice, XXXVI, 1943. p 
36-42, Golescu M., motive de animale în sculptura decorativă şi 
semnificaţia lor simbolică în arta religioasă. 
Fotino Gh., Casa din Golești, Buc., 1943 cu fotografii înainte şi 
după restaurarea conacului din cadrul ansamblului. 
1957 Constantinescu-lași P., din relaţiile culturale româno-gruzine în 
Studii şi articole de istorie, Buc., 1956-1968, nr. II, 1957,p. 18. 


1960-1961 Restaurări ale ansamblului. 


1961 nov. 25 „Magazin”, 1961,'nov. 25, publică articolul lui Deleanu |, 
„Muzeul Goleştilor”. ES 
Teodoru Rada, curți întărite târzii în Studii și cercetări de isturin 
artei, Buc., 1954-1968, 1963, nr. 2, p. 335-355 cu descrierea 
casei, plan şi fotografii. 


1963, aprilie 13 „Secera şi ciocanul”, 1963, aprilie 13 publică articolul lui 
Cruceanu I., „Şcoala de la Golești”, 


Pi Giasul bisericii, 1965, nr. 9-10, p. 898, publică Catagrafia de In 
1840. 


[1965 ________ Mitropolia Olteniei, 1965,nr.3-4,p. 184-185, vezinota 54. 
Revista muzeelor, Buc.,. 1964-1968 în nr. II, 1965, p. 4%, 
publică articolul lui Iliescu Constantin, „Şcoala de la Goloşti”, 
care este rezumatul unei comunicări ţinută la prima sesiune n 
muzeelor. În comunicare se arată că școala care a durat doni 
patru ani, 1826-1830, a fost „prima şcoală superioară în limbn 
română din mediul sătesc”. 


| Ionescu Gr., Istoria arhitecturii, vol. II, p. 80-81, 139, 171, 171 

cu date despre ansamblul Goleştilor. 

Samarian P., Medicina și farmacia în trecutul românesc, 3 vol. În 
vol. 3, p. 72 vorbeşte despre existența odăilor pentru săraci, în 


cadrul ansamblului de la Goleşti. 


1966 nov. „Argeş” nov. 1966, p. 14-15, publică articolul lui Oprescu Horia 
intitulat „Bătrâna dar veşnic tânăra casă a Goleştilor”. 


1966 nov. „Argeş” nov. 1966, p. 15, publică articolul lui Neș Teodor, 140 
de ani de la înființarea şcolii superioare din Goleşti”. 
Apariția volumului scris de Popescu M. şi Iliescu C., „Goleşti”, 


Buc., 1966, 72 p., Ed: Meridiane, Colecţia Monumentele patriei 
noastre, cu date despre familia Golescu, descriere casă, biseriuă 
şi muzeu 

Mitropolia Olteniei, 1967, număr 11-12, p. 912. 

Studii şi cercetări de istoria artei, 1968, nr. Î, p. 15. 

La comanda beneficiarului, Muzeul de istorie şi etnografie 
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Goleşti, la Institutul de proiectare judeţean Argeş, se întocmeşte 
proiectul C. 3231411 1969. Proiectul condus de arhitect Mihai 
Stoenescu, cuprinde relevee ale tuturor pieselor componente, de 
arhitectură, ale muzeului. Releveele au fost executate de arhitect 
Rodica Serghi și pr. M. Comănoiu. 
Apariţia volumului lui Nicolae Stoicescu, „Bibliografia 
localităților şi monumentelor feudale din România, | — Țara 
Românescă (Muntenia, Oltenia şi Dobrogea)”, vol. Il: A-L, 
editată de Mitropolia Olteniei, Craiova, 1970, care este la 
originea majorităţii datărilor din prezenta cronologie. 
Datele referitoare la familia Golescu, în intervalul secolelor al 
XVI-lea şi al XVil-lea, sunt culese din Nicolae Stoicescu, 
Dicţionar al marilor dregători din Țara Românească şi Moldova, 
sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedică Română, Buc., 1971. 
1991 oct. Se întocmește, la comanda Direcţiei monumentelor istorice, de 
către SC Proiect Argeş SA, releveul ansamblului conacului 
Goleştilor (pr. C. 5173/oct. 1991). Şef de proiect este arhitectul 
Adrian Mahu. Cu această ocazie se propune, neargumentat, să se 
considere planul iniţial al conacului, format doar din porțiunea de 
trei travei din stânga construcției și a patra travee ca adăugire, 
opinie cu care nu suntem de acord. Considerăm corectă 
propunerea de a considera foişorul de pe fațada principală, ca 
aparţinând etapei de construcţie şi amplificarea acestuia pentru a 
deveni actuala terasă „empire”, între 1784-1807. Considerăm o 
eroare propunerea ca gârliciu! dinspre grădină să fie considerat 
de la 1640. 
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2003 mart. 27 Este aprobată Anexa 9, emisă de Consiliul Judeţean Argeş și 
intitulată gas bunurilor care aparţin domeniului public al 

Argeş 3 i lexul Muzeal Goleşti. 
2003 aprilie 4 Consiliul ea Argeş ia hotărârea privind transmiterea din 


domeniul public al judeţului Argeş şi din administrarea 
Consiliului Judeţean Argeș, în administrarea serviciilor publice şi 
a instituțiilor publice de interes judeţean, a bunurilor imobile 
identificate potrivit Anexei | la HG nr. 447/2002. 







IHE STAGES OF THE BUILDING OF GOLESCUS' LORDLY HOUSE 
Abstract 


The study presents the stages of the Goleşti boyar's residence from its origins 
tw our days. These stages are connected to the history of the personalities who built or 
tansported these courtyards. 


MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII! ŞI COMUNICĂRI seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


ISTORIE MODERNĂ ŞI CONTEMPORANĂ 


ȚIGANII DIN FOSTUL JUDEŢ ARGEŞ REFLECTAŢI 
ÎN CATAGRAFIA DIN 1832 


| SPIRIDON CRISTOCEA' 

Printre catagrafiile păstrate la Direcţia Judeţeană Argeș a Arhivelor Naţionale, 
nepublicate până în prezent, se află şi cea a țiganilor de pe moşiile boierești, 
mănăstirești şi ale statului din fostul judeţ Argeș, datând din 1832. Punctul de plecare în 
alcătuirea acestei . catagrafii îl constituie porunca (2018/12 septembrie 1832) 
Departamentului” Vistieriei Țării Românești (în continuare: Vistieria) prin care cerea 
Ocârmuirii Judeţului Argeș (în continuare: Ocârmuirea) să întocmească catagrafia 
țiganilor de pe moșiile boiereşti din judeţ. 

.Motivând că stăpânirea dorea să cunoască câţi locuitori să aflau în ţară, 
Vistieria cerea ca în catagrafie să se menționeze „numărul acestor familii, felurimea 
lor, adecă câţi meșteri pân oraşe şi târguri, câţi țigani dă vatră şi câţi lăieți, cu locul. 
lăcuinții fieşcăruia“!, Primind porunca, Ocârmuirea a înaintat-o subocârmuitorilor din 
judeţ, la 20 septembrie 18322, însă aceştia nu s-au conformat imediat. Ca urmare, la 
4 octombrie 1832, Ocârmuirea poruncește din nou subocârmuitorilor ca în termen de 
24 de ore să trimită catagrafiile cerute?. | 

Dar nu numai Vistieria solicita Ocârmuirii întocmirea acestei catagrafii i ci şi 
Departamentul Vorniciei din Lăuntru (în continuare: Vornicia). Astfel, prin porunca 
2580/10 octombrie 1832, 'Vommicia solicită Ocârmuirii ca în timp de zece zile „făr de 
altă sminteală“ să trimită catagrafia. Totodată, Ocârmuirea este informată că stăpânirea 
dorea să cunoască şi numărul ţiganilor de pe moşiile mănăstireşti şi în acest scop 
Logofeția Credinței (în continuare: Logofeţia) a poruncit egumenilor să întocmească 
aceste situații“. 

În urma poruncilor primite, subocârmuitorii au trimis Ocârmuirii catagrafiile 
solicitate care cuprindeau atât țiganii aflaţi pe moşiile boiereşti, cât şi cei de pe cele 
mănăstirești. Probabil că subocârmuitorul plășii Piteşti a trimis ambele catagrafii, însă 
cea ţiganilor de pe moşiile mănăstireşti nu se păstrează, şi, de aceea, situațiile statistice 
se referă numai la țiganii boiereşti. Pe baza:catagrafiilor primite de la subocârmuitori, 
Ocârmuirea a întocmit una pentru tot judeţul, însă numai pentru țiganii aflați pe moşiile 


” Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 
' Direcția Judeţeană Argeş a Arhivelor Naţionale, fond Ocârmuirea Argeş, dos. 121/ 1832, f. 26. 
! Direcţia Judeţeană Argeş a Arhivelor Naţionale, fond Ocârmuirea Argeş, dos. 121/1832, f. 36. 
' Direcţia Judeţeană Argeş e Arhivelor Naţionale, fond Ocârmuirea Argeş, dos. 121/1832, f. 41. 
* Direcţia Judeţeană Argeş a Arhivelor Naţionale, fond Ocârmuirea Argeş, dos. 121/1832, f. 17. 
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boiereşti, pe care a expediat-o la Bucureşti. Atât catagrafiile trimise de subocârmuitori, 
cât şi ciorna celei alcătuită de Ocârmuire, au rămas în arhiva proprie, păstrându-se pâna 
astăzi. Întrucât ne vom referi la ambele catagrafii, pentru a le distinge, am notat pe cele 
trimise de subocârmuitori cu A, iar pe cea întocmită de Ocârmuire cu B. 

Catagrafia A ne dă posibilitatea să cunoaștem împărţirea judeţului în 1832, cu 
și numele subocârmuitorilor plaselor şi piaiurilor, tabelul următor reflectând aceasin 
situaţie. 


JUDEȚUL ARGEŞ. ÎMPĂRȚIREA ADMINISTRATIVĂ, 1832. 










Denumirea plaiurilor și Reşedinţa Numele 
plaselor plaiurilor şi plaselor subocârmuitorilor 


Plaiul Arefului SaAlătrucu 
|__. Gaălegeştilor _____ | Furdueşti ___________| 















Drăghici Bud 
Joan Brătianu 





Întrucât: spațiul nu ne permite transcrierea vreunei catagrafii, în cele ce 
urmează vom scoate în evidență, prin intermediul comentariilor, cele mai importante 
date pe care le conţin. De asemenea, am întocmit două anexe, una pentru ţiganii de pe 
moșiile mănăstirești (Anexa 1) şi una pentru cei aparținând „Prinţipatului“ (Anexa 2) 

În general, în Catagrafia A sunt menționate numele ţiganilor, numărul 
familiilor, satele unde locuiau, meşteșugul şi stăpânii lor (boieri, mănăstiri și stat). În 
afară de numele capului de familie, la plasa Topologului este menţionat şi cel al soţie! 
şi copiilor, iar la a Argeşului, Piteştiului, Oltului de Jos şi oraşul Piteşti, numai numele 
soției, pentru copii indicându-se numărul. Ca urmare, pentru aceste plase catagrafla no 
furnizează numărul total al locuitorilor țigani care se aflau aici. În această catagratlo 
sunt consemnați şi țigăncile văduve cu copiii lor, lucru care nu mai apare în exemplarul 
B. Aşa cum se cerea prin porunca (2018) Vistieriei, la unele plase se menţionează că 
țiganii erau de „vatră“, precizându-se, desigur, prin aceasta că erau sedentari şi nu 
nomazi. Ă 
În ambele catagrafii, majoritatea țiganilor sunt consemnați prin prenumo 
(Stan, Dumitru, Ştefan ș. a.) sau prin nume şi prenume (Ion Nedelcu, Din Pencoiu, lun 





* „Alecu Furduescu, n. satu Bârseşti, 27 ani, sluger, al slugerului Toma Purduescu, şade în Piteşti, arc u 
pereche case, o moșie și o vie“ (loan C. Filitti, Catagrafie oficială de toți. boierii- Țării Româneşti la 1829 . în 
„Revista arhivelor“, vol. II, nr. 4-5, Bucureşti, 1927-1929, p. 291. 

$ „Costandin Râtescu, n. satu Râteşti, sud Viaşca, 85 ani, treti logofăt, al răposatului vtori comis Mihai 
Râtescu, şade în Slatina, are 2 trupuri de moșie una în hotaru Recea i Turia și alta ia Slobozia pe apa Plăuii 
şi vic aici în dealu Slatina care fiind aficrosită sfintei episcopii Argeşul mai dinainte, după moartea sa rămâne 
stăpânirea sfintei episcopii“ (Ioan C. Filitii, op. cit., p. 321-322). 

? „Petrache Tigveanul, n. Bârseşti-Vladeşti, 27 ani, vtori vistier, al lui Dumitrache neam, şade în Birseşii, TAra 
avere“ (loan C. Filitii, op. cir., p. 309) 
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Blendea ș. a.). La un număr destul de mare, prenumele este însoţit de meșteșugul pe 
care-l aveau: Gheorghe vierul, Coman herar, Ivan boarul, Pătru vizitiu ş. a. 

La mulți ţigani se consemnează gradul de rudenie dintre ei: fiu (Ion sin 
Șerban, Petrică sin Gheorghe ş. a.), frate (Stan brat Dumitru, lon brat Ghiţă ș. a.), 
ginere (Stancu zet Stancu, Ghiţă zet Nedelcu ş. a.), nepot (Iordache vnuc Radu, 
Răducu vnuc Simion ș. a.), cumnat (Gheorghe cumnat cu Mihai). 

Sunt şi țigani la care după nume se precizează anumite boli și defecte fizice 
pe care le aveau: Marin guşatu, Dumitru guşă, Din gălbezea, Ion mutu, Gheorghe 
schiopu, Gheorghe surdu, Radu orbocea, Din ciungu, Gheorghe ciupitu, Stan buzatu, 
Ion limbutu, Nicoară burtă, Mihai arsu. La cei necăsătoriți sau văduvi, prenumele este 
urmat de indicarea acestei situaţii (Ştefan holteiu, Ilie holteiu, Păun văduv, Toma văduv 
3. a.), iar la unii se indică vârsta şi statura: Radu cel mare, Oprea ăl mare, Gheorghe 
mărunţel, Bădiță piticu, Neagu bătrânu, Vasile uncheașu. La câţiva ţigani, prenumele 
este însoţit de numele unor păsări sau animale: Dumtru pițigoi, Barbu rață, Pătru 
pitulice, Gheorghe ursuleţ. 

Catagrafia B cuprinde numărul familiilor, numele țiganilor, satul unde 
locuiau, meşteşugul şi boierii pe moşiile cărora locuiau. Deşi a fost întocmită după 
exemplarul A, între ele există unele neconcordanţe. 

Numărul total al familiilor de ţigani, repartiția lor pe plase şi plaiuri, ca şi 
meșteșugul pe care-l practicau, sunt redate în Anexa 3?. 

În privința repartiţiei familiilor de țigani pe sate situația era următoarea: 
plasa Argeşului - 45, Cicănești - 3, Marina Ungureni - |, Mălureni - 4, Muşăteşti - 9, 
Popeasca - |, Stroeşti - 8, Vâlsăneşti - 13, Zărneşti - 1, Curtea de Argeș oraş - 5; plaiul 
Arefului - 28, Brădetu - 3, Brătieni - 5, Corbeni - 2, Jiblea - 5, Oeştii Pământeni - 9, 
Streinii Ungureni - 3, Turburea - 1; plasa Găleșeştilor - 45, Bârlogu - 5, Cacaleţii de 
Jos - 1, Furdueşii - 2, Găleşeşti - 2, Mozăceni - 8, Negraşi - 6, Slobozia - 3, 
Stănislăveşti - 2, Șerbăneşti - 3; plaiul Loviştii, - 7 Bumbueşti - 6, Călinești - 1; plasa 
Oltul de Jos, - 76 Bălceşti - 1, Buciumeni - 10, Casa Veche - 6, Ciomăgeștii de Jos - 2, 
Ciomăgeştii de Sus - 1, Câmpul Mare - 8, Dejeşti - 2, Drăgoeşti - 6, Lăunele - 3, 
Murgeşti - 2, Păroşi - 2, Sâmbureştii din Deal - 4, Stoiceni - 8, Stoileşti - 4, Trepteni - 
17; plasa Piteştilor - 64, Borleşti - 6, Budeasa - 16, Dobrogostea - 4, Fleşti - 2, Găvana 
- 5, Valea Mare - 21, Merişanii de Jos - 7, Vărzari - 3; plasa Topologului - 73, Bârseştii 
Vlădeşti - 3, Budești - 13, Ceparii Ungureni - 23, Ciofrângenii Ungureni - 2, Fedeleşoiu 
- |, loaniceşti - 4, Milcoiu - 1, Mângureni - 1, Runcu - 1, Şuicii Ungureni - 15, Tigveni 
- 16; Piteşti oraş - 55. 

Dacă în Piteşti, reşedinţa judeţului, locuia un număr mare de familii de țigani 
(55), la Curtea de Argeș se aflau numai $. 

În cele mai multe sate numărul familiilor de țigani nu era mare, aceștia fiind 
meşteşugarii (fierari, lăutari, căldărari ș. a.) de care era nevoie în sat. Sunt totuşi şi 
câteva sate în care numărul familiilor de ţigani este destul de mare, lucru care se 
datorează faptului că aici se aflau boieri mari sau mici. 

Ultima rubrică a Catagrafiei B consemnează „stăpânii țiganilor“. La mulţi 
dintre proprietari se menţionează dregătoria pe care o aveau, iar la câţiva este menţionat 
faptul că în acel moment erau decedați. Printre proprietari se află şi 13 femei, probabil 


* Vezi Anexa |. 
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văduve sau necăsătorite, trei dintre ele fiind consemnate numai prin numele de familic 
sau prenume însoţite de dregătoria soțului (păhărniceasa Drugănescu, clucereasa Tiţa, 
Anica maioreasa?), |. 

Parcurgând lista cu numele stăpânilor de țigani (Anexa 4), se poate constata ch 
unii fac parte din categoria marilor boieri, dar cei mai mulți sunt mici boieri. Cum ern 
de așteptat, marii boieri stăpâneau un număr mare de familii de țigani şi dintre aceştiu 
menţionăm pe: Grigore Brâncoveanu, Grigore Băleanu, Buzescu, Toma Rătescu, 
Coristantin Brătianu, Barbu Ştirbei, Tache Drăgoescu, lancu Lahovari, Grigore 
Drăgoescu ş. a. 
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JUDEŢUL ARGEŞ, 1832. ȚIGANII DOMNEŞTI 
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JUDEŢUL ARGEȘ, 1832. 
OCUPAȚIILE ȚIGANILOR DE PE MOŞIILE BOIEREȘTI 


EDO ODOOOODEEN 
CPR FOR C7 IRE-SARRE E (NIDDA ANRE) ONE) IRA PANE) IIIEE NNE MGE 






JUDEŢUL ARGEȘ. 1832 
ȚIGANII DE PE MOŞIILE BOIEREȘTI, REPARTIŢIA PE SATE 


R. NUME, PRENUME PLASA-PLAIUL TOTAL 


Brătieni 
Corbeni 
Oieştii Pământeni 
Streinii Ungureni 


Cacaleţii de Jos 
Slobozia 
Stănislăveşti 
Buciumeni 


Ciomăgeștii de Jos 
Dejeşti 

Lăunele 

Stoileşti 

Trepteni 


a: de pen 





10 „Grigore Brâncoveanu, n. Bucureşti, 58 ani, vel ban, şade în Bucureşti“ (loan C. Filitti, op. cit, p. 291). În 
catagrafie se menţionează că în 1832 era decedat. 
! Aşa în Catagrafie, nu se precizează despre care Buzescu este vorba. 
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[12. | Vornicul Alexandru Racoviţi 
Clucerul Grigore Grădișteanu Cacaleţii de Jos 
p. ha ea 
Stănislăveşti 
[14| Căminarul Mihalache Darvaris | Cacaleţii de Jos __________ 
Clucerul Alexandru Viang; Gitului de Jos | Câmpu Mare | 
| 19. ___| Postelniceasa Anastasia Locusteanu | ______m | Sâmbureştii din Desi _____| 1 __| 
[20.___| Căminarul Costandin Buzescu ___________|_____u | Sâmbureştii din Deal ____| ___4__| 
ini Dincă nu Oltului de Jos Clomtăgepii de dos 
„ epten 7 
. |Piteştilor | Budeaea | 2 __| 
în mac air ai: =: lili en la 
[25 Eteaca Petrescu II N aunete [a 
Oltului de Jos Buciumeni 
> Piteştilor Piteşti o 
Îl m mar da ca Pi fra | | 
EN ee era E === 
» EEE TOO = 
| 4 Pităreasa Marghioala Rătescu MANET tes E 2." DORI RN RE, CNE TE 
» |______» Piteşti oraş a | 
[30 — eee Pepelea 
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12 „Grigore Băleanu, n. Buc,, vel vornic de țara de sus, şade în Bucureşti“ (1. C. Filitti, op. cir, p. 291). 

5 „Dincă Brătianul, n. satu Șuici, 42 ani, stoilnic, al şetrarului Ene Brătianu, şade în Piteşti, are o pereche 
case în Piteşti şi 2 moşii i 2 vii“ (|. C. Filitti, op. cit, p. 308). 

1 „Mihai Popescu, n. Piteşti, vtori vistier, al lui Popa Barbu, şade în Piteşti, are o casă, o moșie şi o vie“ (|, ( 
Filitti, op. cit, p. 308). 

15 Iordache Titopolit, n. Buc., 33 ani, vtori armaş, al serdarului Niculae Titopolit, şade în Curtea de Arpoy, 
are o pereche case, 2 moşii şi o vie“(1. C. Filitti, op. cir, p. 308), 

za „Alexandru Vlangali, n. Țarigrad, 45 ani, vel clucer, al lui Mihalache chiurcibaşa, şade Buc., are o moşie 
la satu Câmpul Mare“ (1. C. Filitti, op. cit, p. 308). 

17 „Grigore Drăgoescul, n. satul Drăgoeşti, 37 ani, stolnic, al pitarului Iordache Bucşenescu, şade în Piteşti, 
are o pereche case şi o moşie“ ([. C. Filitti, op. cit, p. 308). 

!2 Niculae Rătescu, n. Borleşti, 65 ani, pitar, a! sărdarului Dumitrache, șade în Piteşti, are două perechi one, 
2 moșii şi o vie“ ([. C. Filitti, op. ci, p. 309). 
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' Joan Budişteanul, n. satu Budeasa, 46 ani, medelnicer, al vistierului Răducanu Budişteanu, şade în Piteşti, 
are o pereche case, 2 moşii, 2 prăvălii şi o vie“ ([. C. Filitti, op. cit, p. 308). 

% „Grigore Tigveanul, n. Piteşti, treti logofăt, al pitarului Constandin Tigveanu, şade în Piteşti, are o pereche 
case i patru moşii şi o vie“(I. C. Filitti, op. cit, p. 309). 

* Dincă Lerescu, n. Găvana, 36 ani, clucer za aric, al lui Dumitrache sluger, şade în Piteşti, are o pereche 
case, 2 moşii şi o vie“(I. C. Filitti, op. cit, p. 309). 
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THE GIPSIES FROM EX-ARGEŞ COUNTY IN THE CENSUS OF 1832 
Abstract 


The census from 1832 belongs to the Argeș County Board of the Nationnl 
Archives. It presents the gypsies and their and their occupations from the ex-Argoy 
County who worked on the boyars, cloistral and lordly estates. 


MUZEUL JUDEŢEAN ARGEŞ 
ARGESIS, STUDII ŞI COMUNICĂRI, seria ISTORIE, TOM XIV, 2005 


ACTIVITATEA POLITICĂ ŞI CULTURALĂ 
A LUI GHEORGHE GOLESCU (1768? 1770?-1848) 


VASILE NOVAC" 


Prezentarea vieţii şi activității lui Gheorghe (Iordache) Golescu este deosebit 
de importantă datorită locului pe care l-a ocupat în viaţa politică şi culturală a țării, dar 
şi pentru rolul şi influența exercitată de creaţia şi activitatea sa în propăşirea social- 
economică, politică şi culturală a țării. Tânăra generaţie trebuie să știe că într-o vreme 
când majoritatea boierilor se preocupau pentru îmbogățirea lor prin mijloace abuzive şi 
de cheltuirea averilor pentru plăcerile proprii, Gheorghe Golescu, ca şi fratele său mai 
tânăr, Constantin, lua, cu căldură apărarea ţăranului, ridicându-se împotriva abuzurilor 
exercitate de ștăpânii de moşii şi de stat, milita pentru luminarea poporului, pentru 
dezvoltarea economiei, învățământului și culturii româneşti. În acest scop, a sprijinit 
dezvoltarea unor instituții de stat pentru învățământ şi cultură. Cunoaşterea vieţii sale 
poate ajuta mai bine înțelegerea mai profundă a pasiunii şi patriotismului cu care fiii 
sau nepoții lui de frate au luptat pentru formarea statului român unitar român modem. 

De la moartea sa, din august 1848, asupra activității sale s-a aşternut uitarea. 
Primul care se opreşte asupra sa e George Panu!, care susţine că Vasile Pogor, membru 
marcant al „Junimii“ ar fi găsit în podul casei sale manuscrisul „Pilde, povăţuiri i 
cuvinte adevărate şi poveşti adunate de d-lui vornicul Iordachi Golescul, fiul 
răposatului banu Radu Golescu“, pe care-l dă lui Alexandru Lambrior, Am zis 
„presupune“, deoarece Lambrior însuşi arată în studiul său Literatura poporană că a 
luat manuscrisul de la Alexandru G. Golescu, fiul marelui vornic. Cert este că 
Alexandru Lambrior a prezentat acest studiu în una din şedinţele „Junimii“, înainte de a 
fi fost publicat, stârnind vii comentarii, punctul de vedere al autorului fiind însuşit până 
la urmă de mulţi dintre cei prezenţi. Studiul e precedat de o notă biografică în care apar 
şi inexactităţi, ca: moartea lui Constantin Golescu în anul 1828 sau o pretinsă vizită ce 
o făcuse lui Napoleon?. 

Într-o vreme când „câteva mii se răzlețeesc de cele 10.000.000 de români din 
Dacia lui Traian, îşi urzesc o limbă deosebită ce are izvoarele ei în dicționarele 
latineşti şi franțuzești,“ Alexandru Lambrior rămâne impresionat de „limba 
românească dreaptă şi curată, aşa cum au întocmit-o timpul şi împrejurările”, limbă 


* Muzeul Judeţean Argeş, Piteşti. 

' Panu, George, Amintiri de la „Junimea “, din laşi, Bucureşti, 1971, Ed. Minerva, p. 196-187. 
? „Convorbiri literare“, VIII, 1874, p. 63-83. 

" Jbidem, p. 71. 
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în care sunt scrise zicătorile. 

Studiul limbii române din manuscrisul vomicului Gheorghe Golescu fi 
prilejuieşte tânărului filolog ieşean o adevărată filipică împotriva încercărilor din 
vremea sa de latinizare forțată a limbii, de depărtarea a ei de graiul poporului: „părinţii 
noştri ne-au lăsat o limbă unică pentru toată Dacia. Noi, însă, în loc să întrebuinţâni 
elementele vii ale limbii obşteşti, sporite cu atâtea vorbe nouă, căci idei noi ştiinţifice, 
artistice, politice etc. am mai primit, ne-am pus să alegem limba, împărțind-o în 
latinească şi neolatinească, am alungat tot ce ni s-a părut străin, am schimbat și 
schimonosit ce ne-au mai rămas, iar golul l-am umplut în împrumuturi şi cu aceast 
rânduială suntem pe cale de a alcătui o limbă fără istorie, fără predanii şi fără poezie. 
Şi astfel, să rupem cele din urmă fire ce ne leagă cu poporul de jos şi cu trecutul şi sn 
rămână cultura noastră oricât de mare am avea-o, fără înrurire asupra maselor:““. 

Iuliu A. Zane, în cele 10 volume ale publicaţiei sale - Proverbele românilor 
din România, Basarabia, Bucovina, Istria şi Macedonia - apărute între anii 1895 şi 
1903, se ocupă şi de Gheorghe Golescu. În „Precuvântarea“ lui G. Dem. Teodorescu, 
se arată că s-a folosit de manuscrisul lui Golescu, care va fi publicat aproape în 
întregime”. luliu A. Zanne, în „Către cititor“ face şi o schiță biografică a lui Gheorgho 
Golescu, folosind informaţiile lui Lambrior, publică portretul lui Iordache Golescu şi 
subliniază valoarea manuscrisului pe care-l foloseşte Pi/de, povățuiri i cuvinte 
adevărate şi poveşti... care fusese comentat în „Convorbirile Literare“: „Toată lucrareu 
lui Iordache Golescu - scria lullu A. Zanne - şi aici e meritul cel mai însemnat ul 
colecţiunii lui - este scrisă într-o limbă frumoasă şi curat românească, ceea ce n 
contribuit mult să-l seducă pe Lambrior care, necunoscând bine proverbele, a rămus 
fermecat de acel stil energic, bogat, colorat şi întotdeauna românesc“ . 

Întregul votum al VIII-lea de 747 pagini al colecţiei lui Zanne, apărut în 1900, 
şi primele 211 pagini din volumul al IX-lea, editat în 1901, cuprind numai texte din 
manuscrisul Golescului. | 

Lazăr Şăineanu, în articolul Doi grămătici munteni: lanachi Văcărescu şi 
Iordachi Golescu, apărut în „Revista nouă“. IV, 1891, nr. 2 şi în Istoria filologiei 
române Studil critice, remarcă meritele şi limitele gramaticii lui Gheorghe Golescu, 
Dintre merite, subliniază: cercetarea aprofundată a părților cuvântului, bogăţia 
informaţiei releşite din perfecta cunoaştere a limbii române şi atenţia deosebită data 
diminutivelor”. 

“N. Iorga, în Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688-1821), val, 
II, face o primă prezentare a comediilor lui Gheorghe Golescu şi o aluzie In 
manuscrisul despre întâmplările ariului 1821, care va fi mai târziu publicat de Emil 
Vârtosu. E reliefat, citându-se Gheorghe Lazăr, rolul lui Iordache Golescu în înființarea 
Şcolii de la Sf. Sava. Prin activitatea lor (se referea şi la fratele său mai mic, 
Constantin), „pregătiră schimbarea hotărâtoare“?, 

La începutul secolului al XX-lea, apare o foarte bună carte despre Gheorghe 





“ Jbidem, p. 81. 
* Zanne, luliu A., Proverbele românilor din România, Basarabia, Bucovina, Istria şi Macedonia, vol. |, 
1895, p. XII. 
* Ibidem, p. XXXIII. 
1 Şăineanu, Lazăr, Istoria filologle! române. Studii critice, Ed. a !l-a, Buc., 1895, p. 108,113. 
1 lorga, N., Istoria literaturii române în secolul al XVIII-lea (1688-1921), vol. II, Buc., 1901, p. 367. 
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Golescu, de sub pana lui N. Bănescu, intitulată: Viaţa şi scrierile marelui vornic 
Iordache Golescu. 

După o prefaţă de două pagini, autorul se ocupă de viața vornicului până la 
pagina '10, iar apoi prezintă scrierile sale până la pagina 105. Ceea ce ridcă valoarea 
acestei lucrări este publicarea fragmentară a unora din lucrările manuscrise şi din 
traducerile lui Golescu: „Starea Țării Rumâneşti acum în zilele Mării sale loan 
Caragea Voievod (p. 11-142); Povestea huzmetarilor (p. 143-154); Anaforaoa 
boierilor (p. 155-160); Barbu Văcărescu, vânzătorul țării (p. 161-212); Starea Țării 
Rumâneşti pe vremea pămânienilor (p. 213-220); Cărticică coprinzătoare de cuvintele 
ce am auzit de la Insuşi cugetul meu (p. 221-264); Condica limbii rumâneşti (p. 265- 
272); Pilde i povățuiri (p. 273-286); Iliada (p. 287-301); Anaforaoa către obşteasca 
Adunare (p. 303-308). i 

La pagina 309, se află fotografia hărţii Valahiei din Ar/asu/ său, tipărit, la 
Viena, în 1800. 

George Bengescu, nepot direct al lui Gheorghe Golescu, prin mama sa, Elena 
Golescu, căsătorită Bengescu, în lucrarea Zes Golesco, închină capitolul al III-lea (p. 
53-102), bunicului său. Beneficiind de scrierile anterioare și de unele informații din 
familie, George Bengescu poate face o bună prezentare a vieţii și activității lui 
Gheorghe Golescu. El mai publică şi 40 de proverbe din cele strânse de marele vornic. 
G. Bengescu va mai reveni, în 1923, asupra bunicului său, în discursul scris dar nerostit 
de intrarea în Academia Română ca membru plin - Despre viața şi activitatea literară a 
unor membri ai familiei! Golescu în cursul secolului al XIX-lea”. După o scurtă istorie a 
Neamului Goleştilor de la sfârșitul secolului al XV-lea, e prezentată viața lui Gheorghe 
Golescu, activitatea sa ca efor de sprijinire a dezvoltării învățământului în limba 
națională, pățaniile sale în timpul anului revoluționar 1821, activitatea sa publică după 
aceea şi, la sfârşit, este analizată opera sa. 

Informații despre viața şi opera sa mai apar în câteva din lucrările apărute până 
în anul 1945: V. A. Urechia, Istoria şcoalelor de la 1800-1864, tom I- IV, Imprimeria 
Statului, Buc., 1892-1901; V. A. Urechia, /storia Românilor, vol. IV-XIII, Buc., 1892- 
1902; Ioan C. Filitti, Principatele Române de la 1828 la 1834. Ocupaţia rusească şi 
Regulamentul Organic, Buc., f. a.; Vârtosu Emil, Iordache Golescu şi întâmplările 
anului 1821 în „Viaţa Românească“, nr. 9-10. 1930; Fotino George, Boierii Goleşti, 
vol. I-IV, Buc., 1939; Călinescu G., /storia literaturii române de la oprigini până în 
prezent, Buc., 1941. 

După 1945, activitatea sa a fost analizată de personalități de prestigiu ale 
culturii românești. Astfel, D. Panaitescu Perpessicius scrie: /ordache Golescu, 
lexicolog, folclorist și scriitor în „Studii şi cercetări de istorie literară şi folclor“, III, 
1954 şi Teatrul lui Iordache Golescu în „Scrisul bănățean“, 1957, nr. 9. Articolele sunt 
reproduse şi în „Menţiuni de istoriografie literară şi folclor“, Buc., 1957. 

G. Călinescu publică - Jordache Golescu - în „Studii şi cercetări de istorie 
literară şi folclor'“, IX, 1960, nr. 4. 

Referiri la activitatea lui găsim şi în lucrarea lui T. Avramescu - În legătură cu 
începuturile dramaturgiei româneşti, apărută în „Viaţa Românească“, XIV, 1961, nr. 3; 
Alexandru Piru, în Literatura română premodernă, Ed. pentru literatură, Buc., 1964, se 


* Academia Română, Discursuri de recepțiune, LII, Bucureşti, 1923. 


opreşte la Gheorghe Golescu, la paginile; 234-245: Brădățeanu Virgil, Drama istorică 
națională (Perioada clasică), Buc. 1966, p. 21-26; Comedia în dramaturgia 
românească, Bucureşti, 1970, p. 36-39. Cornea Paul, Păcurariu D., Curs de istoria 
literaturii române moderne, 'Buc., p. 95-100; Seche, Mircea, Schiţă de istorie u 
lexicograflei române, 1, Buc,, 1966, P. 35, 58-59, 69-71; Rosetti, Al., Cazacu, B., Onu, 
Liviu, Istoria limbii române literare. 1. De la origini până la începutul secolului al 
XIX-lea, Bucureşti, 1971, p. 535-550; Duţu Alexandru, Cărţile de înțelepciune In 
cultura română, Bucureşti, 1972, p. 95-97; Țepelea. G., Bulgăr, Gh., Momente din 
evoluție limbii române literare, Bucureşti, 1973, p. 147-148; Lupu, Coman, Le lexique 
d'origine latino-romane dans la.,,Condica,, de Golesco. în „Bulletin de la Societc 
Roumaine dt Lingvistique Romane“, Bucureşti, X, 1974, p. 111-116; Jordache 
Golescu şi România în vol. Cercetări actuale în domeniul limbilor şi literaturilor 
străine, București, 1975, p. 126-131; Lexicul romanic în „Condica limbii rumâneşti u 
lui Iordache Golescu în Unitate şi diversitate în România, Buc., 1976, p. 151-167; 
Călin Cornelia, „Condica limbii rumâneşti” şi contribuţia. lui Iordache Golescu lu 
cunoașterea culturii noastre populare în „Revista de etnografie şi folclor“, Buc., XXI, 
1976, 1; Literatură şi mitologie populară în „Condica...“ lui Iordache Golescu în 
„Revista de istorie şi teorie literară“, Bucureşti, m XXVI, 1977, 1; Avram, Mioara în 
vol. Istoria lingvisticii româneşti, Buc., 1978, p. 54-57, Iordache Golescu, Scrieri 
alese. Teatru, Pamflete, Proză, Versuri, Proverbe, Traduceri, Excerpie din Condica 
Limbii Rumâneşti, şi din Băgări de seamă asupra canoanelor gramaticeşti, Ediţie şi 
comentarii de Mihai Moraru, Tabel. bibliografic şi repere critice de Coman Lupu, 
Cuvânt Înainte şi coordonare de acad. Al. Rosetti, Cartea Românească, 1990. 

“Ne bucurăm că, în Cuvântul Înainte, Al. Rosetti, vorbind despre valoarea 
Condicii româneşti, relua o veche dorinţă şi iniţiativă a noastră de a se încerca 
publicarea acestei capodopere a culturii româneşti: „Academia Română și Universitatea 
București au cuvânt să-l considere între membrii fondatori. Din păcate, opera sa, mai 
ales Condica limbii rumâneşti, scriere într-adevăr monumentală, dicționar complet al 
limbii române de atunci, operă lexigografică în același timp explicativă și 
enciclopedică, ca și culegerea de folclor, spre a nu mai vorbi despre o altă operă 
lexigografică monumentală, Dicţionaru - elin-român, (9. vol. in folio) au rămas până 
astăzi, în cea mai mare parte inedite. Ş 

Împreună cu prietenul Virgil Cândea, am format un colectiv de filologi, 
lingviști şi istorici literari, care au început lucrul la transcrierea Condicii limbii 
rumâneşti. 

O antologie amplă din scrierile literare ale lui Iordache Golescu, în care esto 
cuprinsă, pentru prima dată, o parte din condică... apare acum la Editura Cartea 
Românească, în redacția lui Liviu Călin“, 

Pentru seriozitatea documentării, competența argumentărilor şi aprecierilor, 
remarcăm lucrările lui D. Panaitescu Perpessicius. Regretăm că G. Călinescu nu s-u 
apropiat mai mult de Gheorghe Golescu, mai ales în ediția priceps a /storiei literaturii 


1 Jordache Golescu, Scrieri alese. Teatru, pamflete, Proză, Versuri, Proverbe, Traduceri, Excerpie din 


Condica limbii rumâneşti şi din Băgări de seamă asupra canoanelor gramaticeşti, Ediţie şi comentarii de 
Mihai Moraru, Tabel bibliografic şi repere critice de Coman Lupu, Cuvânt Înainte și coordonare de acad. Al 


Rosetti, Cartea Românească, 1990, p. 5-6. 
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române. În Material documentar, publicat în „Studii și cercetări de istorie literară şi 
folclor“, IV, an. IX, 1970, p. 742, informaţiile sun lapidare şi, uneori, confuze. 

În prezenta lucrare, vom mai folosi izvoare edite şi inedite. Din prima 
categorie, cităm unele colecţii de documente: Aricescu, C: D., Acte justificative la 
istoria revoluțiunii române de la 1821, Craiova, 1874; Hurmuzache E., Documente 
privitoare la .istoria românilor, vol. XIV (1910), XVI (1912) şi XIX (1915); 
Documente privind istoria României, Răscoala din 1821; Documente privind istoria 
României, Colecţia E. Hurmuzachi (Serie Nouă), III, Ed. Acad. R. S. R.; Potra George, 
Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1594-1821), Ed. Acad. R. S.R. 

Informații prețioase găsim în lucrările cu caracter memorialistic ale lui loan 
Heliade Rădulescu, ca: Echilibru între antithesi sau Spiritul şi materia, Bucuresci, 
Publicat de la 1859 până în 1869, și Scrisori din exil, cu note de N. B. Locusteanu, 
Buc., 1891, precum și Gramatica Românească, Sibiu, 1828 (Dedicaţie şi Prefaţă). 

„Curierul Românesc“ dă destule ştiri despre Gheorghe Golescu şi chiar despre 
închirierea caselor sale de pe Podul Mogoşoaiei. 

Vom mai folosi documente inedite din colecțiile răposatelor surori Golescu, 
ale Complexului Muzeal Goleşti, ale Academiei Române şi ale Direcției Argeş a 
Arhivelor Naţionale. 

De ia surorile Golescu, am folosit o copie legalizată din 20 februarie 1847 de 
„(Canţelaria Judecătoriei județului Muscel“ după hotărnicia moșiei Topoloveni, Goleştii 
Badii a Mănăstirii Nucetul din Dâmboviţa“. 

Din colecţiile Complexului Muzeal Goleşti, am utilizat următoarele acte: 
1. Cererea lui lordache Golescu de a i se hotărnici moșia Leurdeni din judeţul Muscel, 
cu o rezoluție 'din 26 mai 1819 a lui Alexandru Nicolae Şuţu voievod şi referatul 
marelui logofăt Filipescu; 2. Cererea lui Iordache Golescu din 31 martie 1820 pentru 
hotărnicia moşiei Leurdeni din Muscel cu o nouă rezoluție a lui Alexandru N. Șuţu şi a 
marelui logofăt; :3. Foaia de zestre, dată la 25 februarie 1847, de lordache Golescu, 
fiicei sale, Catinca; 4. Hotămnicia din | noiembrie 1819 a-moşiei Leurdeni, aşa cum o 
propune domnitorului „Șerbănescu sărdar“; 5. Hotărnicia moșiilor Mălureni şi Udeni 
ale vomicului Iordache Golescu, făcută la 5 august 1835, de loan Şerbănescu clucer; 
6. Hotărnicia moşiilor Căteşti și Groşătul din jud. Muscel ale vomicului Iordache 
Golescu, făcută la 5 august 1837 de Ioan Şerbănescu clucer; 7. Hotămicia moşiilor din 
jud. Muscel şi Vlașca ale lui Iordache Golescu propusă, la 28 decembrie 1830, 
Divanului Judecătoresc al Ţării Româneşti de „loan Șerbănescu biv vel clucer za arie“. 

Din colecțiile Academiei Române, s-au folosit: Manuscrisul 357 din anul 
1812, intitulat Condică din zilele Mării Sale prea luminatului și prea înăljatului nostru 
domn loan Gheorghe Caragea Voioevod în care se trec numai fermanuri, hrisoave i 
privilegiuri şi cărți de asisdosie şi alte porunci deosebite, precum înlâuntru arată (f. 
14, 18, 20, 28 şi 183). 

De la Direcţia Argeş a Arhivelor Naţionale, amintim, din fondul Tribunalului 
Argeş: dos, nr. 221/1832 în pricina vornicului Iordache Golescu pentru hotărnicia 
moșiei Tufeanca şi dosarul nr. 248/1834, în pricina dintre marele dvomic Iordache 
Golescu și stolnicu C. Brătianu pentru arenda moșiei Negrași. 

ncepem prezentarea vieţii lui Gheorghe Golescu cu sinteza lui Nicolae Iorga 
asupra Neamului Goleştilor, subliniind partea referitoare la eroul nostru: „Şi veac de: 
veac, neamul lui Radu Golescu, lui Ivașcu şi lui Albu, nu s-au lăsat de la datoria lor, 
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fruntași între boieri, cari apărau pe domn fără a-l linguși şi-i dădeau sfat bun, fără a 
trage vre-un folos pentru sine. 

Oameni de muncă şi de jertfă, cu ochii la steag, după datina părinților şi a 
străbunilor, păstrând viaţa lor ca armele însăşi lăsate moştenire numai pentru a lucra cu 
dânsele pe aceeași cale, pentru acelaşi scop. 

Lauda de sine li era străină, fiindcă se laudă de cea ficut numai acela care 
simte că ar fi putut face şi altfel. 

Apoi, când n-au mai fost războaie, Goleştii cei noi căutară aiurea câmp de 
osteneli pentru ţară. 

Şi când Iordachi culegea comoara de cuvinte a limbii româneşti, părăsită și 
dispreţuită în folosul mândrei limbi a grecilor cotropitori, i se părea că strânge de pe un 
loc de luptă uitat de toţi steagurile pe care nimeni nu le mai salută... și-i închipuia în 
strămoşii lor, cari luptaseră și ei cu strămoşii lui la Fântâna Țiganului şi la Jilişte şi în 
urmaşii lor, care și ei se vor întoarce a fi cu aceiași cinste ostași. 

Cum iarăşi, cu aceiași credinţă, cei trei Goleşti de la 1848, odraslele lor, 
vedeau în noul tricolor învierea flamurei de atuncea“"!. 

Tatăl său, Banul Radu Golescu, căsătorit cu Zinca Costache Florescu, a avut a 
avut patru băieţi și o fată. Enachi a murit înainte de 1815, când îşi întocmeşte Radu 
Golescu testamentul, nefiind trecut în acest document. Ana s-a măritat cu Banul 
Racoviţă. La 22 iulie 1804, soţia sa, Zoe, moare la moșia lor Bălcești din județul Gorj 
şi a fost îngropată în Biserica din Goleşti, la 26 iulie, aşa cum reiese din următoarea 
însemnare a lui lanache Diaconu de pe Mineiul lunii iulie 1780: „Leat 1804, iulie 22, 
au răposat dumneaei vormniceasa Zoița Goleasca, vineri seara la moşia dumnealui peste 
Olt, la moşia Bălcești, şi s-au adus de acolo şi s-au îngropat în tinda bisericii, de-a 
dreapta, în iulie 26-12. 

Banul Radu Golescu lasă moştenire lui Gheorghe Golescu: 

Moşia Leurdeni cu via şi otaştina, moşia Udeni, tot din Mușcel, via cu casele 
din Dealul Bucureştilor, Hanul de pe Podul Clicilor, ce-l cumpărase și refăcuse el, 
Locul Golescului din Marginea Dâmboviţei, casele făcute de el pe locul de zestre al 
soţiei sale, cu toate acareturile ce le lasă lui Gheorghe (lordache)“ i 

Gheorghe Golescu se naşte în preajma anului 1770, cum credea N. Bănescu'“ 
sau în 1768, cum socotea Al. Rosetti!”. Instrucţia şi-a făcut-o acasă şi la Academia 
Grecească din București. loan Heliade Rădulescu, apreciind pe Banul Radu Golescu ca 
pe unul din „cei mai apreţiatori ai învățăturii“, ne informează că „fiii săi, Nicolae, 
George și Constantin aveau învă; i în limbile helenă, italiană şi franceză. George s-a 
distins în ştiinţele matematice“!'f. Banul Radu Golescu dispunea de o bibliotecă foarte 
bogată în manuale greceşti în manuscris, care au fost utilizate de fiii săi. N. Bănescu 
arăta că nora lui Gheorghe Golesu, Ecaterina Al. Golescu, mai păstra: o Istorie u 
Bisericii de Apus şi de Răsărit, o Geografie, o Mitologie, o Aritmetică, o Geometrie, o 


1! lorga., N., Oameni care au fost, Il, 1967, Ed. pentru lit., p. 65-66. 

"2 Biserica Goleşti, Minetul lunii iulie, Râmnic, 1780, f. 3. 

" Golescu Const, /nsemnarea călătoriei mele făculă în anii 1824, 1823, 1826, Ediţia Nerva Hodoţ, 
București, 1910, p. V- XVIII. 

"4 Bănescu Nicolae, Viața şi scrierile marelui vornic lordache Golescu, Vălenii de Munte, 1910, p. 11-12. 

' Jordache Golescu, op. cit, p. $. 

* Eliade R. 1., Egullibru între antithesi sau Spiritul și Materia, Buc., publicat între 1859 şi 1869, p. 75. 
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Pravilă şi o „Antologie a poeților greci clasici”. 

Profitând de înclinațiile sale matematice, tipăreşte, la Viena, în 1800, o hartă a 
lumii, în care, separat, se află ți una a Țării Româneşti: A/las sau hartă cuprinzând 
tabele geografice depline a sferei uscatului şi a apei după poziția dreaptă, paralelă şi 
oblică şi descrierea generală pe paralelogram şi într-astfel a sferei uscatului şi a apei, 
precum şi un semicerc cuprinzând numirile vechi ale localităților după Dionisie 
Periegetul şi o tablă parțială a Valahiei; pe lângă acestea, sistemele şi sferele şi 
planetele şi diversele table arătând situaţiile sferei și vânturile şi multe altele, tinzând 
la învățarea generală a geografiei şi astronomiei, lucrat pentru iubitorii de învățătură 
de către Gheorghe, fiul prea renumitului arhon mare vornic Răducanu Golescu, cu ale 
cărui cheltuieli s-au şi tipărit, 1800. Harta este de 0.95/1,22 m!*. 

Din titlu, reiese clar că tânărul autor și tatăl său, care cheltuia cu tipărirea, 
doreau să pună la dispoziția şcolarilor şi a altor, iubitori de învățătură“ un instrument de 
Jucru strict necesar însuşirii noțiunilor de geografie şi astronomie. 

Ca dregător, Gheorghe Golescu era stolnic, în 18031”, căminar, la 18132, iar 
din 28 martie 1816, este vel logofăt de Țara de Jos?!. În anul 1819, era vornic al 
obştirilor”. 

Gheorghe Golescu se căsătoreşte, mai întâi, probabil prin 1803, cu Eufrosina 
Manu, care-l părăseşte după câteva zile?. A doua şi ultima cară, a luat de soție pe 
Maria, fiica lui Constantin Bălăceanu, în anul 180724. Cu a doua soție, a avut, se pare, 
23 de copii, dintre care i-au trăit dintre fete: Elena, căsătorită Bengescu, și Cati, 
căsătorită Descombes, în Franţa, şi patru băieți: Dumitru, Radu, lorgu şi Alexandru. 

Din primii săi ani de activitate ca dregător, Gheorghe Golescu se distinge prin 
împlinirea exemplară a datoriilor sale, prin pricepere, credință, osârdie şi dragoste de 
patrie. Aceste calităţi sunt lăudate de loan Gheorghe Caragea voievod, într-un 
document rămas inedit, din care reproducem: „unul... dintre osârdnicii domneştii 
noastre oblăduiri și dumnealui cinstit şi credincios boiarul domniei mele lordache 
Golescu biv vel căminar dă carele ne-am pliroforisit şi l-am cunoscut și domnia mea că 
la toate trebile întru care s-au aflat însărcinat, s-au arătat într-o bună dăstoinicie cu toată 
vrednica osârdie şi credință și cu multă durere de inimă către patria dumisale. 

De aceea, spre răsplătirea credinţei și ostenelilor ce au cheltuit şi cheltuieşte 
cu călduroasă supunere, ferindu-să de urmări împotrivă şi lăsându-să numai la dreapta 
răspliitire a Stăpânirii, spre pilda şi altor pământeni... bine am voit domnia mea, şi 
printr-această carte a domniei mele, i-am hărăzit liude 15 scutiri, oameni fără pricină de 
dajdie... ca să-i aibă pentru întâmpinarea celor dă trebuință ajutoriu al casei dumisale. 


'"! Bănescu, N, op. cir,, p. 11-12. 
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1813, mai 26“%, 

La sfârşitul anului 1817, Gheorghe Golescu semnează propunerile noii Eforii 
a Şcoalelor pentru noua organizare a Şcolii Greceşti””. 

La reorganizarea Eforiei Şcoalelor din 2 martie 181 8, este numit şi Gheorghe 
Golescu, alături de: banul Grigore Ghica, logofătul Alexandru Filipescu, Mitropolitul 
şi marele logofăt Constantin Bălăceanu, socrul său. Încă din anul 1816, Gheorghe 
Lazăr propusese organizarea unei şcoli româneşti în Bucureşti. Planul a fost bine primit 
de către Gheorghe Golescu şi de logofătul Nestor. Mai greu de convins era Constantin 
Bălăceanu, care îl pune pe Lazăr să-i măsoare un loc ce-l avea măsurat de un neam. 
„Boierul - spune V. A. Urechia - dete lucrarea lui Lazăr în corectarea lui Golescu, care 
avea oarecari noțiuni de matematică. Acesta aprobă lucrarea lui Lazăr și rezultatul fu că 
eforii, în unanimitate, semnară o anafora către Caragea, cerând înființarea școalei 
române propusă de Lazăr“. Anafora eforilor din 10 decembrie 1817 solicita: 
„înființarea unei şcoli românești în localul Bisericii Sf. Gheorghe? , şi numirea de 

„învățători români la toate orașele celor 12 județe şi să se dea leafă fiecăruia câte 250 
taleri pe an“ În martie 1818, Şcoala lui Gheorghe Lazăr ia ființă, nu la Sf. Gheorghe, 
ci la Sf. Sava”!. 

Eforia Şcoalelor scria Domnului, la 6 martie, că, pentru dascălul ce trebuia să 
predea, „chiar în limba noastră cea românească“, pe altul mai destoinc n-a putut afla 
„fără pe un Lazăr inginer, ce a venit acum de curând, din părţile Transilvaniei, aici, 
într-acest pământ“. Fiindcă, însă, „meşteşugurile filosoficești“ trebuie să le tâlmăcească 
mai întâi aceasta din limba latinească în cea românească, neavând apoi nici ucenici 
destoinici al înțelege, deocamdată, au chibzuit eforii a-l orândui dascăl pentru 
aritmetica şi geografia „istoricească'“ pe harte, pentru cea „teorecă“ şi practică... “ 

Mai târziu, Gheorghe Lazăr își mărturiseşte recunoştinţa pentru sprijinul 
primit de la efori, în care spune că cel ce l-a ajutat mai mult este „prea înțeleptul 
strașnic iubitor de muze, „marele dvomic Georgiu Golescu“*. Pe el, pe Constantin 
Bălăceanu şi pe viitorul domn, Grigore Ghica, î îi numeşte Lazăr „trei duhuri româneşti“ 
trimise de Providenţă pentru binele Neamului“. 

În vederea pregătirii viitorilor dascăli pentru şcolile româneşti, Gheorghe 
Golescu şi colegii săi de Eforie solicită Domnului, la 17 februarie 1820, să se trimită, la 
Piza, patru ucenici, „cu cheltuiala din venitul Casei Şcoalelor, ca să înveţe în limbu 
italienească, meşteşugurile filosoficeşti şi, după vreme, să poată prindă locul dascălilor 
ce sunt irebuincioşi la şcoalele de aici, fără să mai aibă trebuinţă şcoala a aduce dascăli 
din alte locuri streine“33. Primii tineri trimişi în Itâlia au fost: Eufrosin Poteca, 
Constantin Moroiu, Simion Marcovici şi Pandeli. Apoi, murind Pandeli, a fost înlocuit 





% Bibi. Acad. Rom., Mss. Rom. 337, £. 183. 

" Urechia, V., A,, Istoria Românilor, tom X., partea A., p. 382-383. 
% jbidem, p. 410-411. 

” Ibidem, p. 413. 

* Ibidem, £. 414. 

"1 Ibidem, î. 417. 

* Bănescu, N, op. cit,, p. 16. 

Ibidem, p. 17. 

* Ibidem. 

*5V. A. Urechia, op. cit., tom. XII, Buc, 1898, p. 85. 


GHEORGHE GOLESCU (1768? 1770-1848) 47 


cu Petru Poenaru, care pleacă în Franţa, pentru ştiinţele fizico-matematice”€, 

Alături de Gheorghe Filipescu, ca epitrop al Şcolii lonaşcu din Slatina, cere 
Domnului, la 11 noiembrie 1818, şi acesta acceptă să dea un hrisov care să interzică 
înstrăinarea zestrei lăsată de Ionaşcu şi de „alte obreaze“””. 

La Târgu-Jiu, era o şcoală care a contribuit „la luminarea și deşteptarea 
locuitorilor de peste Olt, din care au ieşit pandurii patrioți de sub Caragea şi, la 1821, ai 
lui Tudor Viadimirescu. Veniturile acestei şcoli fiind micşorate prin cotropiri, 
fondatorul Şcolii reclamă lui Al. Şuţu înapoierea acestor. venituri. Domnul şi boierii săi, 
printre care,„pan Gheorghe Golescu vel vornic al obştirilor şi pan Constantin Golescu 
vel logofăt de Țara de Jos“ sunt de acord”. 

Gheorghe Golescu, ca şi fratele său mai mic, semnează și un act din 29 
septembrie 1819, prin care se fixează zeciuiala hatmanului şi a zapciilor”?. 

Vel vornicul Gheorghe Golescu e semnatarul, în iulie 1819, a unei scrisori a 
Divanului către Domn, prin care se arată că nu sunt de acord cu cererea Agenţiei 
Austriece de a se întoarce în Transilvania „multe familii de oameni“ care, în anii 
trecuţi, de a lor bunăvoie, au venit şi au sălăşluit aici, în locurile ţării, aşezându-se 
dajnici Visteriei, pentru că, „din vechime, nestrămutat obicei au fost până acum întru 
ființa politiceştii constituiri a Valahiei a se cunoaşte supuși Oblăduirii toţi cei sprijiniți 
aici streini, care sârguindu-să în lucrarea pământului se vor așeza în ţară şi de a lor 
bunăvoie se vor face dajnici ai Visteriei. Un aşa dar din vechime sfânt obicei... nu se 
poate ridica acum fără a se face şi pricinuitor de o zmăcinare la toată politiceasca 
sistemă, a căreia parte nedespărțită sunt aceştia'““0. 

Fraţii Gheorghe şi Constantin Golescu mai semnează și Hotărârea Divanului 
din decembrie 1819, prin care i se acordă inginerului Freiwald monopolul plutirii pe 
Argeş pentru aprovizionarea Bucureştilor cu lemne de foc, cherestele şi alte mărfuri, 
angajându-se să facă râul plutitor şi să aducă podinele necesare pentru pavarea celor 
patru poduri domneşti, contra 12 taleri“!. 

Împreună cu alți doi vornici: Istrate Creţulescu şi Mihalache Manu, semnează 
o anafora, pe baza căreia Domnul dispune „facerea unui şanţ de scurgere la Pescării, pe 
Ulița Cișmelei Seci, până dă în șanțul podului cel mare al Podului Târgului din Afară şi 
acesta în comunicațiune cu şanţuri până la Hanul lui Filaret, adică unde este acum 
Teatrul Naţional“““2. 

La 15 mai, provocat de anaforaoa vornicului obştirilor, Divanul se ocupă de 
lărgirea străzilor. Se arată că, după vechiul obicei, străzile trebuie să fie de patru 
stânjăni. Ele au fost strâmtate, prin așezarea de binale, scări, streșini, tarabe etc., 
luându-se lumina străzilor. Măsurile luate între 1804 şi 1817 pentru respectarea acestei 
dispoziții au fost ineficiente. De aceea, Divanul solicită Domnului „să fie luminata 
porunca Mării Tale către dumnealui vel vornic Iordache Golescu a se însărcina cu 
îngrijirea aceasta a uliţelor, nu ca un vornic al obştirilor, ci pe obrazul dumnealui s-o 
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aibă totdeauna şi la ulițele târgului să meargă cu dumnealui vel agă, iar la ulițele 
mahalalelor cu dumnealui vei spătar şi să taie orice tarabă, scară, încălcând lumina 
stradei ori a cui a fi casa ori prăvălia. lar ceacmelele și streşinile... să nu să taie până 
când va sta binaua în fiin nță, iar când se va strica să riu aibă voe a mai face niciuna din 
acestea asupra podului“““. Mai cere Divanul ca, la streșinile actuale, să fie obligați 
proprietarii a pune sghiaburi „şi la capul sghiabului cel povârnit, să puie țurloaie spre a 
curge a curge apa pe locul lui, iar nu în pod. Aşișderea și copăile cu pâine i zarzavaturi 
i pepeni i castraveți şi altele de al de aceste să nu aibă nimeni voe a le pune pe pod, 
cum şi scaunele de carne... să nu fie volnici nici pământenii, nici sudiţii de a le așeza la 
lumina podului, ci înlăuntru locului său sau a prăvăliei ce are““. În continuare, se dau 
instrucțiuni precise asupra felului în care să procedeze vornicul Golescu pentru lărgiren 
şi îndreptarea străzilor. „Pentru drumurile din preajma Bucureştilor, să vegheze 
Iordache Golescu și să fie largi de peste 20 de stânjeni, iar „la capetele podurilor 
orașelor, să chibzuiască a se face un fel de piaţă, să rămână loc liber, pentru căruţe co 
vin încărcate cu cele trebuincioase orașului“. | se mai cere să oprească întinderon 
orașului cu noi case peste hotarele ce va pune în jurul Bucureștilor și, în sfârşit, de va fi 
posibil, „să îndrepteze toate drumurile și podurile de prin mahalale, cu linii drepte“ și 
să interzică „tăierea de vite mari ori mici pe cele patru poduri domnești, ci să le taie 
afară, unde nu aduce putoare şi stricăciune vieții omeneşti““%. Alexandru Şuţu aproba 
doar parţial cererile Divanului, iar pe Gheorghe Golescu îl dă doar ca ajutor pe lângă 
boierii efori ai Casei Podurilor, care rămâneau cu principalele răspunderi“î. Suntem 
înclifiăţi să credem că dacă Domnul primea propunerea Divanului, având în vedere 
seriozitatea cu care marele vomic își îndeplinea datoriile că orașul Dicu ar fi avut 
de câştigat, prin măsurile pe care le-ar fi luat marele vornic. 

Iordache Golescu vel vomic este: unul din semnatarii unei anaforale a 
Divanului, din 25 mai 1820, prin care se cere interzicerea dărâmarii zidurilor unor 
mănăstiri din București, materialele fiind folosite la alte construcții”? 

Gheorghe şi Constantin Golescu semnează, la 12 septembrie 1819, „hrisovul 
pentru milele şi ajutorul acordat Focșanilor, ca să-și poată întreține cişmelele de apă, iar 
în octombrie 1819, cu alți membrii ai Divanului propunerea către Domn de a se scădea 
uiumul ce se dă la mori, pentru ca să nu să scumpească pâinea“. Cei doi fraţi Golescu 
mai semnează, şi la 12 septembrie 1819, alături de Alexandru Şuţu un hrisov prin care 
se acorda spitalului creat în vreihea lui Moruzi de Maria Mănăileasca pe moşia sa din 
Buzău „250 bolovani de sare de la Ocnă și câte 20 de lei pe fiecare lună“. 

Locuitorii din Mahalaua Colţii reclamă pe Radu Dogariu care dorea să-și 
construiască -un atelier de dogărie şi cer anularea vânzării. Anaforaoa Divanului 
semnată şi de Gheorghe Golescu nu dă dreptate mahalagiilor pe motiv că „mai sânt 
dogari prin târg şi pe lângă case boierești și nu sânt împiedecaţi de a-şi exercita 
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meseria“, Domnul aprobă acest punct de vedere, la 18 iulie 1819%. 

Alexandru Șuțu, ca şi predecesorul său, pentru slujbele făcute de Gheorghe 
Golescu, îi dă anumite privilegii, care-i permit mărirea veniturilor de pe urma 
comerţului. Astfel, la 14 august 1819, i se dă voe „să întocmească 4 bâlciuri pe an, la 
moşia sa, Glina, şi câte două scaune de carne la fiecare moșie, cu vama bâlciurilor în 
favoarea proprietarului““!. 

Gheorghe Golescu semnează şi alte documente privitoare la activitatea 
bărbierilor, croitorilor sau alegerea de staroste a lui Negoiţă sin lordache*?. 

În anul 1813, se constituise în profitul Cutiei Milosteniei un venit de 5 taleri 
pentru fiecare dulap de borangic. Lucrătorii de borangic solicită domnului Alexandru 
Şuţu anularea acestei dări. Gheorghe Golescu, însărcinat să rezolve chestiunea, propune 
încetarea dării „fiindcă materia borangicului este din cele trebuincioase aici, în 
pământul țării, a căreia înmulţirea este de folos“. 

Gheorghe și Constantin Golescu se află şi printre semnatarii înființării 
„fabricii testemelurilor de la Mărcuţa“,*% 

În anul1820, cu ocazia morţii Domniței Marioara, Domnul poruncește, la 19 
februarie, „o paradă de îngropăciune extraordinară“, în care să fie şi „muzica 
Golescului““**, foarte probabil a fratelui său mai mic. 

Gheorghe Golescu este semnatarul unui act din 10 august 1819 în care se 
folosește şi expresia „norodul Daciei“%5. 

lordache Golescu judecă pricina dintre locuitorii de pe moşiile Mănăstirii 
Strehaia cu arendaşul lanache Vardaca. EI arată că sătenii au avut „multe încurcături şi 
asupriri la dijmuirie bucatelor şi ale fânețelor, cheltuind şi ostenind prin judecăţi din 
pricina numitului, fiind tovarăş şi cu sameşul judeţului, cu dare la mână cu ajutor prin 
mumbașir arnăut îi silea de făceau împlinire cu nedreptăţi împotriva ponturilor, puţini 
rămânând a li să sparge şi săliștea, până când deşteptându-se dumnealor boerii 
ispravnici ai judeţului... și dovedind năpăstuirile ce le i se făcea... numitul Vardaca, i-au 
mai uşurat din năpăstuirile ce li se făceau la dijmuiri“.*” lanache Vardaca încerca să-și 
prelungească vechiul contract ce-i exoirase. lordache Golescu e împotriva prelungirii 
contractului, motivând că țăranii sunt împotrivă, nu s-a îngrijit de zidirile acareturilor 
Mănăstirii, viile mănăstirești au căzut în paragină, „orânduiala Sfintei Mănăstiri au 
stricat-o, făcând locaş de muieri pentru el şi oamenii lui şi pădurea au dărăpănat-o cu 
tăierea“. La 8 octombrie, Alexandru N. Şuţu respinge apelația lui Vardaca, întărind 
anaforaoa, lui Iordache Golescu de a se lua măsuri pentru despăgubirea Mănăstirii de 
pagubele produse“? 

Gheorghe Golescu, alături de alţi membrii ai Divanului, propune Domnului, la 
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7 martie 1820, un proiect de regulament „pentru siguranța orașului Bucureşti și u 
celorlalte orașe şi sate din țară““0. 

Ca și tatăl său, Gheorghe Golescu a sprijinit tipărirea unor cărți folositoare, cn 
Enciclopedia profesorului său, Ştefan Comitas, care apărea la Viena, în anii 1812-1814 

În primele două decenii ale secolului al XIX-lea, Gheorghe Golescu scrie vu 
mare parte din uriaşa sa operă. În afara de harta despre care am vorbit, face traduceri și 
lucrează la scrierile morale, unele comedii, la gramatică şi la condică. A mai scris „un 
epistolar sau modele de scrisori păstrate în două manuscrise în titlul cărora sc 
precizează că au fost corectate de profesorul său, Lambros Fotiadis“!, deci în perioadn 
1795, când acest dascăl vine în București și 1805, când moare“?. 

Adept al luminismului francez, reprezentat de Montesquieu „traduce în 1817 
câteva din operele gânditorului francez în neogreacă, ca: Le temple de Gnide, Cephise 
et l'Amour, Arsace et Ismenie. La aceste traduceri, adaugă şi tălmăcirea romanului 
idilic al lui Bernandin de Saint Pierre, Paul et Virginie şi Visul stăruinței”. Tatăl său n 
fost de acord să suporte cheltuielile tiparului pentru: folosul obștesc, dar moarten 
acestuia a zădămicit tipărirea traducerilor”. 

Tot în limba greacă traduce şi cartea lui Montesquieu -Les Lettres persane+ 
Traducerea acestora în limba greacă trebuie pusă pe seama numărului mare de cititori 
în această limbă, într-o epocă în care abia se puseseră temeliile școlii lui Lazăr, ale 
cărei roade se vor culege mai târziu. Ariadna Camarino-Cioran, subliniind 
însemnătatea acestor traduceri pentru cultura română, preciza, pe bună dreptate, că „ole 
sunt mărturii ale culturii trecutului românesc“, 

Gheorghe Golescu ne-a lăsat şi două traduceri românești, ambele neisprăvite. 
Una e Icoana lui Chevit, după faimoasa carte, tradusă de multe ori la noi - Engolplon 
de aur. Cealaltă e /liada lui Homer. Din /liada, traduce doar 200 de versuri din Cântul 
1. Este, dacă nu cea mai veche, una dintre cele mai vechi traduceri ale //jadei“. 

Marea ridicare a poporului de sub Tudor Vladimirescu ne permite o analiză n 
concepțiilor Lui Gheorghe Golescu. Ca și fratele său, Constantn, ei vor fi actori de 
seamă ai dramei poporului român din acel an. Din multe puncte de vedere se aseamănă 
cu Tudor, dar se şi deosebesc. Părerile lor coincid în ceea ce priveşte necesitatea luptei 
împotriva regimului turco-fanariot, puternic 5prijinit de Rusia, dorința de conlucrare și 
unire a românilor din diferite provincii, dorința de îmbunătățire a soartei sătenilor, 
nevoia de a se face eforturi pentru propășirea etonomică a țării. 

Se deosebeau, deoarece cei doi boieri Goleşti doreau îndeplinirea acestora pe 
calea reformelor, în mod pașnic, nu pe calea revoluționară aleasă de Tudor. Ei nu 
puteau fi de acord nici cu jafurile şi spolierile practicate chiar împotriva lor sau n 
familiilor lor. 

De altfel, conducătorul pandurilor a colaborat mai mult cu Constantin 
Golescu. Pentru atitudinea celor doi Goleşti față de Tudor, este semnificativ faptul ch 
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scrisoarea din 30 ianuarie 1821 a boierilor trimisă conducătorului Revoluției, nu poartă 
semnătura nici unui Golescu. 

Alexandru Lambrior credea că Iordache Golescu, „la 1821, a fost în înţelegere 
cu poetul grec Rigas, care plănuia înființarea unei confederații de staturi creştine pe 
ruinele Turciei; chestiunile de taină atingătoare de acest plan se aflau în păstrarea 
răposatului Golescu“ care, din păcate, le-a ars într-un „moment de spaimă“”. Într- 
adevăr, Gheorghe Golescu pe care Rigas Velestinis în supranumea „Gheorghe Dacul“ a 
fost colaboratorul cel mai preţios al poetului grec în încercarea de revoluționare a 
creştinilor din Turcia, dar nu în 1821, ci la sfârșitul veacului al XVIII-lea. 

__ La începutul mişcării lui Tudor, caimacamii Ţării Româneşti, sperând să 
potolească . lucrurile, numesc, la 12 februarie, o comisie pentru judecarea pricinilor 
dintre „grecii răposatului domn şi pământeni, din care făceau parte: Iordache Golescu şi 
marii logofeţi Nestor şi Costache Câmpineanui'““*. Ridicarea poporului sub Tudor nu a 
putut fi oprită de lucrările acestei comisii. Important, însă, este faptul că Gheorghe 
Golescu a lăsat o însemnare manuscrisă despre evenimentele de la 1821, comentată şi 
publicată parţial de N.. Bănescu și, în întregime, de Emil Vârtosu“, republicată, în 
1990, de Mihai Moraru intitulată: Preascurtă însemnare de turburarea Țării Româneşti 
ce s-a întâmplat la leat 1821 mart., după moartea lui Alecu. Vodă Şuţu“. Însemnarea e 
făcută după anul 1842 şi reflectă, deci, punctul de vedere al -autorului la două decenii 
după evenimente. Ne vom opri, în primul rând, la referirile la activitatea celor trei frați 
Golescu. ati 
Mai întâi, se arată cum Gheorghe şi Constantin Golescu, împreună cu vornicul 
Nicolae Golescu, au mers, pe rând, la banul Grigore Ghica, la banul Barbu Văcărescu 
şi la vomicul Constanţin Bălăceanu să-i întrebe ce măsuri intenționează să ia pentru 
apărarea oraşului şi pentru a scăpa ţara de primejdie, în urma răzvrătirii patriei de către 
Tudor Vladimirescu, în înțelegere, după opinia lor, cu consulul rus, Pini”. Cei trei 
boieri îi relatează banului Grigore Brâncoveanu că oamenii Spătăriei s-au unit cu Tudor 
şi că marii boieri sunt obligați să asigure ocrotirea țării, Îi mai reaminteşte să nu fugă la 
Braşov - cum au auzit că se pregăteşte -, că să stea pe loc, „să scape țara de o asemenea 
răzvrătire, ca,să nu se prăpădească o lume“”!. 

Banului Grigore Ghica, ce părea a nu crede că cei 30 panduri n-au putut fi 
prinşi de oamenii banului Brâncoveanu, şeful Spătăriei, cei trei îi dau amănunte despre 
presupușa arestare a ispravnicului şi oamenilor din Piteşti, precum şi a celor din Vâlcea 
și Gorj, La: răspunsul banului Grigore Ghica că nu are nici o-putere şi că este datoria 
Brâncoveanului, cei doi frați Goleşti şi Nicolae Văcărescu, căruia îi relatează în plus 
că, în Oltenia, Tudor „să făcu stăpân desăvârşit, dând publicaţii pân toată țara că s-au 
sculat pentru țară, pentru lege, numind urmarea răzvrătirii - zaveră - şi invitând pă mic, 
pă mare, să nu să supuie la nimeni, ci să izgonească pă fanarioți din ţară, ca pă cea mai 


* Lambrior, Al. „Literatura poporană în „Convorbiri Literare“, VIII, 1874, p. 66. 
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Băgări de seamă asupra canoanelor grămăticeşti, Ediţie şi Comentarii de Mihai Moraru. Tabe! bibliografic 
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grozavă fiară“. Întrebat ce trebuie făcut pentru a scăpa patria de primejdie, banul 
Văcărescu propune o întâlnire cu banul Brâncoveanu, ca spătar, dar cei trei îi 
răspunseră că a fugit, apărat de mulți amăuți, la Brașov. Atunci banul Văcărescu 
propune o consultare cu boierii rămași în Bucureşti. Între timp, vornicul Gheorghe 
Golescu, logofătul Constantin Golescu şi vomicul Nicolae Văcărescu ce duc la 
vornicul Constantin Bălăceanu”. Acestuia îi mai adaugă că Tudor „trece în Craiova, 
unde se făcu stăpân țării, publicând pân toate satele că s-au sculat asupra Stăpânirii, cu 
să scape pă norod de jefurile, de chinurile și felurimi de cazne şi necazuri ce pătimesc 
dă la domnii fanarioți şi nimeni să nu să mai supună la nici o poruncă domnească, ci 
toți să se înarmeze, dă la mic la mare, şi să se strângă pă lângă el, ca pă toți să-i bath 
câți împotrivă le vor sta“. Cei trei, întrebându-l ce trebuie făcut, dau singuri soluția: 
„Să lăsăm țara în mâinile crailor să o jefuiască? Şi, ca nişte lupi, să o sfâşie cu dinţii”! 
Oare nu e mai bine să strângem pe toți slujitorii, pă toți pandurii, ceauşi și stegari, 
polcovnici şi căpitani, bulubași şi delibași dă arnăuţi, supt o singură stăpânire, cu 
cheltuiala țării ca să nu cază norodul în jafuri şi prăzi dă crai nerozi, înverşunaţi di 
cumplire şi însuşi Tudor să fie supus acestei stăpâniri, cu câţi ostaşi va fi adunat, ca, cu 
toții într-o glăsuire, să să chipzuiască cele dă folosul țării, spre scăpare den cumplireu 
tiranilor şi nelegiaiților fanarioți“”?. Vornicul Bălăceanu este de acord cu ei, li se 
alătură în încercarea de a face ordine, deplângând lașitatea banului Brâncoveanu - 
căpetenia oştirilor -, a banului Văcărescu, banul Olteniei, care trebuia să meargă !n 
Craiova, a banului Ghica şi a altor fugiți la Brașov, „ca nişte mămăligari“, lăsând țarn 
în mâinile fanarioților şi a căpeteniilor Farmachi, Sava, Mihali şi alți jefuitori ui 
boierilor, boiernașilor, arendașilor şi negustorilor”. În prima adunare a boierilor în 
Divan - continuă relatarea -, la propunerea vornicului Bălăceanu, vornicul Văcărescu se 
oferă să preia comanda oștirii țării, să se înțeleagă cu Tudor sau să-l bată”. La a doun 
adunare a boierilor, li se aduce la cunoştinţă că amăuţii lui Nicolae Văcărescu, după ce 
acesta nu l-a putut îndupleca pe Tudor, s-au unit cu el, „spre jafuri și întoarseră pușcile 
asupra dumnealui Vomicului“7*, 

Din Focşani, s-a primit ştirea că Nicolae Ipsilant, „cu frații lui, fugind din 
Rusia, au adunat câţiva crai din arnăuți şi vine aici ca să se unească cu Duca, cu Mihali, 
cu Sava şi cu ceilalți bulubași şi tufecii, ce-i hrănește țara ca pe nişte fanarioți“”. 

La propunerea logofătului Constattin Golescu de se salva familia „răposatului 
domn“, vornicul Gheorghe Golescu îi răspunde: „Mergi, dumneata, frate, cu familia 
Doamnei până la Vamă şi până o vei duee la Brașov, şi eu voi îngriji de copiii 
dumitale, până va veni şi Nicolae Văcărescul dă la Craiova și atunci vom chipzul ce 
vom face“”. | a 

Mai târziu, cei doi frați Golești se întâlnesc la Braşov și-și relatează necazurile 


” Ibidem, p. 46: 
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prin care au trecut. Vornicul Gheorghe Golescu arată că, îndată după plecarea boierilor 
la Braşov, a venit ştire din Giurgiu că turcii s-au îndreptat spre Bucureşti, Toată lumea 
fugea; crăimea care ocupase toate drumurile, o jefuia. El a rămas să-l aştepte pe 
Nicolae Văcărescu, „d-om putea, înarmându-ne, să putem ajuta cu ceva ţara, 
înduplecând pă Tudor să să unească cu noi, supt comanda dumnealui Văcărescu'*!. A 
trimis cele două familii, cu paza a doi arnăuţi de la geafer, să-l aștepte la Golești. 
Întâlnindu-se cu Nicolae Văcărescu, pă întrebat dacă este vre-o speranţă să se unească 
cu Tudor, pentru a se apăra de Ipsilant*?. Nicolae Văcărescu i-a răspuns că nu mai este 
nici o nădejde, pentru că a poruncit țăranilor să nu mai asculte de poruncile Stăpânirii, 
ci pe ale lui, că a promis împărțirea moşiilor boiereşti, mănăstireşti şi ale eparhiilor lă 
țărani, că le-a spus să nu mai dea nici dijmă, nici clacă, iar pe el în „zgornea: uideo, 
ciocoiule, uideo ciocoiule... Iar pe boieri, boiernaşi, negustori, negustorași, arândaşi, 
meşteri şi orice om vedea cu giubea, cu un antereieş mai curat îmbrăcaţi, până la piele 
îi dăspuia craii, numindu-se unii ai lui Tudor, alţii ai lui Farmachi, alţii ai lui Duca şi 
alţii cu felurimi de numiri dă căpitani“, 

Neputându-se uni cu „ai noştrii“, se întreba Golescu, „cum o să ne unim cu 
Ipsilant? Cum o să ne necinstim, unindu-ne cu fanarioții împotriva patrioţilor noştri, 
împotriva țării noastre?“% De aceea, decide să plece şi el la Brașov şi, în urmă, cum va 
putea să-și ajute țara. În drum spre Goleşti, o ceată.de arnăuţi i-a cerut de cheltuială, 
unindu-se cu ei şi arnăutul de pază, ce-l luase de la bulibaşa Geafer. Le-a dat jumătate 
din ce avea și un înscris, „după cererea lor“, că nu l-au supărat cu nimic. La Goleşti, 
află că soţia sa, „Marghioliţa, cu copiii şi ai mei şi ai dumitale“ i-a cuprins acolo 
arnăuții lui Farmachi şi dumneaei, dându-le ce luase cu dumneaei, scăpă din mâinile lor 
şi trecu la Curtea de Argeș, spre a să păzi acolo. Plecai să merg şi eu la Curtea de 
Argeş, dar trecând pân Piteşti, mă cuprinse acolo căpitan Simeon, cumnatul lui Tudor, 
şi mă dete în mânile pandurilor să mă păzească, unde m-a trimis câteva zile, până a dat 
de ştire lui Tudor la Bucureşti, dar mijlocind prin ei, prin dare dă bani, îmi deteră voe 
să merg la Curtea de Argeş; de acolo, neputând scăpa, fiind Mănăstirea înconjurată dă 
craii lui Simeon şi unde pă toată ziua trece câte un căpitan dă zavergii şi le dam - 
dimpreună cu ceilalți acolo închişi îndestulă cheltuială; dă iznoavă intrai în tocmire dă 
bani, cu cei dă acolo crai şi, dându-le şi banii ce-mi mai rămăsese și hainele toate până 
în cămaşă, şi șaluri şi ceasornice și scule de diamant şi nişte sfinte moaşte ce le purta 
Marghiolița pururea asupra dumneaei, d-abia îmi deteră voe;să intru la. vamă şi scăpai 
şi eu, însă, îmi făcură o mare cinste, că-m deteră un căpitan cu cincisprezece cătane 
spre pază, pă drum, dă ceilalţi. zavergii şi mă dusără ca di paşă pă drum din conac în 
conac“ -, 

„După ce povesteşte pățaniile sale cu neferii lui "Duca, Constantin Golescu 
întreabă cine a mai rămas la Bucureşti, la care Gheorghe Golescu numeşte şi 
caracterizează pe: episcopul Ilarion al Argeşului, „Ca bun patriot, vistierul Alecu 
Filipescu, ca o vulpe ce-i zic, doar de-o putea cu ceva înşelăciuni să înduplece pe 
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Tudor, Nae Golescu şi Scarlat Grădişteanu, ca nişte dârzi ce intră orbeşte în orice 
primejdie, iar Nenciulescu ca un chilipirgiu, să poată apuca Ceva | dă cheltuială prin 
turburări și vornicul Manu, ca un fanariot, să să unească cu Ipsilant“*%6. 

În paragraful intitulat Ştiri dă la Bucureşti la Brașov, Gheorghe R. Golescu 
arată că, la plecarea turcilor de la Giurgiu spre Bucureşti, „neputând să le stea 
împotrivă, Tudor cu ai săi pleacă spre Goleşti, unde se închiseră în curte, văzând că 
Tudor nu să poate uni (pentru că Tudor vrea să intre în vorbă cu turcii ca să să facă 
domn al țării, făgăduindu-să că va bate pă Ipsilant și toată oastea lui o va da în mâna 
turcilor), trimise la Goleşti câţiva arnăuți şi prinzând pă Tudor, îl dusără în fiară la 
Târgovişte şi îl sugrumară într-un minut; atunci toți craii lui să risipiră, boierii ce mai 
rămăseseră în Bucureşti fugiră mai toți la Braşov şi turcii să făcură stăpâni pă toată țara 
şi în toate zilele tăia, împuşca, spânzura și punea în țeapă pă anăuți şi pă câţi din greci 
afla că au stare, numindu-i pă toți dă zavergioi, eterişti şi apostaţi; pă Sava, cu 
făgăduieli şi minciuni, îl aduseră în Bucureşti, unde- | omorâră“*”. 

În ultimul paragraf, se dă, între altele, informaţia despre chemarea unor boieri, 
între care şi Nicolae R. Golescu ia „Țarigrad“ şi despre alegerea ca domn a banului 
Grigore Ghica, obligat să-și lase fiul cel mare amanet la Înalta Poartă, fiindcă banul 
Văcărescu, neavând copiii, n-avea posibilitatea să lase o garanţia siguri de fidelitate 
către conducerea Imperiului Otoman *. 

Comentând „Însemnarea“ Emil Vârtosu socotește, pe bună dreptate, că 
Gheorghe Golescu „urăşte pe fanarioți, ale căror fapte i se par Că au adus nenorocirea 
țării. Nu caută și nu doreşte să facă politica nimănui, nici a turcului, nici a rusului, nici 
a poporului răsculat. Crede însă că o înțelegere cu Tudor Vladimirescu ar fi cu putință, 
boierii împreună cu poporul să ceară uniţi și neînfricați alungarea fanarioților şi 
aşezarea domnilor pământeni“”. 

În timpul domniei primului domn pământean din Țara Românească, principala 
activitate publică a marelui vornic a fost în domeniul școlii. 

La 12 noiembrie 1822, la reorganizarea Eforiei Şcoalelor, domnul numeşte în 
noua instituție menită să conducă învățământul şi pe fostul său coleg de Eforrie- 
Iordache Golescu. Grigore Vodă Ghica poruncește Eforiei ca, pe baza Anaforalei din 
1815 cu privire la şcoală și a Hrisovului din 1820 al lui Alexandru Şuţu, să cerceteze 
starea Şcoalei „cum se află şi ce îndreptare să cuvine a se face, a ze orândui dascălii cei 
trebuincioşi“ pentru „a nu rămânea copiii patriei în proastă stare“% 

Datorită „neapăratelor . „. obștești trebuinţe“, domnitorul cere, la 5 august 
1823, veliților boieri micșorarea veniturilor școlilor. Cererea provoacă vii dezbateri, în 
care cuvântul energic, izvorât dintr-un profund patriotism şi o pasiune deosebită pentru 
dezvoltarea şcolilor al vornicului Iordache Golescu a determinat anularea măsurii ce o 
proiectase domnul. Golescu a lăsat să se înțeleagă că dacă s-ar hotări acest lucru, s-ar 
putea crede că un fanariot a făcut mai mult pentru şcolile româneşti decât un domn 
român: „străinii - zicea e! - fură întemeietorii acestei şcoli și cretorii veniturilor sale şi 
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acum, când un pământean domnește asupra Valahiei, noi am vrea să lucrăm ca să o 
ţinem în ignoranţa,. întunericul şi barbaria pe care europenii ni le impută cu drept 
cuvânt“ . : 

Pentru trebuinţele şcolarilor, s-a făcut contract cu C. Pop din Sibiu „pentru una 
mie trupuri psaltichii rumâneşti“ cu preţ de 27000 de taleri. În acelaşi an, bursierii din 
Pisa sunt mutaţi la Paris, sporindu-li-se banii de cheltuială cu 1500 de taleri?. Tot 
acum, în anul 1825, mai trimit un bursier, Hariton, fiul „dohtorului Teodorache“%?. 

În anul 1827, se deschide şi la Craiova o şcoală în limba patriei, cu profesorii 
Stanciu Căpăţâneanu şi Grigore Pleşoianu*. 

Din anul 1826, Şcoala de la Sfântul Sava prospera, atât prin sosirea ca 
profesori a doi foşti bursieri, cât şi prin numărul mare de copiii care-i treceau pragul. 
Toate realizările Şcolii se datoresc şi străduințelor a doi dintre cei mai zeloşi efori: 
lordache Golescu şi socrul său, C. Bălăceanu. Iordache era efor al școlilor şi în anui 
1829". 

Gheorghe Golescu, ca și fratele său, Constantin, s-au preocupat şi de buna 
educare a propriilor fii. Ei le-au asigurat primele învățături cu profesori ce predau 
acasă. Avem, în acest sens, şi o dovadă. În tabelul de refugiații din Țara Românească 
care erau la Sibiu, de ia 11 aprilie până la 2 mai 1821, la rubrica familiei lui Constanţin 
Golescu, întâlnim, pe lângă fraţii Ştefan, Nicolae şi Radu Golescu şi un profesor”. 
Dacă în exil, C. Golescu îşi permitea să ducă şi să țină pe cheltuiala sa un profesor, 
înseamnă că grija pentru sporul la învățătură al copiilor săi era destul de mare. 

Gheorghe Golescu îşi trimitea pe fiii mai mari, Dumitru şi Radu, la Paris, în 
anul 1825%, cărora, în 1827, le trimite o „adeverinţă întărită de Divan că sunt „buni fii“ 
ai săi și ai Marioarei, fiica marelui ban C. Bălăceanu, „născuți din legitimă cununie, 
Dumitru - la 25 octombrie 1807, iar Radu - la 8 martie 1814“%. 

lordache Golescu împreună cu Costandie Buzău și Constantin Bălăceanu 
formează „Epitropia Sărmanilor Evghenişti“, care avea în grijă averea copiilor fără 
părinţi. Golescu este în această epitropie din vremea lui Alexandru Şuţu până în anul 
1830, când el şi socrul său cer să fie scoşi, unul fiind bolnav şi bătrân, altul având mai 
multe ocupaţii, mai ales în Divanul Săvârșitor”. 

În timpul domniei lui Grigore Alexandru Ghica, este şi epitrop al Spitalului 
„Iubirii de Oameni“. Deoarece la controlul făcut de Iordache Golescu epistatului Ceauş 
Amza, pe-anii 1821-1822, găseşte lucrurile puse la punct, Domnul, prin anaforaua de la 
1 septembrie 1823, poruncește ca Ceauș Amza să rămână epistatul Spitalului! | 

În anul 1823, la solicitarea Pulcheriei Ghica, sora Domnului, acesta îl 
numeşte, împreună cu Constantin Bălăceanu, epitrop al „periusiei“ sus numite surori a 
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lui Ghica Voda!9!. 

În primăvara anului 1828, când trupele ruseşti ocupă Principatele, ambii fraţi 
Goleşti mai mici se împacă bine cu Administraţia Rusească. În noiembrie 1828, 
Iordache Golescu acționa ca membru în „Comisia Îndestulării Oştirilor Împărăteşti“, 
fapt ce-l determină să solicite să nu se mai ocupe de îngrijirea caldarâmurilor 
orașului”. El rămâne unul dintre membrii constanți ai Divanului Săvârşitor, care-şi 
începe activitatea, la 30 ianuarie 1829!%. Va mai face parte din Comisia Cercetării 
Cvitănţiilor pentru Îndestularea Oştirilor şi din aceea a Cercetării Jerbilor'“. Ca 
membru al Divanului Săvârşitor, el cere, la 19 mai 1829, ispravnicilor celor 12 judeţe 
să la măsuri pentru împlinirea poruncilor generalului Jeltuhin de a procura 300 de 
stânjeni de lemne!%. 

Gheorghe -Golescu a fost membru al Obşteştei Adunări de Revizie a 
Regulamentului Organic, care şi-a deschis lucrările, la 10 martie 1831,ca membru al 
Divanului Judecătoresc. În prima şedinţă, el citeşte discursul lui Pavel Kisselev, discurs 
pe care l-a pregătit, probabil, după unele sugestii ale generalului rus. Cuvântarea, în 
limba română, a fost publicată într-un supliment al ziarului „Curierul Românesc“ din 
martie 1831 și a fost inclus în „Analele Parlamentare ale României“, tomul I. partea 1, 
București, 1890 p. 69-91. 

În introducerea discursului, Gheorghe Golescu arată că românii s-au tras dintr- 
un „norod viteaz!“ şi că strămoșii noștri „s-au bucurat de un guvern naţional“!%. Este 
interesant de relevat că, vorbind despre suferinţele ce au fost produse mai ales de străini 
asupra locuitorilor Principatelor, deși se insistă în special asupra turcilor rebeli ai lui 
Pazvant-Oglu, sunt pomenite şi ocupațiile militare străine, în care se cuprind și cele 
rusești, fără a fi menţionate expres: „Boale lipicioase, foamete, dărăpănarea orașelor 
dumneavoastră, robirea unei părţi din locuitorii acestei țări de către oştirile cele rebele 
ale lui Pazvandoglu, neuniri din lăuntru, ocupații ostăşeşti (şederi de oştiri în țară), 
acestea fură bătăile care-au ticăloşit una după alta aceste două ţări“. Necesitatea 
Regulamentului Organic e văzută de Gheorghe Golescu din neapărata trebuință de a 
preface o administrație vătămătoare şi din nevoia „de a da țării aşezământuri potrivite 
cu starea ei cea nouă“!07. 

Nu insistăm, în continuare asupra acestui discurs, fiind cunoscut. Având în 
vedere însă, că la Complexul Muzeal Golești există originalul discursului scris şi 
pregătit de Gheorghe Golescu putem să conchidem că, înainte de prezentarea în 
Obşteasca Adunare de Revizie, el a fost citit lui Pavel Kisselev. Din ordinul acestuia 
discursul a fost păstrat aproape în întregime, așa cum îl redactase Golescu, pentru că 
între original şi cel publicat există o identitate aproape absolută. Singurul lucru 
cenzurat, care apare tăiat în original, cu creionul, la fila 6 pe verso, şi care nu apare în 
varianta publicată, este o idee de o mare importanță pentru economia noastră națională, 
idee pentru care militase, atât Banul Radu Golescu, cât şi ceilalți fii ai săi. Este vorba 





10! jbidem, p. 35. 

12 jbidern, p. 36. 

193 fpidem, p. 37. 

1% jbidem, p. 38. 

' Documente privitoare la economia Țării Româneşti, culese de |. Cojocaru, p. 430-431. 
'% Analelele parlamentare ale României, tom. | partea |, Buc. 1890, p. 70. 

' Jbidem, p. 71,73. 
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de dezvoltarea și apărarea industriei naționale.- Influențat de Marea Revoluţie 
Franceză, Banul Radu Golescu, la 1798, propunând o reformă de organizare a 
Departamentului Epitropiei Obştirilor, înlocuise patru boieri cu patru negustori şi 
milita, în acelaşi timp, pentru „Înființarea de fabrici, de meşteşuguri iscusite, 
împuţinarea or poprirea importațiunii de lucruri zadarnice și cheltuieli deșerte“.!% 
Banul Radu Golescu înființase, în 1799, o sticlărie în judeţul Dâmboviţa. Moştenind 
sticlăria fiul său, Nicolae R. Golescu (deli Aga), considera, la 1 august 1819, că „este 
şi pentru podoaba patriei şi pentru folosul lăcuitorilor, vânzându-se mai eftin sticlele 
aici, nefiind calea depărtată ca în Ţara Nemţească“!%, 

La rândul său, Constantin Golescu aprecia că „mare pagubă este la o ţară de a- 
şi scoate tot materialul nefabricarisit, vânzându-l în alte ţări cu un prost preț“, 
propunând „deschiderea tuturor producturilor pământului și a fabricilor“!!0. 

La 1831, Gheorghe Golescu a încercat să introducă în cuvântarea lui Pavel 
Kisselev următoarea formulare: „măsurile opritoare importaţii a oricărui lucru 
vătămător industriei pământenești“!!!. [deea a fost scoasă pentru că, probabil, în 
concepţia lui Kisselev, această măsură ar fi putut dăuna intereselor Rusiei apei 

Gheorghe Golescu a fost membru activ al Adunării de Revizie. În şedinţa din 
17 martie 1831, la discutarea capitolului 7? art. 278, el propune şi se aprobă ca termenul 
de apel să fie de două luni, nu de una ca în proiect'!?. În şedinţa din 20 martie 1831, la 
dezbaterea articolului 117, privitor la birurile asupra ţiganilor, s-a hotărât numirea unei 
comisii din cinci, formată din: Gheorghe Golescu, Alexandru Ghica, Manolache 
Arghiropolu şi Filip Lenş!!?. La 28 martie 1831, în locul „celor doi scrutători ce au fost 
ieri, s-au însemnat astăzi alți dintre mădularile Adunării, dumnealui vomicul lordache 
Golescu şi dumnealui voicu Dimitrie Racoviţă““!14. 

La |! aprilie 1831, „Obşteasca Adunare, discutând îndestul asupra adăugirii 
lefilor slujbaşilor Statului şi după observațiile ce s-au făcut asupra acestei pricini de 
către Excelenția Sa domnul Viţprezident [Minciaki], dumnealui vornicu Iordache 
Golescu au propus un amendament ca să se aduge lefile celor ce se vor afla în slujba 
canțelariilor, dând şi foaie anume care să adună în sumă de leil36480 pe an. Au mai 
dat şi alt asemenea amendament pentru creșterea lefii Miliției Pământeneşti... Domnul 
Viţprezident... are să le supuie la cibzuința Înalț. Sale domnului deplin Împuternicit 
Prezident“!'5. După cum se poate observa, Adunarea de Revizie avea rol consultativ, 
deciziile importante reveneau reprezentantului guvernului de la Sankt Petersburg. Până 
la urmă, s-a decis că, pentru anul în curs, nu se pot mări lefurile funcționarilor şi 
militarilor, dar pentru anul viitor, se vor urca lefile până la 1.000.000 lei'!S. La discuția 


1% Urechia V., A. /storia României, vol. VII, Buc. 1890, p.177. 

'% Documente privitoare la economia Țării Româneşti, 1800-1850, culese de 1. Cojocaru, Ed. ştiinţifică, Buc. 
1958, p. 170, 199.. 

sa Golescu, Dinicu, Însemnare a călătoriei mele, făcută în anul 1824, 1825, 1826, ED. pentru Literatură, 
Buc,, p. 187 şi Bianu, |., Hodoș, N., Simonescu D., Bibliografia românească veche, t. III, 1809-1830, Ed. Ac. 
Rom., Buc., 1912- 1936, p. 491. 

"i! Complexul Muzeal Golești, nr. inv. 13262/1321, £. 6v. 

114 An. parlam. ale Rom., tom. |, partea |, p. 5. 

13 Jbidem, p. 9 

1 Ibidem, p. 19.21. 

115 Ibidem, f. 25. 

11 Jpidem, p. 27. Vezi şi „Curierul Românesc“., an. [11,30 apr. 1831, p. 211. 
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din 7 aprilie 1831, asupra capitolului 5, referitor la comerţ, Gheorghe Golescu, 
apărându-şi interesul de mare proprietar, ca unul ce avea târguri și bâlciuri pe moşiile 
sale, inclusiv la Leordeni şi Glina, propune. pentru articolul 160 paragraful 5 următorul 
amendament: „Pentru bâlciuri şi târguri, numai proprietarul poate să vândă vin, rachiu, 
came şi pâine, iar vrând această dreptate [de fapt privilegiu] să o dea altuia, să sc 
tocmească cu acela, precum se va putea învoi; cum şi pentru prăvăliile, coșarăle | 
umbrarele, de va face proprietarul la acele bâiciuri şi târguri, să se tocmească cu 
irina 40 Tocmeala să se facă şi pentru pășunat, „iar pentru obor, să nu se ia nici u 
plată“ . 

La 10 mai, s-a decis întocmirea unei comisii care să cerceteze slujbele făcute 
patriei şi să se dea atestaturi la mână celor ce le-au săvârşit. Printre cei cinci membrii ul 
Comisiei, alături de P. S. Episcopul Argeşului, de Banu Băleanu de Vornicul Iordache 
Filipescu şi de Logofătul Ștefan Bălăceanu, se găsea şi Vornicul Iordache Golescu''?. 

Împreună cu Vel Spătarul Ghica și cu Manolache Arghiropolu, Gheorghe 
Golescu propune un amendament la art. 129: „Preoţii să nu ia nimic, nici de la cununii, 
nici de la botezuri, nici de la îngropăciuni, ci să li să hotărască plata slujbei lor, cu 
chipul ce va chipzui Obşteasca Adunare“. Amendamentul a fost respins, printre primii 
care au votat împotrivă au fost feţele bisericeşti: Ilarion Argeşu, Chesarie al Buzăului, 
Arhimandritul Tismanei, Arhimandritul Coziei şi majoritatea membrilor Adunării”. 

Propunerea Vornicului Ştirbei la art. 106 ca ocârmuirile și proprietarii să nu se 
amestece în organizarea cutiilor satelor, susținută și de Gheorghe Golescu a fost 
respinsă cu 39 de voturi. Pentru au votat doar 9 deputaţi. Şi amendamentul 
Vomicului Alexandru Scarlat Ghica, la art. 140 paragraful 5, susținut de Gheorghe 
Golescu, ca paza pădurilor să rămână după vechiul obicei, „fără a să îndatora sătenii să 
le păzească“ este, respins de Adunare cu 28 de voturi, neîntrunind pentru decât It 
glasuri"?!. La art. 368, Vornicul Alexandru Scarlat Ghica propune ca Statul, după 
modelul Europei, să întemeieze şi să întrețină Colegiul pentru creşterea fiilor de 
dregători şi slujbași, fără a li se lua acestor funcționari câte 2 parale la un leu, cum sc 
propusese în proiect. Ghorghe Golescu, cu alți,25 de. deputaţi votează pentru 
amendament şi biruie pe ceilalți 17 deputaţi care au votat împotrivă!? ; 

Gheorghe Golescu prezintă un proiect de lege care delimita atribuţiile şi 
datoriile dintre partea judecătorească şi administrativă. În Introducerea citată şi de louu 
Filitti'?? a proiectului, care se găsește în original la Complexul Muzeal Golești, marele 
vomic arăta că „pe vremea romanilor ce prin strămutare au trecut de,la Roma înu'- 
această țară, de la care și-au dobândit şi nume de români, şi pe vremea domnului celui 
nemuritor, Mihai Vodă cel Viteaz, poci zice, fără îndoială, că pe aceste două vremi era 
această ţară în veacul ei cel de aur“!2%, El spera că țara va ieşi din veacul de fier şi vu 





7 [bidem, p. 30. 

11 Jbidem, p. $3. 

19 Ipidem, p. 604. 

1% jbiderm, p. 559. 

"2! Jbidem, p. 568. 

'2 Jbidem, p. 609. 

"5 Filitti, loan , C., Principatele Române de la 1828 la 1834. Ocupaţia rusească şi Regulamentul Organic. 
Buc, f. a., p. 269. 

14 Complexul Muzeal Goleşii, nr. inv. 13261/1320. 
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intra iar în cel de aur, cu ajutorul Rusiei, pe care o credea ca o „statomică apărătoare“ a 
intereselor româneşti. Spera că, prin Regulamentul Organic, se va merge spre „drumul 
prefacerii şi înnoirii vieții“. Cu toate acestea, el observă că Regulamentul, la Partea 
Judecătorească, de care răspundea din însărcinarea lui Pavel Kisselev, trebuia 
îmbunătăţit: „am băgat de seamă - spunea Gheorghe Golescu - că unele din cele mai 
neapărate trebuinţe nu s-au însemnat, altele s-au însemnat cam întunecate, iar altele au 
trebuinţă de oarece îndreptare'“!25, De aceea, el pune în dezbatere proiectul, socotind că, 
„din vreme în vreme, îndreptându-se la cea desăvârşită îndeplinire a bunelor 
orândueli““!% să se poată obține propășirea şi prin sistemul judecătoresc. 

Dacă în concepția lui Gheorghe Golescu, Regulamentul Organic trebuia 
îmbunătățit continuu, pentru fiii și nepoții săi de frate, el reprezenta un instrument al 
politicii țariste de imixtiune în treburile interne ale Principatelor, un mijloc pentru 
boierimea reacționară de exploatare şi împilare a păturilor sărace. Atitudinea lor față de 
Regulament era profund ostilă şi, de aceea, ei au militat pentru înlocuirea lui cu o 
constituţie modernă, care să asigure şi garanteze instaurarea și perpetuarea unui regim 
democratic în Principate. Cel mai virulent atac împotriva Regulamentului Organic îl 
face fiul său, Alexandru G. Golescu, în mai multe memorii, unele edite, altele încă 
inedite! 

De altfel, doi dintre nepoții de frate ai marelui vornic, Ștefan şi Nicolae 
Golescu au făcut parte din Secretariatul Obşteștii Adunări Extraordinare, la Secţia IV, 
îndeplinindu-şi cu multă conștiinciozitate datoriile, de vreme ce, sub pecetea Statului și 
cu iscălitura vicepreşedintelui Adunării, Minciaki, şi a altor mădulari, li s-au trimis 
mulțumiri scrie, care au fost publicate şi de „Curierul Românesc“ nr. 43 din 28 iunie 
1831 €. 

La 23 aprilie 1831, Prezidentul Deplin Împutemicit Pavel Kisselev informează 
Obşteasca Adunare a Divanului Valahiei că: 

„De la i mai, Divanul Săvârşitor format în 1929, se va schimba în Sfat 
Administrativ, alcătuit din Departamentul din Lăuntru, al Finanțelor şi un Secretariat al 
Stăpânirii... 

Banul Brâncoveanu este orânduit prezident al Sfatului Administrativ 
Extraordinar. 

Dumnealui Vornicul cel Mare Iordache Filipescu este orânduit vornic din 
lăuntru. 
Dumnealui hatmanu Alecu Velara rămâne la Departamentul Finanţelor. 
Dumnealui vornicul lordache Golescu, în îndatorirea sa de logofăt mare, va 
ocârmui Departamentul Justiţiei (Dreptăţii)...«!2% 

Ca logofăt al Dreptăţii, e! desfășoară o activitate laborioasă. În anul 1832, 
publică un Proiect pentru Secfestru!* și revenire la sugestiile date anterior privitoare la 


15 Jbidem. 

1 jbidem. n 

11 Vasile Novac, Goleştii şi Regulamentul Organic, în „Argessis“ Studii şi Comunicări, VII, Piteşti, 1995, p. 
8! şi urm. 

122 Analele parlam. ale Rom., tom |, partea |, p. 613. 

' Jbidem, p. 615. 
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instituțiile la care trebuie să se adreseze cetățenii pentru diferite pricini!”!. În martie 
1832, el lasă această demnitate lui Alexandru Filipescu!*? 

Meritele sale ca dregător sunt răsplătite de către Țar, prin acordarea ordinului 
„Sf. Ana“ clasa Il-a!% 

încă din anul 1831, împreună cu Manolache Arghiropol şi cu Ştefan 
Bălăceanu, a făcut parte dintr-o comisie care trebuia să traducă Codul de Comerţ 
Francez. Deşi lucrarea era gata în anul 1832, nu s-a cercetat decât în anul 18371. 

Până la sfârşitul vieții, aproape neîntrerupt, Gheorghe Golescu va sta în 
servicii publice, mai ales în înalte instanțe judecătoreşti. În timpul domniei lui 
Alexandru Ghica, e preşedintele Sfatului Consultativ, înlocuindu-l pe Alexandru 
Filipescu, la 24 iunie 183815, pentru ca, la 21 septembrie 1844, să fie numit membru la 
Secţia II-a a Înaltului Divan. La 14 august 1845, este destituit împreună cu toți colegii 
săi, pentru o sentință dată în judecata dintre copiii Stolnicului C. Mavrodin şi baronul 
Hristofor Sachelarie'*%. Ultima dregătorie deţinută este de membru la Înalta Curte, 
numit la 1 aprilie 1847. 

În august 1848, pleacă ! la băi, la Mehadia. În drum, la Orșova, a încetat din 
viață, probabil din cauza holerei'? 

Gheorghe Golescu, ca și ceilalţi doi frați ai săi, au primit o însemnată avere de 
a tată! lor. Din cauza multiplelor ocupaţii cărturăreşti și dregătoreşti, o mare parte din 
moșii le dădea în arendă. „Curierul Românesc“ anunța, la 3 decembrie 1831, seu 
pe trei ani a moşiilor sale: Leordeni, Tufeanca sau Răteştii şi Negraşii din Vlaşca!? 
anul 1832, se anunță arendarea prin vânzarea „cu mezat a moşiei Răteşti, ce-i zice și 
Tufeanca din sud Vlaşca a d. marele vornic Iordache Golescu“!?. 

În anul 1834, Gheorghe Golescu arenda şi moşia Glina din județul Ilfov!“ 

Peste doi ani, aflăm că via lui Gheorghe Golescu se afla pe Dealul 
Bărvătescului. Probabil că şi el avea în vie, ca şi vecinii săi: cramă, pivniță, şopron şi 
vase “. 

îi Moşia Glina, aflată aproape de Dudești, este din nou dată în arendă, în anul 
1837 *. 

Casele sale de pe Podul Mogoşoaiei erau deosebit de încăpătoare, de vreme ce 
îşi permitea să dea cu chirie o parte din încăperi. La 29 septembrie şi 30 octombrie 
1837, apărea în „Curierul Românesc“ un anunţ care spunea că: „Supt casele dumnealui 
dvomnicului Iordache Golescu sunt două prăvălii, dă dăsupt cu chirie, una cu cinci 
despărţiri şi alta cu trei și să dau şi amândouă împreună și fieşcare deosebit“! 


5! /Bidem. 

133 Bănescu, N., op. cît p. 40. 
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13 Filitti loan, op. cit,, p. 271-272. 
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În anul 1838, se anunţă că sub aceleaşi case, „sunt trei apartamenturi de 
închiriat, unul cu 9 despărțiri, cu grajduri, şopron, cuhnie și pivniță, altul cu patru și 
altul cu trei“'%. În toamna anului următor, Golescu căuta muşterei pentru închirierea 
celor trei „apartamenturi“'%. Şi în anul 1840, s-au făcut numeroase. anunțuri pentru 
arendarea moșiilor sale sau pentru închirierea „apartamenturilor“* de pe Podul 
Mogoşoaiei!15, 

O preocupare deosebită a lui Gheorghe Golescu, pe care am surprins-o după 
actele inedite din Coleția Complexului Muzeal Golești, este încercarea de a-și 
„hotărnici “* moşiile sale de ale vecinilor. Lucrul nu era de loc ușor, pentru că mulţi 
vecini: boieri, mănăstiri sau țărani nu priveau cu ochi buni mărimea moșiilor sale şi nu 
se lăsau uşor convinşi că hotarele pe care le pretindea Vornicul sau oamenii lui sunt 
cele reclamate de ei. Dovada acestui fapt este că, deși Gheorghe Golescu solicita, la 
începutul anului 1819, lui Alexandru Nicolae Şuţu Voievod să i să „hotărască“ moşia 
Leurdeni, operaţia nu era încheiată nici în anul 1837. La 1 noiembrie 1819, Şărbănescu 
sărdar supune Domnului hotărnicia moşiei „Leurdeni, aşteptând luminata porunca 
Mării Tale de urmare“, 

În martie 1820, vornicul Iordache Golescu solicită Domnului o poruncă pentru 
ca marele hatman „să arate această cercetare făcută la fața locului la toţi vecinii răzaşi 
şi care din dumnealor să va mulțumi pă această cercetare să se iscălească într-însa că 
s-au mulțumit ca să poată boierul hotamnic a face hotărnicia după mulțumirea tuturor 
vecinilor. lar care nu să va mulțumi, să să sorocească a veni să ne înfățișăm la orice 
judecată vom fi orânduiți de către Măria Ta“!%. Cu toată rezoluția favorabilă a 
Domnului, problema nu era rezolvată nici după aproape două decenii, când loan 
Șerbănescu biv clucer făcea o nouă hotămicie, la 28 decembrie 1837, pe care o supune 
aprobării Divanului Judecătoresc al Valahiei!*?. 

Ni se pare semnificativ faptul că, din toți vecinii moşiei sale, pe alegerea 
făcută de loan Șerbănescu s-a mulțumit doar David, egumenul Mănăstirii Râncăciov. 
Pe ultima pagină a hotărnicii, sunt însemnați vecinii care „n-au vrut să dea înscris“, iar 
celor ce s-au arătat în nemulțumire: Toma şi Ioniță Leurdeanul, Grigore Leurdeanul, 
toți trei. din Muscel, Safta Castrişoaia din Bucureşti, vornicul de poliție Filip Lenș din 
Bucureşti, stolniceasa Manda Topliceanca din Bucureşti, loan Rătescu! Tigveanu din 
Argeş, boierii Furduieşti din Vlaşca, moşnenii Cacaleţeni din Vlașca, moșnenii Lăceni 
tot din Vlaşca, moșnenii Ciocăneşti din Muscel, egumenul Ceteanul din Dâmboviţa!“ 
Acest document este deosebit de important pentru a arăta dârzenia cu care moşnenii din 
Cacaleţi s-au opus, atât Mănăstirii Nucetului din Dâmbovița, cât și boierilor Goleşti. 
Moşnenii Popești spun hotarnicului că „moșnenii Cacaleţeni“, „cu mare zurbalâc“, „nu 
numai pă dânșii, ci și pă boierii Golești îi dă înapoi, scurtându-le moșiile cu o sumă de 
stânjeni... încă într-un rând, le-au dat foc fânurilor și bucatelor când se afia[u] pe câmp. 


14 Ibidem, an. al IX-lea nr. 41, 14 sept. 1838, p. 4. 

15 1pidem, en. al X-lea nr. 152, 9 oct. 1839, p. 534. 

% Jbidem, an. al XI-lea nr. 349, 1840, p. 12, nr. 4din 5 ian., p. 16, nr. 18 din 24 febr., p. etc. 

"1 Col. Complex. Muzeal Goleşii, Cererealui lordache Golescu, 1819, 

' Ibidem, Hotărnicia făcută de Ştefănescu sărdar, la 1 nov. 1819. 

1 Ibidem, Cererea lui lordache Golescu din 31 mariie 1820 pentru grăbirea hotărnicii moşiei sale 
Leurdeni, cu rezoluția Domnului şi referatul marelui logafă!. 

'50 Jbidem. 
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Şi, de aceea, nu îndrăznesc a-i trage prin judecăți“!*!. Cu greu, hotarnicul a convins 
câțiva moșneni bătrâni din Popeşti ca să-i arate semnele dar, ;„adunându-se Cacaleţenii 
cu mic cu mare, n-au stat mijloc a-i lăsa să arate,:ci încă toată adunarea lor îndrăznind 
să dea cuvânt de înfricoșeri acelor bătrâni că adecă pentru trei ca dânşii de-i vor omori, 
nu spânzură Stăpânirea un sat, ci o să-i supuie a-i plăti cu bani““12. 

La 5 august 1835, acelaşi loan Șerbănescu clucer încheia hotărnicia moşiilor 
Mălureni și Udeni din judeţul Vlaşca!*? 

Clucerul loan Şerbănescu avea 2 gata, în 1837, „Și hotămicia moşiilor Cătești și 
Groşătul din județul Muscel ale lui Gheorghe Golescu'5* 

Probabil că, până în anul 1847, Gheorghe Golescu'a reuşit să obțină întărirea 
hotărniciei moşiei Leurdeni, de vreme. ce, la 25 februarie, dă zestre fiicei sale, Catinca, 
moşia Leurdeni, „cu case, han, cârciumă, biserică de zid i cu vie şi grădină... afară de 
pădurile-ce s-au vândut“!55, Mai primeşte parte din moşiile Răteşti, Căteşti şi Groşătul 
şi 20004 galbeni împărăteşti austriaceşti, din tare să se facă și cele trebuincioase pentru 
nu 

Am văzut mai sus că, încă înainte de 1821, Gheorghe Golescu lucra la o 
gramatică şi la un dicționar La ele, a muncit şi după 1821. Din Gramatică, a citit în 
cadrul Societăţii Literare, dar abia .la 15 octombrie 1832, se adresează Eforiei 
Şcoalelor, pentru a o publica. În ceea ce priveşte lexiconul sau dicționarul sau Condicu 
Limbii Rumânești, era gata, dar dorea să-l completeze „Cu explicațiunea în greceşte n 
vorbelor româneşti'“!*”. 

. Faptul că a lucrat.la operele sale mai multe:decenii ne determină să tratăm lu 
un loc întreaga operă ce nu fusese scrisă sau terminată până la 1821. 

| Şi după 1821, a continuat să scrie teatru; În această perioadă, a scris Barbu 
Văcărescu - vânzătorul ţării, Starea Țării Rumâneşti pe vremea pământenilor — şi 
Mavrodiniada. Titlul complect al primei piese este Comedia ce să numeşte Barbu 
Văcărescu, vânzătorul Țării. Jzvodită de Dârzeanul, ce-i zic şi Slăbănogul, care s-a şi 
tipărit cu cheltuiala calmegiilor de Visterie, spre pomenirea ticăloşiei Țării, la venireu 
muscalilor, când a fugit Măria Sa Grigore Ghica din scaun!*?. 

N. Bănescu a cunoscut, în afara manuscrisului din Familia Goleșştilor și un 
altul, puţin modificat, în „Biblioteca lui Iosif, fostul mitropolit aj Moldovei'“!%, ceea ce 
dovedeşte circulația, şi în această provincie, a manuscriselor lui Golescu. Ni se pare 
relevant că, prin ultimul deceniu al secolului XX, Teatul Naţional din Bucureşti a pun 
în scenă această piesă. Golescu atacă partidul 'lui Barbu Văcărescu, care contracara 
ideile bane ale Domnului, inițiind mai 'departe jefuirea Țării. Vorbind de partidul lui 
Bălăceanu, în gura Domnului e pusă precizarea: „dar pentru Bălăceanu, Filipescu, 
Goleșştii, Mihăiţă Cocărăscul şi ceilalți ce sunt uniţi cu ei a nu ne lăsa să ne întindem la 


11 /bidem, Transcrierea noastră dactilografiată, p. 26. 
1 Jbidem, p. 26-27 a Transcrierii noastre. 
'5 Ibidem, Fotărnicia moșiilor Mălureni şi Udeni ale vornicului Iordache Golescu, 5 august 1835. 
14 Jbidem, Hotărnicia moșiilor Căteşii şi Groșătul din județul Muscel, 3 august 1837, . *. 
1 lbidem, Foaie de zestre dată de Iordache Golescu, fiicei sale, Catinca. i 
1% Jbidem. 
157 35 Urechia, V., A, Istoria şcoalelor de la 1800-1964, tom. 1, Buc.,1892, p. 219. 
3 Bănescu, N., op. cil, p. 160. 
1% Ibidem, p.6l. 
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nici o mâncătorie, ce să facem?“.!% La întrebarea Domnului, Belu îi dă soluția: „Să 
începi, Măria Ta, a-i înfricoşa cu surgunlucuri, cu ocări, cu certe şi cu bătăi, cum făcea 
Caragea“!%. Barbu Văcărescu și logofătul Belu pun la cale toate dările şi, de comun 
acord, hotărăsc să se înfrupte din ele. Decis să scornească noi dajdii, Ştefan Belu se 
laudă că, pe vremea lui Caragea, el „izvodea“ numeroasele dări, ,„ ce se scoteau de la 
popor'!%. Făcând planul să reînvie toate abuzurile din vremea lui Caragea, Belu 
susține că tot ce va rezulta „în mâinile noastre o să intre; ştim noi cum să-i cotropim, la 
cele ce nu ne vom pricepe, vom întreba şi pe Cârnul Borcănescul“!€. Unul dintre 
personaje povesteşte înfruntarea dintre cei doi conducători ai partidelor boiereşti: 
Bălăceanu cerea „să lipsească toate jafurile, toate aventurile şi toate chinurile după 
norod, iar Văcărescul ca să urmeze şi acum tot ca şi mai înainte... Bălăceanu striga: 
„Până când arhon vistier, tot dărăpănare şi prăpădenie? Până când tot nemilostivire? 
Nu-ţi ajunge câtă dezghinare şi dărăpănare i-ai făcut până acum? Au vrei să o cufunzi 
cu totul?“ Iar Văcărescu: „Până când arhon vomice, tot binele şi mângâierea Țării? 
Până când tot milostivire? Nu-ţi ajunge câte surgulânlucuri ai pătimit, pentru dragostea 
ce arăţi pentru ea? Au vrei, acum, să te prăpădeşti cu totul?7“'%. După ce Bumbașirul 
arată că boierii din partida Văcărescului au pus Țara în mijlocul lor ca un stârv, ca o 
vită moartă, și au început fiecare să tragă cât putea cu dinții, iar Belu... hotăra ca cel ce 
a apucat de a rupt cu dinții, pe cât a rupt, aceia să fie pe seama sa“, iar norodul spune: 
„Săracă ţară!... Când câinii ce trebuia să te păzească de năvălirea lupilor, aceia, mai 
întâi te sfâşiesc“!%. Piesa se încheie cu un înfricoșat blestem al preoților şi diaconilor, 
întrerupt din când în când de intervenţia cu „A...min!“ a norodului 56. 

Starea Țării Rumâneşti pe vremea pământenilor laudă măsurile luate prin 
Regulamentul Organic, la a cărui „revizie“ luase parte şi autorul. Arată că noua 
Adunare, al cărui membru n-a fost, „va îngriji de împlinirea dăjdiilor“ de la toți de 
obște, după trebuința Țării şi după puterea ei, „căci se cade ca toţi, de obşte, să ajutăm 
mumei noastre, de la care toți de obşte sugem“!“. Autorul, însă, cu amara-i experiență 
în ceea ce priveşte felul cum ocârmuitorii şi dregătorii îşi îndeplinesc promisiunile sau 
intenţiile bune, pune un semn de îndoială, la sfârşit, prin gura „Măscăriciului“!S?. 

Către sfârşitul vieţii sale, Gheorghe Golescu scrie Mavrodiniada, ca răzbunare 
pentru destituirea sa şi a colegilor săi din Secţia I-a Înaltului Divan, la 8 iunie 1845!%,. 
Piesa povesteşte întâmplarea reală a procesului dintre familia răposatului stolnic 
Mavrodin şi baronul Sachelarie, care se rejudecă, din nou, în 1845 de către Secţia a II-a 
a Înaltului Divan. Membrii acestei secţii, între care şi Golescu, dau o decizie care nu 
este întărită de domnul Gheorghe Bibescu. Titlul complect al piesei este semnificativ - 
Mavrodiniada sau Divanul nevinovat şi defăimat sau copiii sărmani nevârstnici şi 


1% Ibidem, p. 17, 

15: Jpidem. 

' Ibidem, p. 178-179. 
'5 Jpidem, p. 181. 

1% jbidem, p. 193-194. 
1% 1pidem, p. 199. 

'% Jbidem, p. 209-211. 
47 Ibidem, p. 65-67. 
14 Ibidem, p. 67. 

'5 [pidem, p. 69. 
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năpăstuiți. Este scrisă în versuri și proză. În afara eroilor reali, întâlnim şi persorisaii 
alegorice: Zavistnicul, Diavolul, Făţarnicul, Mita, Dreptatea, Nevinovăţirea, Îndurarea, 
Păcatosul, luda, Mijlocitorul Mituitor, Boalele, Moartea, Trăsnetul, Interesul, 
Nebunia!”. Copiii sărmani, nevârstnici, „văzând că nu-şi mai pot găsi dreptatea pe 
pământ, se resemnează de o afla după moarte!”! Gheorghe Golescu atacă încălcarea 
legii, căci dacă hotărârea lor nu a fost bună, trebuia dată în cercetarea Curţii de Revizie. 
Nepermiţându-și să atace direct pe Domn, el dă vina mai mult pe logofătul Vilara, 
căruia îi reproşează „înghiţirea banilor de la Împărăţie pentru zahereaua Oştirilor:“!72. 

Importanța teatrului scris de Gheorghe Golescu nu constă în valoarea literară 
care este, de cele mai multe ori, îndoielnică, ci, în primul rând, de zugrăvirea realităților 
social-economice şi politice ale vremii sale. Teatrul lui este, după cum spunea Nicolae 
Iorga, „Sfârşitul fanariotismului, prins de un colaborator al lui, care înţelege, simte şi se 
pocăieşte“!'?. Cea mai competentă caracterizare a acestei părţi a operei lui Gheorghe 
Golescu şi se pare că a realizat-o Perpessicius: „Pamflet politic dramatizat, teatrul lui 
Iordache Golescu veştejeşte cu asprime decadenţa politică şi socială a vremii sale, 
căreia îi oferă o oglindă din cele mai veridice. 

Sarcasmul și cruditatea verbului său... şi care defide uneori timpul... îi 
îngăduie totuşi să reconstituie tablouri de epocă, pitoreşti sau în planşe întunecate şi să 
schițeze portrete, fie verosimile, fie caricaturale, fie simbolice“. 

n istoria culturii române, numele lui Gheorghe Golescu va rămânea legat, în 
primul rând, de contribuţia sa în domeniul limbii române și al folclorului. Din păcate, 
deși în aceste domenii, el a dat cele mai preţioase lucrări ale sale, lumina tiparului n-a 
văzut-o decât gramatica şi o parte din Pilde, povățuiri... 

Din titlu, se poate observa că Golescu n-a avut pretenția să scrie o gramatică, 
cu numai Băgări de samă asupra canoanelor grămăticeşti de d. vornicul Iordache 
Golescul, fiul răposătului banului Radu Golescul. În zilele prea Înălțatului nostru 
domn Alexandru Dim. Ghica voievod şi tipărită cu însuşi cheltuiala a d-lui vornicului, 
Bucureşti, În Tipografia lui Eliad, 1840. Adresându-se cititorilor, autorul! le spune că: 
„A nu munci omul în lume este cel mai mare păcat... dintr-aceasta se naşte lenevirea, 
trândăvia, vecisnicia“ și termină cu ceea ce a zis oarecine: „Cel ce nu munceşte, să nu 
mănânce““!”, În Înainte Cuvântare, militând pentru o limbă unitară pentru toate statele 
şi provinciile locuite de. români, nemulţumit că scriu „unii stovele cele vechi românești, 
alţii cu slove latineşti și alţii prefăcându-le în chipul slovelor ruseşti, iar cei mai mulți o 
amestecătură din toate“, Golescu propune să se facă o „gramatică de obşte pentru toți și 
o închipuire de slove, după care toţi să vorbească şi să scrie... spre un asemenea obștesc 
folos“!'5, Slovele să „le asemăneze cu cele latinești, ce sunt slove obşteşti“, iar 
pentru întocmirea gramaticii, să se organizeze o „soțţietate de câteva obraze“ din toate 


1% Ibidem, p.7I. 

17 Ibidem, p. 76. 

1 [bidem. 

' Perpessicius, Iordache Golescu, lexicolog, folclorist şi scriitor în Perpessicius, „Menţiuni de istorie 
literară şi folclor“, Buc., 1957, p. 258. 

'% Jbidem, p. 265. 

"3 Golescu Iordache, Băgări de samă asupra canoanelor grămăticeşti, Tipografia lui Eliad, Buc., 1840, p. | 
116 Jbidem, p. 6. 

"7 Jbidem, p. 7. 
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provinciile româneşti, mai ales din Moldova şi Ţara Românească!*. Societatea propusă 
prefața viitoare Societate Literară devenită Academică de la 1866- 1867. 

Lazăr Șăineanu face o excelentă analiză a meritelor gramaticii lui Golescu. 
După cea semnată de loan Heliade Rădulescu, din unele puncte de vedere, este 
anacronică, asemănându-se mai mult cu cea a lui Văcărescu'?. Aprofundarea 
minuțioasă a „părților cuvântului va fi rezervată“ marelui vornic!%. Dintre toți autorii 
de gramatici, Golescu a-acordat cea mai mare atenţie diminutivelor. Cultivator neobosit 
al spiritului popular, el „se sileşte a prinde prin viul grai însușirile caracteristice ale 
limbii şi ale firii naționale“!"!, 

Gramatica lui Gheorghe Golescu, în concepția lui Şăineanu, este superioară 
lucrărilor similare ale ardelenilor şi celei a lui Heliade Rădulescu prin „bogăţia de 
informaţiuni sleite din firea însăşi a limbei“ şi prin „numeroasele materiale acumulate 
din observaţiuni personale mereu repetate“!*?. Într-o vreme în care exagerările latiniste 
promovate de ardeleni cuprindeau tot mai mult adepţi, când însuși Heliade era „în toiul 
preocupărilor sale de italienizare“, „cartea bătrânului Golescu - sublinia Lazăr Șăineanu 
- formează un fel de baricadă, în care și-a găsit un adăpost provizoriu limba încă 
neştirbită a poporului, până ce îi va fi îngăduit să easă iarăşi la lumină în producțiunile 
nepieritoare ale geniului național“!*, 

Mai puţin cunoscută, mai puţin studiată şi, din nefericire, rămasă în manuscris 
este Condica limbii rumâneşti - una dintre cele mai valoroase lucrări ale marelui vomic 
şi din cele mai importante ale genului. Se află la Biblioteca Academiei Române, în 
șapte volume in folio, având numerele 844-850. Volumul I-âi începe cu o. dedicație 
către Domn - Alexandru Dimitrie “Ghica, de la care spera să obțină ajutor pentru 
publicarea „lexiconului“ cum îl numeşte el. În acest scop, autorul aduce laude 
Domnului, căruia îi închină şi.o poezie, în care-l numeşte: „Părinte izbăvitor, al 
neamului mântuitor“, arătând că „ai îmbrățișat mai de aproape şcoalele, ai înmulțit 
rodul lor, ca cloşca pă pui, ai depărtat neştiinţa, ai izgonit întunericul“!%. E] arată, în 
continuare că, pentru trebuința şcolarilor, a făcuto gramatică şi acest lexicon şi îşi 
exprimă speranța ca ulterior să se alcătuiască o gramatică „primită prin toate părţile pe 
unde se găseşte această limbă“ şi un dicționar desăvârșit!*”?. 

După dedicația adresată Domnului, arată cititorilor că s-a îndeletnicit de a 
„tălmăcit această condică în limba grecească spre înlesnirea celor ce nu să vor lenevi a 
tălmăci cărțile elineşti pă limba noastră“, recomandând celor ce se pricep să facă 
același lucru pentru „limba latinească, italienească, franțozească şi celelalte“1%5. 
Subliniind caracterul enciclopedic al lexiconului, Perpessicius arată că „dicționarul lui 
Iordache Golescu își depăşeşte epoca și... anticipează cu un veac şi mai bine prezentul 
în care ne aflăm... Căci despre ce nu este vorba în acest dicționar şi ce noțiune sau 


1 bidem. 

1 Şeineanu, Lazăr, Istoria filologiei române, Ed. a II-a, 1895, p. 104. 
15 /pidem, p. 94. 

15! jbidem, p. 114-115. 

'2 jbidem, p. 113, 115. 

' [bidem, p. 115-116. 

14 Biblioteca Acad, Rom., fond mss. rom., nr. 844. 

15 [bidem. 

1% Ibidem. 
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termen au scăpat curiozității neobosite a marelui vonic?“!* Condica limbii rumâneşti e 
apreciată, în acelaşi timp, ca „o inepuizabilă mină de neologisme“!**. Deşi îşi dă seama 
de enormele greufăți ce-ar pricinui publicarea acestui dicționar, eminentul cercetător 
Perpessicius considera că aceasta „ar deschide noi perspective înspre trecutul limbii 
naționale“!* deoarece „constituie, fără îndoială, un tezaur prețios, care rezervă... multe 
surprize viitorilor cercetători“ 1%, 

Dicţionarul Elino-Român se păstrează tot la Biblioteca Academiei Române, în 
nouă infolii, sub numerele 852-860. Are același cuprins ca şi Condica limbii rumâneşti, 
dar și cu echivalentele greceşti. Primele volume conţin cuvinte din limba greacă veche, 
iar cele de la sfârşit din greaca modernă!” 

Lucrarea sa - Pilde, povățuiri i sosită adevărate - comentată şi mai mult 
cunoscut a determinat pe Lazăr Şăineanu să-l definească, cu multă dreptate, „părintele 
folclorului român“!*. Această operă a fost cunoscută și apreciată de' Alexandru 
Lambrior, Mihail Eminescu, Petre Ispirescu, G. Dem. Teodorescu şi A. Candrea!'”. 
Perpessicius, analizând Cuvintele adevărate, arătând că sunt „extrăcte de înțelepciune 
din experiența popoarelor şi din meditațiile moraliştilor“, le consideră a fi 
asemănătoare „Cuvântărilor deosebite“ ale fratelui său, Constantin!*. + 

Nu ne propunem să facem, aici, o analiză aprofundată a-acestei lucrări, ci doar 
să semnalăm că, în ea, Golestu a strâns foarte multe cugetări care reflectă poziţia sa 
progresistă, critica privilegiilor, raporturile nedrepte între cârmuitori și supuși şi 
exploatarea nemiloasă a țăranilor. Vom vedea cum strânge acele maxime auzite de la 
alții sau nu-i exclus ca unele să-i aparțină, în care se vorbeşte despre promovarea 
industriei, comerțului sau despre răspândirea învățăturii. 

Facem câteva spicuiri din ele: „Privilegiurile lumea a prăpădit cu pretențiile 
lor şi, mai ales, cele călugărești“; „Peste putinţa lui pe norod nici tum să-l încarci, că 
numaidecât te vezi ori singur în scaun ca un cuc sâu jos din scaun ca Satan“; „Urechile 
celor mari, mari ca -de. măgar ar trebui să fie, ca să poată auzi Jalele, tânguirile, 
văietăturile, gemetele celor ce se chiinuiesc sub jugul cumpliților“'55. 

Pentru 'ţărani: „Vai de ticăloşia ţăranului pe tume, că țăranul ne hrănește, 
țăranul ne îmbracă, țăranul ne plăteşte, făranul ne cinstește, țăranul, pentru noi, ziua şi 
noaptea, munceşte până ce se sleieşte și noi, spre mulțumire, arătăm lenoviri la ale lor 
trebi în parte şi o mare nedreptate, lăsându-i ca pe nişte ticăloşi în negura neştiinței, în 
rătăcirea minții, în cele mai mari necazuri și Chiar în lipsa hranei vieții lor**1%6 

Pentru scăderea averilor mici: „Apele cele mici în cele mari se varsă (adică 
averea celor mici în comorile-cetor mari merge)“ 

Pentru averi: Aare elegii mai i mult te iesim cate şi sufletul ţi-l topește 


7 Perpessicius, op. cit. p. 206. 
'%4 /bidem, 

'* Ibidem, p. 208. 

1 jbidem, p. 209.210. 

19! Bianu, | şi Nicolaias G, Catalogul manuscriptelor româneşti, tom. Uli, Craiova, 1931, p. 90-91. 
'*1 Eliade, Pompiliu, La Roumanie, en. XIX" siecle, II. Paris, 1914, p. 301. 
Perpessicius, op. cit., p. 218. 

'% Ibidem. 

'5 Ibidem, p. 229 

1% Jbidem, p. 230. 

'% Bib. Acad. Rom.., mss. Rom., f. 4. 
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departe de ea“; „Averea să ţi-o întrebuințezi nu numai pentru tine, ci şi pentru acela ce 
aleargă la tine“; „Averea ce ţi-o dă Domnul, după a ta dreaptă muncă, aceia să înţelege 
avere sfântă și dreaptă“, „Avere din strâmbătăți să nu bagi în casa tate15%8, 

„Pentru țară și patrie şi patrioți şi patrihoţi“: „Iubirea de patrie - patima cea 
mai cinstită, ca o datorie firească, ce-ţi aduce cinstea cea mai mare“; „Orice lăcuitor, 
dator să dea ajutor, la ale țării cheltuieli“; „O, ce cinste la o ţară care începe a să 
lumina, dă la însăşi boierii săl“; „Unde multă vorbă pentru ţara noastră, acolo nimic 
spre folosul ei“; „În ce loc te vei naşte, acolo țara ta, dar săracul, țara lui unde găseşte 
să mănânce“ (subl. noastră - V. N.); „Vai de țara aceasta, unde cu biciul începe şi cu 
ciomagul isprăvește“; „Cu negoțul dă o parte și cu lucrarea pământulu d-altă parte, 
umpli țara ta de bogăţie, iar cu învățătura din toate părțile, umpli țara ta de ştiinţă“; 
„Lucrul pământului şi înmulțirea turmelor - bogăția țării“; „Mai bine să te omori 
pentru ţara ta, decât slava s-o prăpădeşti pentru slava ta“; „Nimic mai dulce-n lume, 
decât al țiirii mele nume“; „Când o țară să supune la un străin, cunoscut este că n-are 
bun stăpân“; „Sângele tău pentru ţara ta să-l verşi, iar nu sângele țării pentru folosul tău 
să-l sugi“; „Pentru țara ta să te jărtfeşti și să te războeşti, dar nu şi pentru a supune țară 
străină“; „Slujbele ţării, când cu bani să vând, vai de țară şi de tine“; „Cine bogăţia ţării 
sale poftește, negoţ slobod ei să-i lase, cu fabrici s-o împodobească“ (subl. noastră - V. 
N.); „Patriot bun să înțălege cel ce slujeşte cu credință țării sale, iar patriohoț cel din 
potrivă“; „Cel ce-şi vinde țara, patrihoț să înțălege, după orice lege“!*. 

„Pentru învățați și învățătură i neînvățaţi“: „Învățătura la om ca cioplitura la 
lemn“; „Învățătura fără minte e ca o gură fără dinte“; „Când pier cei învățați, orbi de tot 
rămânem, ca soarele când se culcă, întunericul ne cuprinde“; „Cât cerul dă pământ, atât 
cel învățat de cel prost“; „Cei învățați sub cei proşti, ca lumina sub obroc“; „Cel ce 
împotrivă grăieşte la ale norodelor învățături, ca șarpele își varsă veninul din gură“; „Și 
la ţară învățătura, să caută ca arătura““2%. 

Ca și fratele său, Constantin, Gheorghe Golescu a fost mare boier şi mare 
dregător, adept al luminismului, care şi-a închinat întreaga viață slujirii patriei pe care o 
dorea eliberată de orice stăpânire străină, în care toți locuitorii să fie liberi, egali în 
drepturi şi datorii. Moştenind de la tatăl lui ideile luminismului apusean şi chiar ale 
Marii Revoluții Franceze, legat prin interese economice de creşterea relaţiilor 
capitaliste, s-a apropiat şi a colaborat cu elementele burgheze la reformarea social- 
economică şi culturală a țării. 

Ca om de stat, a luptat necontenit pentru promovarea noului, a progresului, 
inițiind și participând activ la înfăptuirea celor mai importante momente din istoria 
dezvoltării învățământului şi culturii din vremea sa. 

Traducător de cărți folositoare educării școlarilor şi adulţilor, a scris opere 
originale valoroase nu numai pentru epoca în care a trăit, ci şi pe scara întregii culturi 
româneşti, cum ar fi Condica limbii rumânești. 

Format ca om de cultură la şcoala grecească, el a activat cu pasiune pentru ca 
țara noastră să-şi deschidă larg porțile spre Apus. 

Gheorghe Golescu e un spirit mai ştiinţific, în timp ce fratele său, Constantin, 


1 /bidem, f. 67(81). 
' Ibidem, f. 531-533 (587-590). 
20 Jbidem, £. 552 (611-612). 
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era mai liric. Zugrăvind trista soartă a țării, abuzurile privilegiaților şi dregătorilor de 
toată treapta, Iordache Golescu urăşte, „ură temperată doar de glumă“, cum se exprimu 
Nicolae lorga, pe când fratele său varsă lacrimi amare, suferă, e mai liric, mui 
simţitor!, 

A avut un rol covârșitor în educarea generaţiei care a înfăptuit Revoluţia de in 
-1848-1849 şi statul român modern. Opera şi activitatea lor au exercitat „o înrâurire 
necesară asupra spiritului unei epoci“, cum se exprima lorga' *. 

Vorbind de rolul lui Constantin Golescu în întemeierea României moderne, 
Nicolae Iorga face o subliniere care i se potriveşte şi fratelui său mai mare, Gheorghe 
sau Iordache: „Când un boier de la 1820, un mare boier, un mare stăpân de pământuri 
şi oameni, scrie cartea de căință, de durere pentru suferința omenească, de ruşine pentru 
„barbaria românească“ pe care a făcut-o Dinicu Golescu, acesta e lucrul cel mare. Şi, 
poate această stare de spirit a boierimii de la 1820-1830, a folosit mai mult pentru 
întemeierea României Modeme decât toate marile discursuri revoluţionare, învăţate po 
din afară, de la 1848:*%, 


THE POLITICAL CULTURAL ACTIVITY OF 
GHEORGHE GOLESCU (1768? 17707 - 1848) 
Abstract 


The author presents the political and cultural activity of the great bookish man 
Gheorghe (Iordache) Golescu. 

As far back as in the 19" century, Alexandru Lambrian, Lazăr Şeineanu anu 
luliu A. Zane eulogized his cultural activity. luliu A. Zane dedicates him the entire 
volume 8 and the first 211 pages of the volume 9 of his 10 volumes publication, The 
proverbs from Romania, Basarabia, Bucovina, Istria and Macedonia. He was the 
author of theatrical writings, dictionaries, translations from the world literature, a map 
and a grammar, he was the sustainer of Gheorghe Lazăr in his activity of creation and 
development of the modern education in Romanian language, fellow labourer of Rigan 
Velestinas in his effort of revolutionize the Romanians Countries, Greece and the 
Balkan people at the end of the 18* century. Gheorghe Golescu was one of the fellow 
labourer of Tudor Vladimirescu. He left a notice about the events of 1821 author of the 
speech read by Pavel in 1831. 


%! jorga, N, Oameni care au fosi, |, Ed. pentru Literatură, Buc., 1967, p. 288 şi 266. 
22 Ibidem, p. 266. 
%3 jbidem,. 
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TEODOR DINA" 


1. Condicile bisericeşti (1832-1864). Starea civilă a populaţiei a fost introdusă 
în anul 1831, fiind inclusă în prevederile Regulamentului organic. Acesta prevedea 
înființarea unor condici pentru botezați, cununați şi decedați, cuprinzând şi obligațiile 
unor instituţii ale statului (Marea Vornicie, Marea Logofeţie a Pricinilor Bisericești) 
pentru toate treptele ierarhice ale celei din urmă: mitropolit, episcopi, preoţi parohi. 

Condicile cuprindeau „anul, luna şi ziua întru care se vor alcătui, numele, 
porecla, lăcașul, vârsta şi meseria tuturor celor ce se vor numi întrânsele“. 

Astfel, actul cuprindea pe lângă numele celor botezați, cununați şi decedați, și 
numele părinților, al naşilor, al martorilor (cel puţin doi) precum şi numele preotului 
care a oficiat slujba religioasă. 

Începând cu anul 1834, condicile se prezentau sub forma unor registre tipizate, 
pe hârtie de culoare roşie, galbenă sau albastră, culoare destul de ştearsă, de altfel, 
cotespunzător unuia din cele trei evenimente importante. din viața omului, adică 
botezul, cununia sau decesul. Liniatura pe verticală şi pe orizontală, cu titluri, rubrici şi 
coloane, uşura mult completarea datelor . 

Un studiu amăriunțit al stării civile (din păcate, la Piscani ea nu se păstrează 
integral) relevă aspecte multiple şi variate, cu caracter 'social, economic, demografic 
etc. Cu toată simplitatea lor, mai ales în anii de început, condicile bisericeşti (1832- 
1864) numite şi mitrice, consemnează şi unele fenomene economice şi sociale de 
epocă. Astfel, înscrierea cauzei decesului dezvăluie existența unor. boli frecvente, cu 
caracter epidemiologie, cum ar fi: lingoarea (holera), frigurile (malaria), vărsatul 
(variola), tusea „măgărească“, sau alte boli manifestate, mai ales în rândul copiilor, 
unde mortalitatea era foarte răspândită”. 


* Piscani, com. Dărmănești, jud. Argeș. 

! Cu privire la „mitrice“ pentru botezuri, cununi! și decese - cităm din lon Creangă -Documente, Editura 
pentru literatură, 1964 - „Dispoziţii au fost date încă din anul 1829, ca toţi preoții parohi să completeze aşa- 
numitele mitrice, dar puţini le-au pus în practici. După anul 1832 s-au lucrat mitrice anual, dar multe au 
dispărut de-a lungul anilor. Neştiinţa de carte a preoţilor, neglijența, incapacitatea şi, uneori chiar reaua- 
voință a acestora, lipsesc pe cercetători astăzi de aceste prețioase documente“ (loc. cit. p. XX). 

2 În anul 1832, din 12 decedați (11 dintre ei morţi de „lingoare“) cinci erau copii, Patru au murit de 

„lingoare“ şi unul „fript la o mână“, conform mitricei pe acest an. 
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Din cuprinsul condicilor-mitrice se poate face şi o statistică a naşilor de botez 
şi cununie, din care rezultă că acesta era relativ mic, fiecare '„naş“ având un număr de 
fini care (uneori) depășea cifra 20, cazul celor două preotese Bălașa şi Sanda, nora sa, 
şi al lui Constantin Voinea Mazilu, unul din fruntașii satului Piscani, care între anii 
1840-1864 a avut 22 de fini, de botez şi cununie”. 

Se ştie că, în general, nașii erau oameni înstăriți, care își ajutau la nevoie finii 
în schimbul unor zile de clacă și al unor cadouri (plocoane) oferite de aceştia de Anul 
Nou, de Sf. Paşti sau de alte sărbători sau petreceri ocazionale. 

De semnalat este și aspectul specific al relaţiilor de Încuscrire. Analizând 
condicile pentru botezați şi cununați se constată că în cea mai mare parte tinerii își 
găseau viitoarele soţii prin satele învecinate, uneori chiar în sate foarte îndepărtate 
(cazul lui Marin C. Radu, la Tigveni-Argeş, şi Vlaicu Boncescu, la Nămăești-Muscel) 
obiceiul fiind datorat faptului că satul era mic, alcătuit din câteva neamuri, situație cc 
obliga la căutarea și aducerea femeilor din alte sate. Ca exemplu, din totalul de circa 
120 de cumunii oficiate în Biserica Sf. Nicolae din Piscani, în petsoaia 1832-1864, în 

“73 de cazuri miresele erau originare din alte localităţi'.: Ra 

Acest mod de ?ncuscrire a avut un rol pozitiv, mijlocind contacte frecvente 
" între populaţia satelor noastre, secole în șir, contribuind în mod pozitiv la unitatea de 
limbă, credință, obiceiuri și port a neamului românesc. În contextul celor de mai sus sc 
constată că după 1864 aducerea soțiilor din alte sate devine tot: mai rară, deoareco 
țăranilor (deveniți proprietari după reforma -agrară. din acest an) nu le convenea sn 
' lucreze pământul adus zestre de acestea, aflat la distanțe mari. De aceea ei preferau sa 
se căsătorească cu fete din sat, ceea ce conduce ia o altă constatare și anume, că în 
decurs de circa 100 de ani aproape toți locuitorii satului devin rude între ei, de un grad 
mai mio'sau. mai mare, totuși în limitele. impuse de leges căsătoriilor. Înscrisurile din 
condici ne dezvăluie şi stujbele de epocă avute de străbupii noștri, ca-cea de: pârcălab 
(primar), logofăt (secretar); țârcovnic,. preot etc. sau profesii: eizmar, croitor, fierar, 
zidar, dulgher, morar etc:. iar în cazul femeilor, în mod.destul de frecvent, ocupația 
principală a acestora fiind aceea de torcătoare, şi, mmi rar, aceea de menajeră. 

-- -, Situaţia de la fisc era și ea marcată în actul de deces, de obicei prin expresii cn 
cea de „birnic“ sau ertat'“, adică scutit de bir, respectiv de impozitul financiar, în cazul 
bătrânilor, holteilor (flăcăilor „capi de familie“), handicapaţilor şi văduvelor. 

-O deficiență a condicilor pentru botezați, în „legea pravoslavnică a răsăritului" 
(ortodox, n. n.)'o constituie faptul că se înregistrau, evident, numai cei care se botezau 
(specificându-se și ziua naşterii, care de multe ori era eropață) dar nu şi cei care 
muriseră între timp, înainte de a fi botezați. Or, cum botezul avea loc la câteva zile, 
(uneori săptămâni!) după naştere, cei care muriseră între timp nu mai apar în „Condica 
celor ce s-au săvârşit din viață“. 

Redăm câteva „extrase“ din condicile pentru botezați, cununați şi decedați pe 
anul 1833: ă 

Astăzi, la 26 ale lunii octombrie 1833 (în litere, n.n.) satul Piscani s-a botozat 
"Maria sin Redu Boncea, în sii prâvoslavnică a Răsăritului. Naş fiindu-i Costăcie 





> Direcţia Județeană a Arhivelor Naţionale, Aiala i Ai (ea L A. AN), Biserica st Nicolae Pisomu. 
mitrice pentru botezuri, cununii și decese pe anii 1832-1864. 
+ Statistica se referă la perioada 1832-1864. 
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Olteanu din satul Izvorani tot dintr-acest judeţ al Muscelului“. 
Popa Preda 
+ Eu Costache Olteanu ot satul Izvorani, naș 
+ Eu lon Văleanu, fost față 
+ Eu Din Boncea, fost față 
„Astăzi, la 7 zile ale luni mai 1833 (în litere, n. n.) s-au cununat Gheorghe sin 
Filotan ot satul Piscani, cu fata Elena sin Frâncu ot satul Toxăbeşti (Colibaşi, n. n.) tot 
dintr-acest judeţ Muscel. Naşi fiindu-le Niţă sin popa Preda cu maică-sa preoteasa 
Bălașa“. 
Popa Preda 
Eu Niţă sin popa Preda împreună cu maică-mea Bălaşa (m.p.) 
+ Eu lacov sin Dumitru, fost faţă 
+ Eu Sandu moraru, fost față 
„Astăzi, la 2 aprilie 1833 (în litere, n. n.) au răposat Măria, soţia lui Ion 
Voinea, de boală, lingoare. Vârsta ei de ani 60. Şi s-au îngropat la biserica din satul 
Piscani, Sud (judeţul) Muscei de noi preoții:“ 
Popa Preda 
Popa Voinea 


Registrele de stare civilă (1865-1894). Odată cu apariția legii pentru 

organizarea comunelor „orăşane și rurale“ din 1864, ținerea evidenţei stării civile a 
trecut de la Biserică la Primărie, sarcinile preotului paroh fiind preluate de către primar, 
care devenea în acest fel ofiţer al stării civile. 
Caracterul laic al noilor registre pentru născuți, căsătoriţi și decedați, care 
înlocuia vechile condici (mitrice) întocmite de Biserică, era evident. De data aceasta 
naşii dispar din formulare fiind înlocuiți cu martori, iar în locul logofătului apare 
notarul, care marca un pas înainte în ceea ce priveşte caracterul juridic al noilor acte de 
stare civilă. 

„Regulamentul pentru serviciul actelor de stare civilă“ apărut în anul 1866 
preciza modul de înregistrare atingând perfecțiunea, dovada constituind-o însuşi faptul 
că ele au rămas în vigoare nemodificate timp de un secol. Schimbările produse după cel 
de-al doilea război mondial, nu au adus o îmbunătăţire a modului de ţinere a evidenţei 
stării civile a populaţiei, ci mai degrabă o întoarcere la veche simplitate a condicilor 
bisericeşti. 

Lipsesc, spre exemplu, date complete cu privire la părinţi, ca ocupație, vârstă 
şi origine, adică localitatea unde s-au născut, locul martorilor etc., aceste deficienţe 
minore fiind compensate de recensămintele populaţiei mai des (1948, 1956, 1966, 
1977, 1992). 

În privința căsătoriei se introduc „publicațiile“ prin care se aduce la cunoştinţă 
evenimentul prin afişarea lor simultană, la primărie şi la biserică, opoziţia putând fi 
prezentată în termen de 11 zile de către soţ, mamă, tată, frate sau văr primar. În felul 
acesta se evita o eventuală căsătorie ilegală, adică între rude până la gradul admis de 
Biserică. 

Actul de deces, pe lângă arătarea locului şi cauzei morţii, a ocupaţiei și vârstei, 
oferă în plus numele părinților decedatului, precum și localitatea din care aceştia au 
venit în sat (dacă este cazul) ceea ce este foarte important pentru stabilirea originii la 


